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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. marta'

Lieta C-112/16

Persidera SpA
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni un
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Direktivas 2002/20/EK, 2002/21/EK un 2002/77/EK — Pareja no analogas uz digitalo televiziju —
Katram analogo frekvencu ipasniekam pieskiramo digitalo frekvencu skaita noteik$sana — Lidz $im
nelikumigi izmantoto analogo frekvencu nemsana véra — Konvertacijas koeficients —
Parrékinasanas faktors — Vienlidziga attieksme, nediskriminacija un samérigums

I. Ievads

1. To, cik batiska nozime briva un demokratiska sabiedriba ir plassazinas lidzeklu daudzveidibai un
integritatei, musdienas pat nevar uzsvért pietiekami. Ipa$i elektronisko komunikaciju tiklus un
pakalpojumus ikdiena lieto gandriz jebkurs, un tos ka modernas demokratijas prieksnoteikumu, ka art
saistiba ar sabiedribas izglitibu un kultaras dzivi Eiropa vairs nevar nenemt véra. Vienlaikus arvien no
jauna ir redzams tas, cik trausli un problematiski ir mehanismi, uz kuriem balstas s$adi tikli un
pakalpojumi.

2. Italija pédéjos gadu desmitos vairakkart ir notikusas asas debates par pluralismu televizija. Attiecigi
neizbrina tas, ka ari pareja no analogas uz digitalo televiziju tur ir radijusi stridus par jauno digitalo
televizijas frekvencu taisnigu pieskirsanu.

3. Saja gadijuma runa ir ipasi par to digitalo frekvenc¢u pieskirsanu, kuras valsts bija expressis verbis
rezervéjusi eso$o analogo televizijas programmu saglabasanai. Persidera (kadreizéja Telecom Italia
Media Broadcasting — TIMB)?, viens no Italijas tiklu operatoriem, uzskata, ka, parveidojot analogas
frekvences par digitalajam frekvencém, tai ir radita sliktaka situacija neka tas konkurentiem, proti,
tirgus lideriem Rai un Mediaset.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Pirms pilnigas parejas uz digitalo televiziju Persidera — precizak, TIMB ka tas tiesibu priekstece — Italija parvaldija divus analogus (“La 7” un
“MTV”) un divus digitalus (“TIMB1” un “MBONE”) televizijas raiditajus.

LV
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4. Tiesai $aja gadijuma buas janoskaidro, kadas ir Savienibas tiesibas izvirzitas prasibas taisnigai
frekven¢u pieskirsanai. Saja zina bas janem veéra, ka Italijas Republikai saistiba ar apstridéto frekvencu
pieskirsanas metodi tostarp bija jarékinas ar Eiropas Komisijas paustajam $aubam procedira sakara ar
pienakumu neizpildi, kas nav noslégusies®, un ar Tiesas prejudicialo nolemumu®.

5. Vértéjot §is problémas, nozime ir kop$ 2002. gada spéka esoSajiem “jaunajiem kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem”, kurus veido vairakas Savienibas likumdevéja direktivas, ka arl
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem.

6. Si tiesvediba lieta C-112/16 ir ciesi saistita ar prejudiciala nolémuma tiesvedibu lieta C-560/15, kura
es arl Sodien sniedzu savus secinadjumus. Lai gan taja uzdotie tiesibu jautajumi butiba ir par tam pasam
Savienibas tiesibu normam un principiem, tie nav saistiti ar $aja gadijjuma apstridéto veco analogo
frekvencu parveidosanu par jaunam digitalam frekvencém, un ari citadi tie ir saistiti ar buatiski
atskirigam juridiskam problémam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

7. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas S$aja lieta ir tris 2002. gada direktivas par elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, kas kopa pieder pie jaunajiem kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem par elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, elektronisko komunikaciju tikliem, ka ari
par saistitajam iekartam un pakalpojumiem: Pamatdirektiva (Direktiva 2002/21/EK)°®, Atlauju
izsnieg$anas direktiva (Direktiva 2002/20/EK)® un Konkurences direktiva (Direktiva 2002/77/EK)’.
Abas pirmas direktivas ir speka redakcija, kada tas ir izteiktas ar Direktivu 2009/140/EK?®.

A. Pamatdirektiva (Direktiva 2002/21)

8. levada ir janorada uz Direktivas 2002/21 preambulas sesto un 19. apsvérumu, kuri izvilkumu veida ir
formuleéti sadi:

“(6) Audiovizuala politika un satura reglamentacija tiek veikta saskana ar visparéjas intereses merkiem,
tadiem ka varda briviba, mediju pluralisms, objektivitate, kultiras un valodu daudzveidiba, sociala
integracija, patérétaju un nepilngadigo aizsardziba. [..]

(]

(19) Radio frekvences ir butisks ieguldijums radio elektronisko komunikaciju pakalpojumos un tapéc,
ciktal tas attiecas uz sadiem pakalpojumiem, valsts parvaldes iestadém tas buatu jasadala un
japieskir saskana ar saskanoto mérku un principu kopumu, kas regulé to darbibu, ka arl saskana
ar objektiviem, caurskatamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem, nemot véra demokratiskas,
socialas, valodu un kultaras intereses, kas attiecas uz frekvences izmanto$anu. [..]”

3 Procedira sakara ar pienakumu neizpildi Nr. 2005/5086 ($aja zina skat. Komisijas 2006. gada 19. jalija un 2007. gada 18. julija pazinojumus
presei IP/06/1019 un IP/07/1114); $1 procedura, kura Komisija 2007. gada julija sniedza argumentétu atzinumu LESD 258. panta pirmas dalas
izpratné (agrak — EKL 226. panta 1. punkts), lidz Sodienai vél nav noslégusies.

4 Spriedums, 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz
elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (Pamatdirektiva) (OV 2002, L 108, 33. Ipp.).

6 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu
(Atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV 2002, L 108, 21. Ipp.).

7 Komisijas 2002. gada 16. septembra Direktiva 2002/77/EK par konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga (Konkurences
direktiva) (OV 2002, L 249, 21. Ipp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva 2009/140/EK, ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2009, L 337, 37. Ipp., un labojums OV 2013, L 241, 8. Ipp.).
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9. Péc tam Direktivas 2002/21 8. panta “Politikas mérki un reglamentéjosi principi” 1. un 2. punkta
tostarp ir noteikts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un Ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos
uzdevumus, valsts parvaldes iestades veic visus pamatotos pasakumus, kas ir vérsti uz 2., 3. un
4. punkta izklastito mérku sasnieg$anu. Sadi pasakumi ir proporcionali minétajiem mérkiem.

[]

2. Valsts parvaldes iestades veicina konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un saistito iekartu un pakalpojumu nodro$inasana, inter alia:

[]
b)

panakot to, ka elektronisko komunikaciju nozaré, tostarp satura izplatiSanas joma, nenotiek
konkurences traucésana vai ierobezos$ana;

[]

d) veicinot efektivu radio frekvencu un numuru resursu izmanto$anu un nodro$inot to efektivu
parvaldibu.”

10. Turklat Direktivas 2002/21 9. panta ir ietverti $adi noteikumi par “elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem izmantoto radiofrekvencu parvaldibu”:

“l. Nemot véra to, ka radiofrekvences ir sabiedriski resursi, kuriem ir svariga sociala, kultdras un
ekonomiska vértiba, dalibvalstis sava teritorija nodroSina elektronisko sakaru pakalpojumiem
izmantoto radiofrekvencu pilnvértigu parvaldibu saskana ar 8. un 8.a pantu. Tas nodrosina, ka $adu
radiofrekvencu spektra iedaliSana elektronisko sakaru pakalpojumu vajadzibam un visparéju atlauju vai
individualu izmantos$anas tiesibu izdosana sadam radiofrekvencém, ko veic kompetentas valsts iestades,
ir pamatota ar objektiviem, parskatamiem, nediskriminéjo$iem un samérigiem kritérijiem.

Piemérojot $o pantu, dalibvalstis ievéro attiecigos starptautiskos noligumus, tostarp ITU radiosakaru
noteikumus, un var nemt véra sabiedriskas kartibas apsvérumus.

4. [..]Pasakumi, ar ko nosaka, ka elektronisko sakaru pakalpojuma snieg$anai jaizmanto konkréta,
elektronisko sakaru pakalpojumiem pieejams spektrs, ir pamatoti, ja ar to palidzibu saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem isteno dalibvalstu noteiktu visparéjas ieinteresétibas mérki, pieméram, bet ne
tikai:

a) cilvéku drosiba;

b) socialas, regionalas vai teritorialas kohézijas veicinasana;

¢) radiofrekvencu neefektivas izmanto$anas novérsana; vai

d) kultaru un valodu daudzveidibas un plassazinas lidzeklu pluralisma veicinasana, pieméram,
nodro$inot radio un televizijas apraides pakalpojumus.
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7. Neskarot Ipaso direktivu noteikumus un nemot véra attiecigos valstu apstaklus, dalibvalstis var
paredzét noteikumus, lai novérstu spektra izmantosanas tiesibu uzkrasanu, jo ipasi nosakot
izmanto$anas tiesibu turétdjam stingrus terminus $o tiesibu efektivai izmanto$anai un terminu
neievéros$anas gadijuma piemérojot sankcijas, tostarp finansu sankcijas vai tiesibu anulésanu. Minétos
noteikumus izveido un pieméro sameérigi, nediskriminéjosi un parskatami.”

B. Atlauju izsnieg$anas direktiva (Direktiva 2002/20)

11. Direktivas 2002/20 3. panta 1. punkta ir ietverti $adi noteikumi par “elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu visparéju atlauju izsniegsanu”:

“Dalibvalstis nodro$ina brivibu nodrosinat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus saskana
ar $aja direktiva paredzétajiem noteikumiem. Saja sakara dalibvalstis neierobezo uznémumu
nodro$inat elektronisko komunikaciju tiklus vai pakalpojumus, iznemot gadijumus, kad tas ir
nepieciesams Liguma 46. panta 1. punkta minéto iemeslu dél.”

12. Direktivas 2002/20 5. panta tostarp ir ietverti $adi noteikumi par “radiofrekvencu un numuru
izmantosanas tiesibam”:

“1. Dalibvalstis atvieglo radiofrekvencu izmantosanu atbilstigi visparéjam atlaujam. Vajadzibas
gadijuma dalibvalstis var pieskirt individualas izmantos$anas tiesibas, lai:

— sasniegtu visparéjas ieinteresétibas mérkus, ka noteikusas dalibvalstis saskana ar Kopienas tiesibam.

2. Ja ir nepiecieSams pieskirt individualas radiofrekvenc¢u un numuru izmanto$anas tiesibas, dalibvalstis
péc pieprasijuma pieskir sadas tiesibas jebkuram uznémumam, kas saskana ar 3. panta minéto visparéju
atlauju nodrosina vai izmanto tiklus vai pakalpojumus saskana §is direktivas 6. un 7. pantu un 11. panta
1. punkta c) apakspunktu un citiem noteikumiem, kas nodro$ina efektivu $o resursu izmanto$anu
saskana ar Direktivu 2002/21/EK (pamatdirektiva).

Neskarot Ipasos kritérijus un procediras, ko dalibvalstis noteikus$as, lai pieskirtu radiofrekvencu
izmanto$anas tiesibas radio un televizijas apraides satura pakalpojumu sniedzéjiem visparéjas
ieinteresétibas mérku istenosanai saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, $adas radiofrekven¢u un numuru
izmantosanas tiesibas pieskir ar atvértu, objektivu, parskatamu, nediskriminéjosu un samérigu
procediru palidzibu un - attieciba uz radiofrekvencém - saskana ar Direktivas 2002/21/EK
(pamatdirektiva) 9. panta noteikumiem. Iznémums saistiba ar prasibu péc atvérta procediras ir
iespéjams vienigi tad, ja radiofrekvencu izmanto$anas individualo tiesibu pieskirSana radio vai
televizijas apraides satura pakalpojumu sniedzéjiem ir svariga visparéjas ieinteresétibas mérka
sasnieg$anai, ko dalibvalstis noteikusas saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.

[]

5. Dalibvalstis neierobezo pieskiramo izmantosanas tiesibu daudzumu, iznemot gadijumus, kad tas ir
nepiecie$ams, lai nodrosinatu efektivu radiofrekvencu izmanto$anu saskana ar 7. pantu.

6. Kompetentas valsts iestades nodro$ina to, ka radiofrekvences tiek efektivi un faktiski izmantotas
saskana ar Direktivas 2002/21/EK (pamatdirektiva) 8. panta 2. punktu un 9. panta 2. punktu. Tas
nodro$ina to, ka radiofrekvencu izmantosanas tiesibu nodosanas vai uzkrasanas rezultatad netiek
traucéta konkurence. [..]”
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13. Turklat saistiba ar “procedaram pieskiramo radio frekvencu izmantosanas tiesibu daudzuma
ierobezo$anai” Direktivas 2002/20 7. panta ir noteikts $adi:

“l. Ja dalibvalsts izvérté, vai ierobezot pieskiramo radiofrekvencu izmantosanas tiesibu skaitu vai
pagarinat spéka esoSo tieslbu terminu citadi, nekd saskana ar $adas tiesibas paredzétajiem
nosacijumiem, ta, inter alia:

a) pienacigi izsver nepiecieS$amibu palielinat labumu lietotajiem un veicinat konkurences attistibu;

(]

3. Ja radiofrekvencu izmantosanas tiesibu pieskirsana ir jaierobezo, dalibvalstis pieskir $adas tiesibas,
pamatojoties uz atlases kritérijiem, kam jabat objektiviem, parredzamiem, nediskriminéjosiem un
samérigiem. Visus atlases kritérijus nosaka, pienacigi nemot véra Direktivas 2002/21/EK
(pamatdirektiva) 8. panta mérku sasnieganu un minétas direktivas 9. panta prasibu izpildi.

[.]"

C. Konkurences direktiva (Direktiva 2002/77)

14. Direktivas 2002/77 2. panta virsraksts ir “Ekskluzivas un ipasas tiesibas attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un elektronisko komunikaciju pakalpojumiem”, un taja tostarp ir ietverti $adi
noteikumi:

“l]

2. Dalibvalstis pienem visus pasakumus, kas nepieciesami, lai nodro$inatu, ka jebkur§ uznémums ir
tiesigs nodrosinat elektronisko komunikaciju pakalpojumus vai izveidot, paplasinat vai nodrosinat
elektronisko komunikaciju tiklus.

[]

4. Dalibvalstis nodrosina, ka visparéja atlauja, kas pieskirta uznémumam, lai nodrosinatu elektronisko
komunikaciju pakalpojumus vai lai izveidotu un/vai nodrosinatu elektronisko komunikaciju tiklus, ka
arl tas nosacljumi ir pamatoti uz objektiviem, nediskriminéjo$iem, samérigiem un caurredzamiem
kritérijiem.

[.]"

15. Visbeidzot, Direktivas 2002/77 4. panta ir ietverts $ads noteikums par “frekvencu izmanto$anas
tiesibam”:
“Neierobezojot Ipasos kritérijus un kartibu, ko dalibvalstis pienémusas, lai pieskirtu frekvencu

izmantoSanas tiesibas radio vai televizijas raidjjumu satura pakalpojumu sniedzéjiem, lai istenotu
visparéjas intereses mérkus saskana ar Kopienas tiesibu aktiem:

(]

2. radio frekvencu pieskirsana elektronisko komunikaciju pakalpojumiem ir balstita uz objektiviem,
caurredzamiem, nediskriminéjosiem un samérigiem kritérijiem.”
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III. Fakti un pamatlieta

16. Lai parietu no analogas uz digitalo televiziju, Italija bija nepiecieS$ama procedira tadu jauno digitalo
apraides frekvencu pieskir$anai, kuram ir augstaka parraides efektivitate neka analogajam frekvencém”.
Tadel Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM) 2009. gada 7. aprili pienéma
Léemumu 181/09/CONS", kura ta noteica kritérijus pilnigai zemes tiklu digitalizacijai un vienlaikus
paredzéja mehanismu $aja noltka pieskiramo frekvencu pieskirsanai. Sis lémums tika pienemts, nemot
véra procediru sakara ar pienakumu neizpildi, kura nav noslégusies'” un kura Eiropas Komisija
bridinaja, ka Italija, pieskirot savas digitalas frekvences, nedrikst radit labveéligaku situaciju analogo
televizijas raiditaju piedavatajiem, kas lidz $im jau ir darbojusies tirgua.

17. Bija paredzéta digitalo frekvencu pieskir$ana 21 t.s. multipleksa forma zemes apraidei visa valsti'.
Saja zina viens multiplekss nodrosina vairaku audio, video un datu signalu apvieno$anu viena kopiga
datu plasma, tadéjadi optimizéjot pieejamo frekvencu un vadu izmantosanu.

18. Lai nodrosinatu $o digitalo multipleksu taisnigu sadali, kura tiktu nemti véra ne tikai lidz$ingjie
analogo televizijas raiditaju operatori, bet ari tie, kuri jau pirms tam bija ieguldijusi digitalo tiklu
izveidé, ka ari tie, kuri $aja tirgt gribéja darboties no jauna, 21 vieniba tika iedalita tris grupas, kuras
bija japieskir péc atSkirigiem kritérijiem. Turklat, paredzot maksimalo skaitu, tika noteikts, ka
nevienam tiklu operatoram vienam pasam nevar kopa piederét vairak par pieciem multipleksiem; par
$adu maksimalo piecu multipleksu skaitu bridinaja ari Komisija procediira sakara ar pienakumu
neizpildi.

19. Konkréti, minéta 21 multipleksa pieskir$anai bija janotiek sadi:

— pirmaja grupd astoni multipleksi bija rezervéti esoso analogo televizijas tiklu konvertacijai uz
digitaliem televizijas tikliem. Tam bija janotiek, balstoties uz taisnigu pieskirsanu, kuras gadijuma
tiktu ievérota televizijas piedavajuma turpinatiba. Katram lidzsinéjam analogas televizijas
piedavatajam attiecigi bija japieskir vismaz viens multiplekss, tacu piedavatdjiem ar vairakiem
analogiem raiditajiem bija jasanem attiecigi par vienu multipleksu mazak, neka tas butu atbildis to
analogo raiditaju skaitam. Sada veida tostarp Rai un Mediaset, kuri lidz tam bija parvaldijusi
attiecigi tris analogus televizijas raiditajus, sanéma attiecigi divus multipleksus, turpretim TIMB,
kuras piedavajuma lidz tam bija divi analogi televizijas raiditaji, sanéma vienu multipleksu; Rete A
un diviem citiem tiklu operatoriem tapat tika pieskirts attiecigi viens multiplekss;

— otraja grupa astoni multipleksi bija japieskir tiklu operatoriem, kuri bija ieguldijusi digitalo tiklu
izveidé. Sada veida Rai, Mediaset un TIMB ieguva attiecigi vél divus multipleksus, savukart Rete A
un viens cits tiklu operators ieguva attiecigi vienu multipleksu;

— visbeidzot, tresaja grupa ka papildu jaunas frekvences bija japieskir atlikusie pieci multipleksi, kas
tiek apzimeti arl ka “digitala dividende”', saskana ar objektiviem, parskatamiem, samérigiem un
nediskriminéjosiem kritérijiem.

20. Pamatojoties uz minéto, Italijas Ekonomikas attistibas ministrija'® pieskira digitalos multipleksus.

9 Viena no butiskam digitalas televizijas prieksrocibam ir tada, ka — pretéji analogajai televizijai — viena un taja pasa frekvencu gamma var tikt
parraiditas vairakas programmas.

10 Italijas Telekomunikaciju parvaldes iestade.

11 Sis lemums ar Dekrétlikumu (Decreto-legge) Nr. 59/2008, lasot to kopa ar Likumu Nr. 101/2008, ieguva likuma spéku.

12 Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimi.

13 Dazi lietas dalibnieki min kopuma 22 multipleksus. Tacu $is prejudiciala noléemuma tiesvedibas nolikos $o atskiribu var neanalizét.

14 Par digitalas dividendes jédzienu skat. Direktivas 2009/140 preambulas 26. apsvérumu; skat. ari Eiropas Komisijas 2007. gada 13. novembra
Pazinojuma “Pilniga digitalo dividenzu prieksrocibu izmanto$ana Eiropa: vienota pieeja digitalas parslégsanas atbrivota radiofrekvencu spektra
izmantojumam”, COM(2007) 700, galiga redakcija, 1. punktu.

15 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).
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21. Saja gadijuma strids pamatlieta ir tikai par vienu $o multipleksu dalu, proti, pirmas grupas
multipleksiem. Ta ka TIMB uzskatija, ka tai, piemérojot analogo frekvencu konvertacijas digitalajas
frekvencés metodi'®, ir radita nelabvéligaka situacija neka tas lielakajiem konkurentiem, TIMB céla
prasibu Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio'” (TAR) ar mérki sanemt papildu multipleksu
no minétas pirmas grupas un zaudéjumu atlidzibu.

22. TIMB tostarp argumentéja TAR, ka tas gadijuma, konvertéjot lidzsinéjas analogas frekvences uz
jaunam digitalam frekvencém, esot ticis piemérots mazak izdevigs konvertacijas koeficients neka Rai
un Mediaset gadijuma: proti, kamér TIMB par divam analogam frekvencém esot sanémusi vienu
multipleksu, kas atbilstot konvertacijas koeficientam 50%, Rai un Mediaset par attiecigi trim
analogiem televizijas raiditajiem esot pieskirti attiecigi divi multipleksi, kas atbilstot izdevigakam
konvertacijas koeficientam 66,67 %. TIMB ari iebilda, ka konvertacija uz digitalajam frekvencém Rai
un Mediaset gadijuma esot notikusi, nemot véra analogos televizijas raiditajus, kurus lidz $im abi
pédéjie minétie tiklu operatori esot parvaldijusi, neievérojot likuma noteiktos koncentracijas
robezlielumus, un tapéc nelikumigi.

23. Péc tam, kad tas prasiba pirmaja instancé netika apmierinata'®, TIMB turpinaja istenot savas tiesibu
aizsardzibas intereses apelacijas instancé Consiglio di Stato", iesniedzéjtiesa. Kamér Consiglio di Stato
norisinajas §1 apelacijas sudzibas tiesvediba, notika TIMB un Rete A, kurai jau piederéja divi
multipleksi, apvieno$anas. Jaunajam uznémumam ar nosaukumu Persidera, kas radas apvienosanas
rezultata, kops$ ta briza ir kopuma pieci multipleksi, kas Italija — ka jau minéts — atbilst likuma
noteiktajam maksimalajam skaitam attieciba uz katru tiklu operatoru.

IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

24. Consiglio di Stato ar 2015. gada 2. julija lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 24. februarj, ir
apturéjusi tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu iesniegusi Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi LESD 56., 101., 102. un 106. pants, Direktivas 2002/21/EK
9. pants, Direktivas 2002/20/EK 3., 5. un 7. pants un Direktivas 2002/77/EK 2. un 4. pants, ka ari
nediskriminacijas, parskatamibas, konkurences brivibas, samériguma, efektivitaites un informacijas
pluralisma principi ir pretruna tadai valsts tiesibu normai, kas, lai noteiktu operatoriem pieskiramo
ciparu kanalu skaitu, kad tiek parveidoti analogie kanali, paredz, ka tada pasa meéra ka pilnigi
likumigi parvalditie analogie kanali ir janem véra ari tie analogie kanali, kurus agrak parvaldija,
parkapjot valsts tiesibu normas paredzétos noteikumus [plassazinas lidzeklu ipasumtiesibu]
koncentracijas ierobezosanai, par ko Tiesa vai Eiropas Komisija jau ir izvirzijusi apsvérumus, vai
katra zina bez licences?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 56., 101., 102. un 106. pants, Direktivas 2002/21/EK
9. pants, Direktivas 2002/20/EK 3., 5. un 7. pants un Direktivas 2002/77/EK 2. un 4. pants, ka ari
nediskriminacijas, parskatamibas, konkurences brivibas, samériguma, efektivitites un informacijas
pluralisma principi ir pretruna tadai valsts tiesibu normai, kas, lai noteiktu operatoriem pieskiramo
ciparu kanalu skaitu, kad tiek parveidoti analogie kanali, liekot nemt véra visus uz to bridi
parvalditos analogos kanalus, kaut ari parvaldiba notika, parkapjot valsts tiesibu normas paredzétos
noteikumus [plassazinas lidzeklu ipasumtiesibu] koncentracijas ierobezo$anai, par ko Tiesa vai
Eiropas Komisija jau ir izvirzijusi apsvérumus, vai katra zina bez licences, konkréti nosaka, ka

16 Skat. tikko $o secinajumu 19. punkta pirmo ievilkumu.

17 Lacio regionala administrativa tiesa.

18 Saja zina skat. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio spriedumu Nr. 1398/2014.
19 Valsts Padome.
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daudzkanalu operatoram pieskirto ciparu kanalu skaits salidzindjuma ar skaitu, ko tas parvaldija
analogaja sistéma, tiek samazinats proporcionali lielaka méra salidzindjuma ar to, kas noteikts
konkurentiem?”

25. Tiesvediba Tiesa ar procesualajiem rakstiem piedalijas Persidera, Rai un Reti televisive italiane
(RTD*, Italijas un Slovénijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Iznemot Slovéniju, tie pasi lietas
dalibnieki bija parstavéti ari 2017. gada 2. februara tiesas sédé, kas notika uzreiz péc tiesas sédes lieta
C-560/15.

V. Vertejums

A. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba

26. Saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu® laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildus
prejudiciala jautdjuma formuléjumam ir ietverama ari vajadziga informacija par pamatlietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tapat iesniedzéjtiesai ir jasniedz izklasts, kada ir saikne starp
interpretéjamajam Savienibas tiesibu normam un pamatlietu, ka ari janorada iemesli, kas likusi tai
Saubities par attiecigo tiesibbu normu interpretaciju vai spéka esamibu. Saskana ar judikatiru
informacijai par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ir ipasa nozime tiesvedibas konkurences tiesibu
joma ™.

1. Primdro tiesibu normu nenozimigums lémuma pienemsana

27. Ka pareizi uzsver RTI un Italijas valdiba, laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja gadijuma nav
ietverti nekadi paskaidrojumi par to, ciktal LESD 56., 101., 102. un 106. panta ietvertajam primaro
tiesibu normam batu nozime pamatlietas atrisinasana.

28. It ipasi saistiba ar LESD 56. pantu ir janorada, ka visi pamatlietas elementi ir lokalizéti viena
dalibvalsti un ka iesniedzéjtiesa $aja gadijuma — pretéji ka kadreiz lietd Centro Europa 7 — nevélas
balstities uz Italijas konstitacija ietverto valsts pilsonu diskriminacijas aizliegumu®. Tapéc nav
konstatéjams, ciktal Tiesa ar lagto LESD 56. panta interpretaciju var palidzét atrisinat pamatlietu.

29. Saistiba ar LESD 101., 102. un 106. panta konkurences tiesibu normam pietiek noradit, ka tas
attiecas uz uznémumu ricibu, turpretim $aja lieta runa ir par valsts iestazu ricibu, pieskirot televizijas
frekvences. Atbilstosi LESD 102. panta pirmajai dalai, lasot to kopa ar LESD 106. panta 1. punktu,
dalibvalstim gan ir aizliegts radit situaciju, kura konkrétiem uznémumiem - $aja gadijjuma Rai un
Mediaset — tiek atvieglots launpratigi izmantot to $kietamo kolektivo dominéjoso stavokli tirga*’.
Tomér butu parspiléti tikai, iespéjams, kladainas Italijas iestazu ricibas dél, pieskirot digitalas televizijas
frekvences, uzskatit, ka ir iespéjama vai pat neizbégama Rai un Mediaset pret konkurenci vérsta riciba.

20 RTI ietilpst Mediaset grupa.

21 Nepieciesamibu ievérot Reglamenta 94. pantu Tiesa uzsver, pieméram, rikojuma, 2016. gada 12. maijs, Security Service u.c. (no C-692/15 lidz
C-694/15, EU:C:2016:344, 18. punkts). Pastavigaja judikatara jau ieprieks ir formulétas péc butibas lidzigas prasibas lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibai; skat. tostarp spriedumus, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 42. punkts), un 2016. gada
21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. un 57. punkts).

22 Saja zina skat. rikojumu, 2002. gada 8. oktobris, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, 21. un 22. punkts), ki ari spriedumus, 1993. gada
26. janvaris, Telemarsicabruzzo u.c. (no C-320/90 lidz C-322/90, EU:C:1993:26, 7. punkts); 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7 (C-380/05,
EU:C:2008:59, 58. punkts); 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 20. punkts), un 2014. gada 13. februaris,
Airport Shuttle Express u.c. (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2014:74, 38. punkts).

23 Spriedums, 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, 64.—71. punkts, it ipasi 69. punkts).

24 Saja zina skat. spriedumus, 1991. gada 18. janijs, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, 37. punkts); 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7
(C-380/05, EU:C:2008:59, 60. punkts), un 2008. gada 1. jalijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 50. punkts); skat. ari manus secinajumus lieta
Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:293, 60. punkts).
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30. Ja iesniedzéjtiesa veélas tikai aplakot komkurenci visparigi, Tiesa to pietiekami var analizét saistiba ar
argumentaciju par trim Direktivam 2002/20, 2002/21 un 2002/77; $aja zina nav ipasi jaanalizé LESD
101., 102. un 106. pants.

31. Lidz ar to prejudicialie jautajumi ir jaatzist par nepienemamiem tiktal, ciktal to mérkis ir LESD 56.,
101., 102. un 106. panta interpretacija.

2. Prejudicialo jautdajumu nozime léemuma pienemsand saistiba ar “Persidera”

32. Italijas valdiba arl uzskata, ka lagumam sniegt prejudicialu nolémumu nav nozimes lémuma
pienemsana, jo Persidera tik un ta esot ieguvusi maksimali sasniedzamo skaitu, proti, piecus
multipleksus ar apraides frekvencém digitalaja televizija.

33. Ir tiesa, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jaatzist par nepienemamu, ja ir skaidrs, ka
strids pamatlieta ir ticis atrisinats®. Tacu $aja lieta nav konstatéjamas pietiekamas norades par $adu
atrisindjumu, un tas nepavisam nav acimredzams. Tie$i pretéji, no lietas materialiem izriet, ka
Persidera valsts administrativajas tiesas ladz ne tikai pieskirt papildu digitadlo multipleksu, bet ari
atlidzinat zaudéjumus. Ta ka nav izslégts, ka uznémumam var tikt atzitas tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu par Italijas iestazu prettiesisku ricibu pagatné, $aja zina uz prejudicialajiem jautajumiem
turpina attiekties atbilstibas pienémums *.

34. Nemot véra minéto, Italijas valdibas iebildums par strida atrisinajumu ir janoraida.

3. Pietiekama informacija par apgalvoto divu televizijas raiditdaju nelikumibu

35. Visbeidzot, atliek noskaidrot, vai ligums sniegt prejudicialu nolémumu, iespéjams, ir jaatzist par
nepienemamu tadél, ka taja netiek pietiekami paskaidrota Persidera apgalvota divu tas konkurentu
televizijas raiditaju parvaldisanas nelikumiba. Si nelikumiba ir pienémums, uz kuru ir pamatots viss
lagums sniegt prejudicialu noléemumu: gan pirmais, gan otrais prejudicialais jautajums ir tiesi saistiti ar
to.

36. Ir jaatzist, ka Consiglio di Stato lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja zinad nav piemeérs
skaidribas un precizitates zina. Batu bijis vélams, lai laguma sniegt prejudicialu nolémumu konkrétak
un strukturétak butu noradits, kas tiesi liecina par apgalvoto nelikumibu un ka ta izpauzas. Tacu $aja
zind laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietverta tikai nieciga informacija par pamatlietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

37. Tomér es uzskatu, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu - neraugoties uz ta
neapstridamajiem trikumiem — pietiekami skaidri izriet, kida veida nelikumiba ir domata. Saja
gadjjuma, ka jau tas izriet no abu prejudicialo jautdjumu formuléjuma, runa ir par apgalvotu “valsts
tiesibu normas paredzéto noteikumu koncentracijas ierobezosanai parkapumu” un par to, ka minétie
televizijas raiditaji “ir tiek parvalditi bez koncesijas”.

25 Spriedumi, 2005. gada 20. janvaris, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), un 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693),
ka ari rikojums, 2010. gada 14. oktobris, Reinke (C-336/08, EU:C:2010:604).

26 Spriedumi, 1999. gada 7. septembris, Beck un Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts); 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. punkts); 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts).
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38. Turklat, ka tas izriet no lietas materialiem, abu $kietami prettiesiski parvaldito televizijas raiditaju
gadijuma runa ir, pirmkart, par valsts televizijas sabiedribas kanalu “RAI 3” un, otrkart, par privatas
Mediaset grupas kanalu “Rete 4”. Butiba Persidera argumenté, ka saistiba ar pareju no analogas uz
digitalo televiziju, nemot véra abus attiecigos kanalus, Rai un Mediaset nepamatoti esot tikusi radita
labvéligaka situacija salidzindjuma ar to mazakajiem konkurentiem. Rai un Mediaset $ada veida esot
sanémusas vairak digitalo frekvencu multipleksu forma, neka tam patiesiba esot pienacies

39. Tapéc Tiesas riciba $aja zina ir pietiekama informacija, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
prejudicialajiem jautajumiem. Par to it ipasi liecina ari viedokli, kurus $aja lieta Tiesa ir sniegusi
vairaki lietas dalibnieki®.

40. Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu noléemumu, raugoties no apgalvotas divu televizijas raiditaju
nelikumibas viedokla, ir jaatzist par pienemamu.

41. Minéto nemaina ari apstaklis, ka vairaki lietas dalibnieki — proti, Rai, RTI] un Italijas valdiba —
uzsver, ka saistiba ar “RAI 3” un “Rete 4” patiesiba nav konstatéjama nelikumiba. Tas tadél, ka no
pastavigas judikataras® izriet, ka Tiesai saistiba ar pamatlieta butiskajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem ir janem véra tikai iesniedzéjtiesas sniegta informacija, kuras pareizibu ta neparbauda®, ari
ja konkréti lietas dalibnieki — $aja gadijuma Rai, RT] un Italija — to ap$auba.

4. Starpsecindjums

42. Tapéc rezuméjot lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir nepienemams tikai tiktal, ciktal tas
attiecas uz LESD 56., 101., 102. un 106. pantu. Turpretim paréja dala tas ir jaatzist par pienemamu.

B. Prejudicialo jautajumu vértéjums péc butibas

43. Gan pamatlietas faktus, gan piemérojamas tiesibas raksturo loti liela sarezgitibas pakape. Diemzél
nedz iesniedzéjtiesas, nedz lietas dalibnieku argumentacija nepalidzéja ieviest skaidribu. Drizak ta tikai
nevajadzigi sarezgija lietu un lika novérst uzmanibu no batiska.

44. Si tiesvediba, ka jau minéts, ir jaapliko, nemot véra pareju no analogas uz digitalo televiziju Italija,
un ta no juridiska viedokla ilustré §is parejas posmu: ta ir tikai par to digitalo apraides frekvencu skaita
noteiksanu, kuras bija japieskir jau pirms tam analogaja televizijas tirga aktivajiem tiklu operatoriem.
Cik liela méra, aprékinot $is pieskiramas digitalas frekvences, drikstéja nemt véra to analogo televizijas
programmu skaitu, kuras lidz tam bridim parraidija attiecigie uznémumi? Vai aprékina drikstéja nemt
véra Skietami nelikumigi parvalditos analogos televizijas kanalus (pirmais prejudicialais jautajums) un
vai, pamatojoties uz $o aprékinu, no aritmétiska viedokla varéja tikt iegati at$kirigi konvertacijas
koeficienti attieciba uz katru tiklu operatoru (otrais prejudicialais jautajums)?

45. Mana ieskata abi Consiglio di Stato uzdotie jautdjumi ir tik cie$i saistiti viens ar otru, ka ir vélams
tos analizét kopa.

27 Sajé zina skat. tostarp spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Boxus u.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un C-135/09, EU:C:2011:667,
27. punkts).

28 Skat. tostarp spriedumus, 2011. gada 25. janvaris, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 41. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, 13. punkts).

29 Pastaviga judikatira; skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 13. oktobris, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 16. punkts), un 2017. gada
31. janvaris, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. punkts).
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1. Piemérojamas Savienibas tiesibu normas un principi

46. Iz8kirosa nozime, atbildot uz abiem jautajumiem, ir galvenokart vairakam jauno kopéjo
reglamentéjoso noteikumu sekundarajam tiesibu normam, proti, Direktivas 2002/21 8. un 9. pantam,
Direktivas 2002/20 3., 5. un 7. pantam, ka arl Direktivas 2002/77 2. un 4. pantam. No visam S$Im
tiesibu normam kopuma izriet, ka dalibvalstim, pieskirot frekvences, ir zinama ricibas briviba, tacu
tam ta ir jaizmanto, nemot véra tadus Savienibas tiesibu visparéjos principus ka nediskriminacija,
parskatamiba un samérigums, un turklat tam ir arl janodros$ina efektiva frekvencu parvaldiba un
izmantoSana, ka ari pietiekami janem véra konkurence un plassazinas lidzeklu pluralisms.

47. Minétas tiesibu normas un principi ir janem véra, ne tikai pirmo reizi pieskirot frekvences, bet ari
pieskirot frekvences katru nakamo reizi — tatad, pieméram, saistiba ar $aja gadijjuma aplikojamo pareju
no analogajam uz digitalajam frekvencém™®. Tas tadél, ka, pirmkart, jaunie kopéjie reglamentéjosie
noteikumi ir piemérojami visam darbibam, kuru rezultata tiek pieskirtas frekvences®; pretéja gadijuma
nevarétu tikt sasniegts Savienibas tiesibas izvirzitais mérkis pastavigi radit situaciju, kas atbilst jauno
kopéjo reglamentéjoso noteikumu prasibam. Otrkart, ipasi parejas uz jauno digitalas televizijas
tehnologiju dé] patiesiba pirmo reizi tika pieskirts $is jaunais apraides frekvencu veids.

48. Saja lieta bija skaidrs un saprotams, atbilstosi kadai metodei Italija lidz $im izmantotas analogas
televizijas frekvences tika konvertétas uz digitalajam frekvencém. Attiecigi probléma nav tik daudz
saskatama taja, ka, pieméram, konvertacijas process ir bijis neparskatams. Drizak Persidera uzskata, ka,
pamatojoties uz Italijas valsts iestazu izmantoto konvertdcijas metodi, tai ir radita nelabvéligaka
situdcija neka tas lielakajiem konkurentiem — proti, Rai un Mediaset. Tatad galu gala strids ir par
vienlidzigas attieksmes vai nediskriminacijas principu®, kuru piemérojot, protams, butiska nozime ir
ari citiem principiem, uz kuriem balstiti jaunie kopéjie reglamentéjosie noteikumi, ka ari samériguma
apsvérumiem.

49. Ka visi Savienibas tiesibu visparéjie principi, gan vienlidzigas attieksmes, gan samériguma princips
dalibvalstim ir jaievéro, istenojot Savienibas tiesibas®. Dalibvalstis nedrikst pamatoties uz tadu
piemérojamo direktivu interpretaciju, kas butu konflikta ar Savienibas tiesibu visparéjiem principiem *.
Turklat jaunie kopéjie reglamentéjosie noteikumi no savas puses sekundaro tiesibu limeni liek
atceréties $o primarajas tiesibas noteikto pienakumu un to precizé it ipasi Direktivas 2002/21 8. panta
1. punkta, 9. panta 1. punkta otraja teikuma un preambulas 19. apsvéruma, ka ari
Direktivas 2002/20 5. panta 2. punkta otraja dala un 7. panta 3. punktd un, visbeidzot,
Direktivas 2002/77 2. panta 4. punkta un 4. panta 2. punkta®.

30 Lidzigi spriedums, 2013. gada 21. marts, Belgacom u.c. (C-375/11, EU:C:2013:185, 37.—39. punkts), par Direktivas 2002/20 piemérojamibu jau
pieskirtu radiofrekvenc¢u izmanto$anas tiesibu atjaunosanai.

31 Noradits tas tiek, pieméram, Direktivas 2002/20 7. panta 2. punktd, kurd runa ir par “turpmaku” radiofrekvencu izmanto$anas tiesibu
pieskirsanu.

32 Par $iem jédzieniem skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Eman un Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, 57. punkts); turpmak
teksta vienkarsibas labad es vienmér runasu par vienlidzigas attieksmes principu.

33 Par Savienibas tiesibu visparéjo principu nozimigumu galvenokart skat. spriedumus, 2009. gada 10. marts, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140,
45. punkta otrais teikums), un 2005. gada 26. aprilis, “Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, 32. punkts); it ipasi par vienlidzigas attieksmes
principu — spriedums, 2006. gada 11. jalijs, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, 56. punkta pirmais un otrais teikums), ka ari par
samériguma principu — spriedumi, 2005. gada 10. marts, Tempelman un van Schaijk (C-96/03 un C-97/03, EU:C:2005:145, 46. punkts), un
2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts).

34 Spriedumi, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 87. punkts); 2007. gada 26. junijs, Ordre des barreaux francophones et
germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, 28. punkta otrais teikums); 2011. gada 21. decembris, NS (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865,
77. punkts), un 2013. gada 19. septembris, Komisija/Strack (parskatisana) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts).

35 Direktivas 2002/77 2. panta 4. punkta un 4. panta 2. punktd runa ir par “samérigiem” kritérijiem, kas gan nav nekas cits ka atsauce uz
sameériguma principu.
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2. Vienlidzigas attieksmes princips

50. Savienibas tiesibas noteiktais vienlidzigas attieksmes princips, kas ietverts ari Pamattiesibu Hartas
20. un 21. panta, saskana ar pastavigo judikatiiru nosaka, ka lidzigas situacijas nedrikst risinat atskirigi
un at$kirigas situacijas risinat vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnota *.

a) Nevienlidziga attieksme

51. Faktu lidziba tostarp ir janovérté, nemot véra attieciga pasakuma mérki. Turklat ir janem véra tas
nozares principi un meérki, uz kuru attiecas $is pasakums?.

52. Tapéc S$aja lieta Rai, Mediaset un Persidera situacija ir japarbauda, nemot véra to astonu
multipleksu pieskirsanu, kas bija japieskir pirmaja digitalo televizijas frekvencu grupa®. So frekvencu
mérkis, ka jau minéts, bija nodro$inat televizijas piedavajuma turpinatibu, un tas bija japieskir tikai
tiklu operatoriem, kuru piedavajuma jau pirms tam bija analogi televizijas raiditaji.

53. It 1pasi attieciba uz $o astonu multipleksu pieskirsanu un tas meérkiem Rai, Mediaset un Persidera,
ciktal konstatéjams, atradas pilnigi vienada situacija: proti, visi tris uznémumi jau lidz tam bridim Italija
bija parvaldijusi analogus televizijas raiditajus. Tapéc katrs no Siem uznémumiem saskana ar Italijai
izstradato frekvencu pieskirSanas planu varéja pieprasit digitalo frekvencu pieskirS$anu no pirmas
astonu multipleksu grupas, kuram bija jadod uznémumam iespéja saglabat ta attiecigo televizijas
programmu.

54. Protams, ka $aja zina, vértéjot formali, pret Rai, Mediaset un Persidera netika istenota nevienlidziga
attieksme. Tie$i pretéji, visiem lidzSinéjiem analogo televizijas raiditdju operatoriem Italija tika
piemérota viena un ta pati konvertacijas metode. Atbilstosi tai visi tiklu operatori, kuri lidz tam jau
bija piedavajusi analogo televiziju, sanéma vismaz vienu multipleksu, un tie no viniem, kuriem lidz
tam piederéja vairaki analogie televizijas raiditaji, sanéma attiecigi par vienu digitalo multipleksu
mazak, neka tas patiesiba butu atbildis to analogo raiditaju skaitam.

55. Tacu vienlidzigas attieksmes princips neattiecas tikai uz formalu (tie$u) nevienlidzigu attieksmi, bet

gan ari uz materialu (netieSu) nevienlidzigu attieksmi, kuras gadijuma Skietami neitrala kritérija

piemérosana patiesiba rada Ipasi nelabvéligu situaciju konkrétai personai vai konkrétai personu
+ 39

grupai”.

56. Saja gadijuma minéta konvertacijas metode bija ipasi neizdeviga Persidera (kadreizéja TIMB), kuras
programma atskiriba no abiem lielajiem tiklu operatoriem Rai un Mediaset 1idz tam bija nevis tris, bet
gan divi analogas televizijas raiditaji. Proti, kamér attieciba uz Rai un Mediaset konvertacijas koeficients
bija attiecigi 66,67 % (par attiecigi trim analogiem televizijas raiditajiem tiem tika pieskirti attiecigi divi
digitalie multipleksi), konvertacijas koeficients Persidera — kadreizéjas TIMB — gadijuma bija tikai 50 %
(par tas diviem analogajiem televizijas raiditajiem TIMB tika pieskirts viens digitalais multiplekss).

36 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts); 2010. gada 14. septembris, Akzo
Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. un 55. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c.
(C-76/15, EU:C:2016:975, 74. punkts).

37 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. un 26. punkts); 2011. gada 1. marts,
Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. punkts); 2013. gada 11. julijs, Ziegler/Komisija
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. punkts), un 2014. gada 6. novembris, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, 51. punkts).

38 Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 19. punktu.

39 Ta, pieméram, raugoties no diskriminacijas aizlieguma perspektivas, par darba néméju brivu parvietosanos — spriedums, 1995. gada
14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 49. punkts). Par formalas un materialas diskriminacijas jédzienu pari papildus skat. ari
generaladvokata M. Lagranza [M. Lagrange] secinadjumus lieta Italija/Komisija (13/63, EU:C:1963:9) un generaladvokata P. Ferlorena van Temata
[P. VerLoren van Themaat] secinajumus apvienotajas lietas Seco un Desquenne & Giral (62/81 un 63/81, EU:C:1981:305).

12 ECLILEU:C:2017:250



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C 112/16
PERSIDERA

57. Tapéc Italijas izmantota metode esoSo analogo apraides frekvencu konvertacijai uz jaunam
digitalam apraides frekvencém gan ne attieciba uz konvertdcijas metodi, bet uz sasniegto konvertdcijas
rezultatu radijja acimredzami nevienlidzigu attieksmi pret Persidera salidzindjuma ar tas abiem
lielakiem konkurentiem Rai un Mediaset.

b) Pamatojums

58. Jaunie kopéjie reglamentéjosie noteikumi expressis verbis pielauj, ka valsts iestades frekvencu
pieskirsanas un izmanto$anas ietvaros veic pasakumus, kuru mérkis ir saistits ar visparéjam interesém
(skat. it ipasi Direktivas 2002/21 9. panta 1. punkta otro dalu un 4. punkta otro dalu, ka ari
Direktivas 2002/20 5. panta 1. punkta otra teikuma pédéjo ievilkumu un 2. punkta otro dalu) .

59. Tiesvediba Tiesa butiba tika noradits uz diviem aprakstitas nevienlidzigas attieksmes pamatiem:
pirmkart, Italijas valsts esot véléjusies nodrosinat televizijas piedavajuma turpinatibu®. Otrkart, esot
bijis neiespéjami katram tiklu operatoram nodros$inat precizi identisku konvertacijas koeficientu, jo,
nemot véra frekvencu nedalamibu, nevienam uznémumam nevaréja tikt pieskirtas multipleksu dalas.
Turpinajuma es abus mérkus analizésu ipasi, un es parbaudisu $o meérku sasnieg$anai veikto pasakumu
sameérigumu.

60. Samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, nozimé, ka veiktie
pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinos$ais, un ta raditie traucéjumi nedrikst bat
nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem *.

61. Daudz elegantak, bet satura zina pilnigi identiski, pieméram, Francijas tiesas pastavigaja judikatara
norada, ka pasakumam ir jabat “piemérotam un nepiecieSamam izvirzita mérka sasniegSanai, ka ari
samérigam ar to”*. Lidzigi kodoliga ir Vacijas judikatara izveidota formula, kas pieprasa, lai
pamattiesibu ierobezojumam “butu likumigs meérkis un lai tas ka lidzeklis batu piemeérots,
nepiecie$ams un atbilsto$s §1 mérka sasniegSanai”*.

62. Ta ka saja lieta ar plassazinas lidzeklu brivibu un pluralismu ir skarta viena no pamatvértibam
dzivei demokratiska sabiedriba (skat. ari Pamattiesibu hartas 11. panta 2. punktu), parbaudot
samérigumu, ir japieméro stingraki kritériji*. Tadél nevienlidziga attieksme ir pielaujama tikai tad, ja
ta ir nepiecie$sama, lai saskanota un sistematiska veida sasniegtu visparéjo interesu mérkus.

40 Skat. ari Direktivas 2009/140 preambulas 36. apsvérumu.

41 Rai papildus norada uz tas ipaso piendkumu sniegt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus. Tacu iesniedzéjtiesa So aspektu Ipasi
neanalizé, tadeé] ari es to turpinajuma neaplako$u padzilinati. Saja zina es tikai vélos noradit, ka mana argumentacija par televizijas piedavajuma
turpinatibas nodrosinasanu, it ipasi argumentacija par samérigumu, ir attiecinama ari uz frekvencu pieskirsanu, kuras meérkis ir visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu nodrosinasana.

42 Spriedumi, 1989. gada 11. julijs, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts); 2003. gada 3. jalijs, Lennox (C-220/01,
EU:C:2003:390, 76. punkts), un 2005. gada 10. marts, Tempelman un van Schaijk (C-96/03 un C-97/03, EU:C:2005:145, 47. punkts); $aja pasa
nozimé — spriedumi, 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts), un 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c.
(C-62/14, EU:C:2015:400, EU:C:2015:4, 67. un 91. punkts).

43 Originalaja francu valoda: “adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu’elle poursuit’; skat., pieméram, Conseil constitutionnel
[Konstitucionalas padomes] 2015. gada 22. decembra Lémumu Nr. 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4. un 12. punkts) un 2016. gada
19. februara Lémumu Nr. 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3. un 10. punkts); lidzigi — Cownseil d’Etat [Valsts Padomes] 2011. gada
26. oktobra spriedums Nr. 317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026).

44 Saja zina skat., pieméram, jaunako Vacijas Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucionalas tiesas] judikatiru, pieméram, BVerfGE 120.,
274., 318. un 319. lpp. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. punkts). “Atbilstoss” $aja konteksta ir sinonims jédzienam “samérigs
Sauraka nozimé”.

45 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. punkts), kura Tiesa
uzsver, ka Savienibas likumdevéja novértéjuma briviba var but ierobezota atkariba no daudziem faktoriem, tostarp skartas jomas, attiecigo Harta
garantéto tiesibu rakstura, iejauksanas rakstura un butiskuma, ka ari tas merka.
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i) Televizijas piedavajuma turpinatibas nodrosindsana

63. Vispirms attieciba uz televizijas piedavajuma turpinatibas nodros$inasanu ir janorada, ka runa ir par
likumigu interesi, uz kuru valsts iestades var balstities, izveidojot to frekvencu pieskirsanas planu.

64. Minétas turpinatibas meérkis it ipasi ir patérétaju aizsardziba, kas tostarp ir minéta svariga vieta
Direktivas 2002/21 preambulas sestaja apsvéruma un turklat atspogulojas prasiba “palielinat labumu
lietotajiem” (Direktivas 2002/20 7. panta 1. punkta a) apakipunkts). Sada veida patérétajiem tiek
atvieglota vinu pamattiesibu uz informacijas brivibu (Pamattiesibu hartas 11. panta 1. punkta otrais
teikums) isteno$ana, ka ari to kulturalo vajadzibu apmierinasana, ja tiem, neraugoties uz pareju no
analogas uz digitalo televiziju, joprojam ir pieejami to ierastie televizijas raiditaji.

65. Si televizijas piedavajuma turpinatiba kopuma var tikt veicinata, ja kompetentas valsts iestades
vienu digitalo multipleksu grupu rezervé tiklu operatoriem, kuru piedavajuma jau lidz §im ir bijusi
analogi televizijas raiditdji, un katram no viniem dod ceribas, ka tas sanems pietiekamu skaitu digitalo
frekvencu, lai saglabatu savu lidzsinéjo analogo piedavajumu digitala forma.

66. Tacu saskana ar pastavigo judikatiru pasakums var nodrosinat izvirzita mérka sasniegSanu vienigi
tad, ja tas patie$am atbilst ripém to sasniegt saskaniga un sistematiska veida *.

67. Ja pamatlietd, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas — attiecigaja gadijjuma vél veicamajiem -
konstatéjumiem izraditos, ka Rai un Mediaset, pieskirot tam attiecigi tris multipleksus, ir pieskirts
parak daudz multipleksu, jo tas ir sanémusas vairak digitalo frekvencu, neka tas batu bijis
nepiecie$ams to lidzs$inéjo analogo televizijas raiditaju saglabasanai®, turpretim Persidera ir sanémusi
mazak digitalo frekvencu, neka nepieciesams, vai katra zina pret to nav izradita tada pati labvéliba,
Italijas iestazu piemérota konvertacijas metode nebiatu saskanota un ta neizturétu samériguma
parbaudi.

68. Turklat, pieskirot abiem tirgus lideriem RAI un Mediaset parak daudz multipleksu, tas batu
pretruna konkurences pamatdomai. Proti, jauno kopéjo reglamentéjoso noteikumu pamatmérkis ir
konkurences veicinasana (skat. it ipasi Direktivas 2002/20 7. panta 1. punkta a) apak$punktu un
Direktivas 2002/21 8. panta 2. punktu)® un konkurences traucé$anas novér$ana elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu nozaré (skat. it ipasi Direktivas 2002/20 5. panta 6. punktu un
Direktivas 2002/21 8. panta 2. punkta b) apakspunktu), ka ari centieni veicinat plassazinu lidzeklu
pluralismu ($aja zina skat. Direktivas 2002/21 8. panta 1. punkta treso dalu, ka ari 9. panta 4. punkta
otras dalas d) apak$punktu un preambulas 6. apsvérumu un turklat ari Pamattiesibu hartas 11. panta
2. punktu). Konkurence un plassazinas lidzeklu pluralisms pilnigi konkréti atspogulojas Savienibas
tiesibas garantétaja briviba nodro$inat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus
(Direktivas 2002/20 3. panta 1. punkts un Direktivas 2002/77 2. panta 2. punkts). Saja zina valsts

46 Spriedumi, 2009. gada 10. marts, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts); 2009. gada 17. novembris, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, 42. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Popper] (C-187/15, EU:C:2016:550, 34. punkts). Si saistiba ar
pamatbrivibam pasludinata judikatara ir jaattiecina ari uz sekundarajas tiesibas ietvertajiem jaunajiem kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem,
it ipasi tadel, ka to mérkis tostarp ir pamatbrivibu istenosana.

47 Gan rakstveida, gan mutvardu procesa Tiesa vairaki lietas dalibnieki noradija, ka digitalajas frekvencés vienlaicigi var tikt parraiditas vairakas
televizijas programmas. Runa bija par viena digitala multipleksa izmantosanu lidz cetru, pat seSu $adu programmu parraidisanai atkariba no
parraidiSanas kvalitates. Tapéc rodas jautajums, vai nebatu pieticis jau ar attiecigi viena digitala multipleksa pieskirsanu, lai RAI un Mediaset
varétu saglabat to lidzsinéjo televizijas piedavajumu, kas saskana ar lietas dalibnieku sniegtajam zinam aptvéra attiecigi tris analogus raiditajus.
RAI un Mediaset tiesas sédé iebilda pret sadu vértéjumu. Galu gala iesniedzéjtiesas uzdevums bus veikt visus atbilstosos faktu konstatéjumus
saistiba ar §im problémam un no minéta izdarit nepieciesamos secinajumus. Saja zina tai bas janem véra, ka $aja gadijuma apstridéto pirmas
grupas digitalo frekvencu mérkim bija jabut tikai lidzsinéja televizijas piedavajuma saglabdsanai, nevis, pieméram, ta paplasinasanai vai butiskai
uzlabosanai (nenemot véra uzlabosanu, kas var izrietét jau no parejas uz digitalo apraidi).

48 Skat. ari spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Komisija/Bulgarija (C-376/13, EU:C:2015:266, 69. punkts).
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iestadém expressis verbis ir noteikts pienakums nodros$inat to, ka radiofrekvencu izmanto$anas tiesibu
uzkrasanas rezultata netiek traucéta konkurence (Direktivas 2002/20 5. panta 6. punkta otrais
teikums), un tas var paredzét noteikumus, lai novérstu spektra izmanto$anas tiesibu uzkrasanu
(Direktivas 2002/21 9. panta 7. punkts).

69. Tacu, ja abiem vislielakajiem Italijas televizijas tirgt aktivajiem uznémumiem — Rai un Mediaset —
tiek pieskirts vairak digitalo multipleksu, neka tas buatu nepieciesams to lidzsinéjas televizijas
programmas saglabasanai, $ada parak daudz multipleksu pieskirsana ir piemérota, lai abi tirgus lideri
uzkratu frekvences un vél vairak nostiprinatu to jau tik un ta nozimigo konkurences poziciju attieciba
pret to mazakajiem konkurentiem®, kas tendenciali ierobezo patérétaju izvéles iespéjas un galu gala
arl vajina plassazinas lidzeklu pluralismu.

70. Konkurence tiktu parkapta 1Ipasi butiski, ja apstiprinatos Comsiglio di Stato laguma sniegt
prejudicialu nolémumu expressis verbis izdaritais pienémums, atbilstosi kuram, konvertéjot analogas
televizijas frekvences uz digitalajam, par labu RAI un Mediaset tika nemti véra arl divi nelikumigi
parvalditi televizijas raiditaji — “RAI 3” un “Rete 4”*. Tas tadél, ka $ada gadijjuma RAI un Mediaset ka
abi Italijas tirgus lideri savu ipasi izdevigo konvertacijas koeficientu 66,67 % (attiecigi divi digitalie
multipleksi par attiecigi trim analogajiem televizijas raiditajiem) galu gala butu ieguvusi prettiesiskas
ricibas rezultata. Tacu $ads parsvars, kas galu gala balstitos tikai uz prettiesiska stavokla saglabasanu,
butu jauzskata par neatbilstosu konkurences noteikumiem.

71. Gan, iespéjams, parak daudzu digitalo frekvencu pieskirsana Rai un Mediaset, gan nelikumigi
parvaldito televizijas raiditaju iespéjama nemsana véra, konvertéjot analogas frekvences uz digitalajam,
batu pilnigi pretruna Savienibas likumdevéja izvirzitajam mérkim veicinat konkurenci elektronisko
komunikaciju nozaré un stiprinat plassazinas lidzeklu pluralismu.

72. Nemot véra minéto, televizijas programmas turpinatibas nodrosinasana nevarétu tikt izmantota, lai
attaisnotu nevienlidzigu attieksmi pret Rai un Mediaset, no vienas puses, un, Persidera, no otras puses.

ii) Frekvencu nedalamibas saglabdsana

73. Péc tam attieciba uz frekvencu nedalamibu ir janorada, ka runa ir par objektivu ierobezojumu, kas
atbilsto$i ta jégai tapat varéja tikt nemts véra un kas bija janem véra, parveidojot analogo apraides
frekvencu sistému par jauno digitdlo frekvencu sistému. Galu gala izvairiSanas no frekvencu dalu
pieskirsanas ir efektivas televizijas frekvencu parvaldibas un izmanto$anas aspekts, kuru dalibvalstim
atbilstosi Direktivas 2002/21 8. panta 2. punkta d) apakspunktam, 9. panta 1. punktam un 4. punkta
otras dalas c) apak$punktam, ka ari Direktivas 2002/20 5. panta 2. punkta pirmajai dalai, 5. punktam un
6. punkta pirmajam teikumam ir jacensas sasniegt un nodros$inat.

74. Bez $aubam, ka attiecigi tresa digitala multipleksa pieskirsana Rai un Mediaset bija piemérota, lai
astonus pieejamos pirmas grupas multipleksus, saglabajot to nedalamibu un neradot frekvencu dalas,
sadalitu visiem tiklu operatoriem, kuriem bija tiesibas uz tiem.

75. Tacu minéta attiecigi tresa digitala multipleksa pieskirsana Rai un Mediaset nebija vieniga iespéja
saglabat frekvencu nedalamibu. Drizak $o interesi varéja nemt véra, ari rikojoties citadi, lai batu mazak
negativas sekas attieciba uz konkurenci.

49 Saja zina skat. ari spriedumu, 2008. gada 31. janvaris, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, 98. un 99. punkts), kura Tiesa uzsver, ka
pasakumi, kuru rezultata tiek iesaldétas valsts tirgus struktaras un aizsargats $aja tirg jau darbojo$os valsts operatoru stavoklis, nav saderigi ar
jauno kopéjo reglamentéjoso noteikumu direktivam.

50 Tiesas uzdevums nav prejudiciala nolemuma tiesvediba vértét, vai televizijas raiditaji “RAI 3” un “Rete 4” patiesam tika vai tiek parvalditi
nelikumigi. Tacu §is prejudiciala nolémuma tiesvedibas nolikos Tiesai ir janem véra Consiglio di Stato formulétais pienémums un uz to jabalsta
savs vértéjums.
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76. It ipasi Italijas iestades varéja iespéjamus pari palikusus pirmas grupas multipleksus® saskana ar
objektiviem kritérijiem pieskirt tam vai tiem tiklu operatoriem, kuri $is frekvences konkurences
stiprinasanas un lidz$ingjo analogo televizijas programmu saglabasanas izpratné varéja izmantot
vislabak. Nekada zina nav noteikti zinams, ka tie batu bijusi abi tirgus lideri RA/ un Mediaset.

77. Alternativi, Italijas iestades vajadzibas gadijuma — un ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa izdara
papildu konstatéjumus — pari palikusos pirmas grupas multipleksus varéja pieskirt vairakiem tiklu
operatoriem kopigai lietosanai ar nosacijumu, ka jebkurs no Siem tiklu operatoriem konkrétas, ieprieks
noteiktas nedélas dienas vai konkrétos, ieprieks noteiktos dienas laikos varétu izmantot taja ietvertas
digitalas frekvences savu televizijas programmu parraidi$anai.

78. Nemot véra lietas dalibnieku vienpratigo argumentaciju, atbilstosi kurai katrs digitalais multiplekss
lauj parraidit vairakas televizijas programmas, iesniedzéjtiesai bis arl japarbauda, vai nevarétu pastavét
iespéja atskirigu pakalpojumu sniedzéju vairakam televizijas programmam izmantot vienu un to pasu
multipleksu.

79. Katra zina ir jasecina, ka frekvenc¢u nedalamibas nodrosinasana nevar attaisnot nevienlidzigu
attieksmi, par ko ir strids $aja lieta, pret Rai un Mediaset, no vienas puses, un Persidera, no otras
puses.

VI. Secinajumi

80. Nemot véra ieprieks izklastito argumentaciju, ierosinu Tiesai uz Consiglio di Stato lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Direktivas 2002/21 8. un 9. pantam, Direktivas 2002/20 3., 5. un 7. pantam, ka ari
Direktivas 2002/77 2. un 4. pantam ir pretruna digitalo televizijas frekvencu pieskirsanas metode,
kuras rezultata abi tirgus lideri salidzinajuma ar to lidz$inéjo analogo televizijas raiditaju skaitu iegust
vairak digitalo frekvencu neka to mazakie konkurenti, ja vien $ada riciba netiek attaisnota ar likumigu
visparéjo interesu meérki.

Pie siem likumigajiem mérkiem pieder televizijas programmas turpinatibas nodrosinasana un televizijas
frekvencu nedalamibas saglabasana. Tacu uz Siem mérkiem balstita nevienlidziga attieksme pret tiklu
operatoriem nevar but plasaka par to, kas, nemot véra tris direktivu pamata eso$o konkurences
pamatdomu un plassazinas lidzeklu pluralismu, ir nepieciesams, lai saskanotd un sistematiska veida
sasniegtu minétos mérkus.

Konkurence tiktu parkapta ipasi butiska veida, ja, piemérojot valsts metodi digitalo televizijas frekvencu
pieskirsanai, abi tirgus lideri, nemot véra lidz $im nelikumigi parvalditos analogos televizijas raiditajus,
sanemtu vairak digitalo frekvencu neka to mazakie konkurenti.

51 Saja zina skat. vélreiz $o secinajumu 19. punktu.
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