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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. marta'

Lieta C-111/16
Giorgio Fidenato u.c.

(Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Genétiski modificéta partika un bariba —
Geneétiski modificétas kukurtzas MON 810 kultivésanas aizliegums — Dalibvalstu veiktie arkartas
pasakumi — Materialtiesiskie nosacijumi — Piesardzibas princips

I. Ievads

1. G. Fidenato u.c. (turpmak teksta — “prasitaji”’) tika saukti pie kriminalatbildibas par genétiski
modificétas MON 810 $kirnes kukurtizas audzésanu, parkapjot dekrétu, ar kuru aizliegta tas
kultivé$ana Italijas teritorija. Sis dekréts tika pienemts ka arkartas pasakums saskana ar Regulas
Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu?® 34. pantu.

2. Saistiba ar kriminalprocesu pret prasitajiem Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija) ir
uzdevusi Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus. Viens no iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem
skar saikni starp Regulas Nr. 1829/2003 34. pantu un piesardzibas principu. Vai 34. pantd minétais
nosacljumu saraksts arkartas pasakumu veik$anai ir izsmelo$s? Vai ari minétais pants varétu tikt
papildinats vai paplasinats ar paralélu vai pat neatkarigu piesardzibas principa piemérosanu?

3. Tiesa sprieduma Monsanto® jau ir sniegusi dazus noradijumus par to, ka interpretét Regulas
Nr. 1829/2003 34. pantu. Sajos secinajumos uzmaniba tiks koncentréta uz saikni starp piesardzibas
principu un minéto pantu, kuru Tiesa nav izpétijusi sprieduma Monsanto.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (OV 2003,
L 268, 1. Ipp.).

3 Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553).
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 1829/2003

4. 2003. gada 22. septembra Regulas (EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu
preambulas 3. apsvéruma ir noradits, ka, “lai aizsargatu cilvéku un dzivnieku veselibu, partikai un
baribai, kas sastav no genétiski modificétiem organismiem, satur tos vai razotas no tiem [..], pirms
laisanas Kopienas tirga javeic drosibas novértésana, izmantojot Kopienas procediiras”.

5. Ar 1. pantu ir noteikts $is regulas mérkis:
“Saskana ar Regula (EK) Nr. 178/2002 noteiktajiem visparéjiem principiem $is regulas meérkis ir:

a) sniegt pamatu, lai varétu nodrosinat cilvéka dzivibas un veselibas, dzivnieku veselibas un labturibas,
vides un patérétaju interesu augsta limena aizsardzibu saistiba ar genétiski modificétu partiku un
baribu, taja pasa laika nodro$inot iekséja tirgus efektivu darbibu;

b) noteikt Kopienas procediras atlauju izsnieg$anai un uzraudzibai attieciba uz genétiski modificétu
partiku un baribu;

[.].”
6. Saskana ar 34. pantu “Arkartas pasakumi”:

“Ja ir skaidrs, ka produkti, kas apstiprinati ar $o regulu vai saskana ar to, var radit nopietnu risku
cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi, vai, ja, nemot véra lestades atzinumu, kas izsniegts
atbilstigi 10. pantam vai 22. pantam, rodas nepieciesamiba atlauju steidzami apturét vai grozit, veic
pasakumus saskana ar procedaram, kas paredzétas Regulas (EK) Nr. 178/2002 53. un 54. panta.”

2. Regula Nr. 178/2002

7. 2002. gada 28. janvara Regulas (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras
saistiba ar partikas nekaitigumu®, preambulas 20. apsvéruma ir noradits: “Lai nodrosinatu veselibas
aizsardzibu Kopiena, tiek istenots piesardzibas princips, tadéjadi radot skérslus partikas vai baribas
brivai apritei. Tapéc japienem vienots pamats minéta principa istenosanai visa Kopiena”.

8. Preambulas 21. apsvéruma ir noradits, ka “minétajos ipasajos apstaklos, kad pastav risks dzivibai vai
veselibai, tomér nav zinatniski pamatotas parliecibas, piesardzibas princips nodrosina mehanismu, ar ko
noteikt riska parvaldibas pasakumus vai citas darbibas, ar kuram nodrosina augsto veselibas
aizsardzibas limeni, kas paredzéts Kopiena”.

9. Ar 4. panta 2. punktu ir paredzéts, ka “sis regulas 5. lidz 10. panta noteiktie principi veido visparigu

horizontala rakstura sistému, kas janem véra, veicot pasakumus”. Uzreiz seko $is regulas II nodalas
1. iedalas “Visparigi partikas aprites tiesibu aktu principi” 6. un 7. pants.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus
un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.).
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10. 6. panta ir apliakota riska analize:

“l. Lai sasniegtu visparigo meérki, proti, cilvéku veselibas un dzivibas augsta limena aizsardzibu,
partikas aprites tiesibu aktu pamata ir riska analize, iznemot gadijumus, kad tas neatbilst apstakliem
vai konkréta pasakuma iedabai.

2. Riska novértésanu pamato ar pieejamiem zinatniskiem pieradijumiem un veic neatkarigi, objektivi
un parredzami.

3. Lai sasniegtu partikas aprites tiesibu aktu visparigos mérkus, kas noteikti 5. panta, veicot riska
parvaldibu, nem véra riska novértésanas rezultatus, un jo ipasi [EFSA] 22. panta noraditas lestades
atzinumus, citus faktorus, kas attiecas uz konkréto jautdgjumu, un 7. panta 1. punktd noteiktajos
apstaklos — piesardzibas principu.”

11. 7. panta “Piesardzibas princips” ir noradits:

“1. Ipasos apstaklos, kad, novértéjot pieejamo informaciju, identificéta iespéjama kaitiga ietekme uz
veselibu, bet nav zinatniskas parliecibas, var pienemt riska parvaldibas pagaidu pasakumus, kas
vajadzigi, lai nodro$inatu Kopienas izraudzito augsto veselibas aizsardzibas limeni, lidz sanem
turpmaku zinatnisko informaciju par pilnigaku riska novértéjumu.

2. Pasakumi, kas pienemti, pamatojoties uz 1. punktu, ir proporcionali un ierobezo tirdzniecibu ne
vairak, ka vajadzigs, lai sasniegtu Kopienas izraudzito augsto veselibas aizsardzibas limeni, nemot véra
tehnisko un ekonomisko iespéjamibu un citus faktorus, ko uzskata par atbilstigiem attiecigaja
jautajuma. Minétos pasakumus parskata sapratiga laika, kas atkarigs no ta, kada ir identificéta riska
dzivibai vai veselibai iedaba, un tas zinatniskas informacijas veida, kura vajadziga, lai gatu lielaku
zinatnisku parliecibu un veiktu pilnigaku riska novértéjumu.”

12. Ar 53. un 54. pantu ir reguléti arkartas pasakumi attieciba uz partiku un baribu, kuras izcelsme ir
Kopiena vai kura importéta no kadas tresas valsts.

13. Saskana ar 53. panta 1. punktu:

“Ja ir acimredzams, ka partika vai bariba, kuras izcelsme ir Kopiena vai kura importéta no kadas tresas
valsts, var radit nopietnu risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi un ka $o risku nevar
apmierino$i novérst ar attiecigas dalibvalsts vai dalibvalstu veiktajiem pasakumiem, tad Komisija
saskana ar 58. panta 2. punktad noteikto procediru péc savas ierosmes vai péc kadas dalibvalsts
pieprasjjuma [..] talit pienem vienu vai vairakus $adus pasakumus [..].”

14. Saskana ar 54. pantu:

“1. Ja dalibvalsts oficiali informé Komisiju par vajadzibu veikt arkartas pasakumus, bet Komisija nav
pienémusi lémumu saskand ar 53. pantu, tad minéta dalibvalsts var pienemt pagaidu
aizsargpasakumus. Tada gadijuma ta talit informé paréjas dalibvalstis un Komisiju.

2. Komisija 10 darba dienu laika iesniedz jautajumu izskatiSanai Komitejai, kas saskana ar procediru,
kura paredzéta 58. panta 2. punkta, izveidota ar 58. panta 1. punktu, lai pagarinatu, grozitu vai atceltu

valsts pagaidu aizsardzibas pasakumus.

3. Dalibvalsts pieméro valsts pagaidu aizsardzibas pasakumus, lidz tiek pienemti Kopienas pasakumi.”
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15. 58. panta 1. punkta ir noradits sadi:

“Komisijai palidz Pastaviga Partikas aprites un dzivnieku veselibas komiteja, $e turpmak “Komiteja”,
kura ir dalibvalstu parstavji un kuru vada Komisijas parstavis. Komiteju organizé nodalas, kas risina
visus batiskos jautajumus.”

B. Italijas tiesibas

16. Ar 2013. gada 12. julija dekrétu® tika aizliegts audzéet MON 810 $kirnes kukurazu, kas iegita no
genétiski modificétam séklam valsts teritorija, lidz tiks noteikti Kopienas pasakumi saskana ar ieprieks
minétas regulas 54. panta 3. punktu un katra zina ne vélak ka 18 ménesu laika no $a pasakuma
datuma. Sis aizliegums tika pagarinats ar 2015. gada 22. janvara dekrétu®.

17. 2014. gada 24. junija dekrétlikuma’ 4. panta 8. punkta ir paredzéts:

“Iznemot gadijumus, kad riciba veido smagaka noziedziga nodarijuma sastavu, ikviena persona, kura
neievéro kultivésanas aizliegumus, kas ieviesti ar veiktajiem pasakumiem, tostarp piesardzibas
pasakumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regulas (EK)
Nr. 178/2002 53. un 54. pantu, tiks sodita ar naudas sodu no EUR 25000 lidz EUR 50 000. Par $aja
punkta ietverto nodarjjumu atbildigajam personam ari uz sava rékina un saskana ar prasibam, kuras
noteikusi kompetenta uzraudzibas iestade, pildot kriminalizmeklésanas funkcijas, jalikvidé jebkuras
aizliegtas séklu kultaras un javeic primarie un kompenséjosie korigésanas pasakumi tados terminos un
tada kartiba, ka noteikts attiecigas teritorijas kompetentaja regiona.”

II1. Pamatlietas strids un prejudicialie jautajumi

18. Ar 1998. gada 22. aprila® lemumu Eiropas Komisija atlava laist tirga genétiski modificétu MON 810
skirnes kukuroizu. Komisija lémuma atsaucas uz Zinatniskas komitejas 1998. gada 10. februara
atzinumu ar noradijumu, ka nav iemesla uzskatit, ka minéta produkta laiSanai tirgd buatu negativa
ietekme uz cilvéku veselibu vai apkartéjo vidi.

19. 2013. gada 11. aprili Italijas valdiba nosiatija Komisijai véstuli, kura lidza Komisijai saskana ar
Regulas Nr. 178/2002 53. pantu veikt arkartas pasakumus, lai aizliegtu kultivét genétiski modificéto
MON 810 skirnes kukuraizu. Savas prasibas pamatojumam Italijas valdiba iesniedza Comnsiglio per la
ricerca e la sperimentazione in agricoltura (Lauksaimniecibas pétjjumu un eksperimentu padome,
turpmak teksta — “CRA”) un Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Augstakais
Vides aizsardzibas un pétniecibas institats, turpmak teksta — “ISPRA”) sagatavotus zinatniskus
pétijumus.

5 Decreto del 12 luglio 2013. Adozione delle misure d’urgenza ai sensi dell’'art. 54 del regolamento (CE) n’ 178/2002 concernente la coltivazione di
varieta di mais geneticamente modificato [MION 810] (GU Serie Generale n° 187 del 10 agosto 2013) (2013. gada 12. julija dekréts par arkartas
pasakumiem Regulas (EK) Nr. 178/2002 izpratné attieciba uz genétiski modificétas MON 810 skirnes kukurazas audzé$sanu (GURI vispariga
sérija Nr. 187, 2013. gada 10. augusts).

6 Decreto del 22 gennaio 2015 (GU Serie Generale n°33 del 10 febbraio 2015) (2015. gada 22. janvara dekréts (GURI vispariga sérija Nr. 33,
2015. gada 10. februaris).

7 Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e Uefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea. Decreto-Legge convertito con modificazioni dalla Legge 11 Agosto 2014, n°116 (S.0. n° 72, relativo alla G.U. 20 Luglio
2014, n° 192) (Steidzamibas pasakumi attieciba uz lauksaimniecibas nozari, vides aizsardzibu un energoefektivitati skolu un universitasu ékas,
uznémumu darbibas atsak$anu un attistibu, ar elektroenergijas tarifiem saistito izmaksu samazina$anu un talitéju pasakumu noteik$anu
saderibas ar ES tiesibam nodro$inasanai. Parveidotais dekrétlikums, kura grozijumi izdariti ar 2014. gada 11. augusta Likumu Nr. 116 (GURI
vispariga sérija Nr. 192, 2014. gada 20. augusts, kartéjais pielikums Nr. 72).

8 Komisijas 1998. gada 22. aprila Lémums par genétiski modificétas kukurazas (Zea mays L. linijja MON 810) laisanu tirga saskana ar Padomes
Direktivu 90/220/EEK (OV 1998, L 131, 32. Ipp.).
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20. 2013. gada 17. maija Komisija atbildéja Italijas valdibai, ka, pamatojoties uz tas iepriekséju
vértéjumu, nav konstatéta steidzama vajadziba veikt pasakumus saskana ar Regulas
Nr. 178/2002 53. un 54. pantu.

21. Tomér, lai veiktu Italijas sniegto zinatnisko pieradijumu padzilinataku analizi, Komisija ari noradija,
ka ta lags tos izvértét Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei (EFSA). 2013. gada 29. maija Komisija ladza
$ai iestadei izvértét minétos pieradijumus.

22. EFSA 2013. gada 24. septembri izdeva zinatnisko atzinumu Nr. 3371, secinot, ka “[..] dokumentos,
ko Italija iesniegusi, lai pamatotu noteiktos arkartas pasakumus attieciba uz kukurazu MON 810, EFSA
GMO darba grupa neidentificéja nevienu jaunu zinatné balstitu pieradijumu, kas pamatotu pazinotos
arkartas pasakumus un kas padaritu par spéka neesoSiem tas agrakos secinajumus par MON 810
dro$umu (EFSA, 2009, 2011 a, b, 2012 a, b, ¢, d). Tapéc EFSA GMO darba grupa uzskata, ka tas
iepriekséjie secinajumi par riska izvértéjumiem attieciba uz kukurazu MON 810, tapat ka tas
iepriekséjie ieteikumi riska mazinasanai un uzraudzibai, paliek spéka un ir piemérojami”.

23. Pa to laiku, lai gan Komisija bija paudusi uzskatu, ka nav steidzamas vajadzibas veikt arkartas
pasakumus, Italijas valdiba bija pienémusi 2013. gada 23. julija dekrétu par MON 810 S$kirnes
kukurazas audzésanas aizliegumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1829/2003 34. pantu kopa ar Regulas
Nr. 178/2002 54. pantu.

24. Péc Italijas tiesibu akta pienemsanas Komisija nesasauca Pastavigo Partikas aprites un dzivnieku
veselibas komiteju saskana ar Regulas Nr. 178/2002 54. panta 2. punktu un 58. panta 1. punktu.
Komisija atstaja MON 810 izsniegto atlauju bez izmainam.

25. Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija) izskatija kriminallietu pret G. Fidenato u.c. par
genétiski modificétas MON 810 s$kirnes kukurazas kultivésanu, parkapjot iepriek§ minéto dekrétu.
Tika izdots rikojums par soda piemérosanu prasitajiem par Dekrétlikuma Nr. 91/2014 4. panta
8. punkta parkapumu.

26. G. Fidenato u.c. pret minéto rikojumu par soda piemérosanu izvirzija iebildumu. Vini apgalvoja, ka
dekréts nav likumigs, jo tas esot izdots, neievérojot Regulas Nr. 1829/2003 34. pantu un Regulas
Nr. 178/2002 53. un 54. pantu.

27. Ar 2015. gada 10. decembra rikojumu Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija) uzdeva
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“a) Vai saskana ar Regulas Nr. 178/2002 54. panta 1. punktu Komisijai ir pienakums, ja kada dalibvalsts
to pieprasa, veikt arkartas pasakumus saskana ar Regulas Nr. 178/2002 53. pantu, pat ja Komisija
vérté, ka attieciba uz noteiktiem partikas produktiem vai lopbaribu nav iemeslu aizdomam par
smagu un acimredzamu risku cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi?

b) Vai tad, ja Komisija pazino prasitajai dalibvalstij savu vértéjumu, kas ir pretéjs $is dalibvalsts
prasibai, — vértéjumu, kura konceptuali nav atbalstita vajadziba veikt arkartas pasakumus, — un
sada iemesla dé] ta neveic §is dalibvalsts prasitos arkartas pasakumus saskana ar Regulas
Nr. 1829/2003 34. pantu, prasitajai dalibvalstij ir atlauts saskana ar Regulas Nr. 178/2002 53. pantu
veikt provizoriskus arkartas pasakumus?

c) Vai ar piesardzibas principu saistitie apsvérumi, kas parsniedz smaga un acimredzama riska cilvéku
vai dzivnieku veselibai vai videi kada partikas produkta vai lopbaribas izmanto$ana parametrus, var
pamatot, ka kada dalibvalsts veic provizoriskus arkartas pasakumus saskana ar Regulas
Nr. 1829/2003 34. pantu?
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d) Ja ir skaidrs un acimredzams, ka Eiropas Komisija ir vértéjusi, ka nav butisku nosacijumu arkartas
pasakumu veiksanai attieciba uz kadu partikas produktu vai lopbaribu, un $o vértéjumu péc tam ir
apstiprindjis EFSA zinatniskais atzinums, un minétie vértéjumi ir rakstveida nosatiti prasitajai
dalibvalstij, vai dalibvalsts var turpinat uzturét spéka savus provizoriskos arkartas pasakumus
un/vai atjaunot tadu provizorisko arkartas pasakumu spéka esamibu, ja ir beidzies pagaidu periods,
uz kuru tie tika noteikti?”

28. Rakstveida apsvérumus iesniedza Griekijas un Italijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. G. Fidenato,
Italijas valdiba, ka ari Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus Tiesas sédé 2017. gada 9. februari.

IV. Vertejums

29. Saskana ar Tiesas izteikto lagumu S$ajos secinajumos tiks pievérsta uzmaniba tre$ajam
iesniedzéjtiesas uzdotajam jautdjumam. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai arkartas
pasakumus var veikt, pamatojoties uz piesardzibas principu attieciba uz riskiem, kas nav skaidri
paredzéti Regulas Nr. 1829/2003 34. panta. Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa vaica par saikni starp
piesardzibas principu un steidzamiem pasakumiem saskana ar 34. pantu, — vai piesardzibas princips
varétu mainit vai paplasinat nosacijumus, kas saistiti ar nopietnu un skaidru risku, ka noradits
34. panta?

30. Mana kodoliga atbilde uz $o0 jautijumu ir noraidosa. Sajos secinajumos sniegtajai detalizétakajai
atbildei bas turpinajuma noradita struktara. Pirmkart, isi aprakstisu piesardzibas principu visparigi un
atbilstos$i tam, kas ir nostiprinats Regulas Nr. 178/2002 7. panta (1. sadala). Otrkart, analizésu Regulas
Nr. 1829/2003 34. pantu (2. sadala). Treskart, parbaudisu saikni starp 34. pantu un piesardzibas
principu, ka ari izskaidro$u, kapéc, manuprat, ar pédéjo no minétajiem var tikai tikt virzita pirma
interpretacija, nepaplasinot ta darbibas jomu (3. sadala). Nobeiguma parbaudiSu Direktivas
Nr. 2015/412° iespéjamo ietekmi (4. sadala).

1. Piesardzibas princips

31. Piesardzibas princips atspogulo apdomibas tikumu sabiedriba, kas arvien biezak tiek attélota ka
“riska sabiedriba”'®. Sadai sabiedribai ir raksturigi neskaidri riski, ko rada jaunas tehnologijas un,
plasak, strauja zinatnes attistiba. Sada sabiedriba valsts iestades var veéléties balstities uz “ricibas
principu situacijas ar neskaidriem riskiem”", ko var interpretét ari ka atbildigo uznémumu pienakumu
atturéties no ricibas. Skiet, ka piesardzibas principa ir parnemta $ada pieeja.

32. Ar piesardzibas principu ir pamatoti preventivi pasakumi ar meérki novérst riskus, kas vél nav
pilniba apzinati un izprasti tadél, ka nav zinatniskas parliecibas. Minétais princips ir definéts tik plasi,
ka tas varétu tikt interpretéts ta, ka taja ir ietverti visdazadakie riski dazadam interesem — videi,
veselibas aizsardzibai, sabiedribas drosibai, sociala taisniguma interesém, varbat pat tikumibai. Tomeér,
ja $ada plasaka izpratne dominétu, tad batu grati noteikt, kur novilkt robezu, lai piesardzibas princips
neparvérstos par universalu magisku formulu inovacijas kavésanai. Péc definicijas inovacija nozimé
jauninajumu attieciba pret pastavos$ajam zinasanam.

33. Tomer $kiet, ka Savienibas tiesibas piesardzibas princips tiek saprasts $aurak .

9 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 11. marta Direktiva (ES) 2015/412, ar ko Direktivu 2001/18/EK groza attieciba uz iespéju, ka
dalibvalstis var ierobezot vai aizliegt genétiski modificétu organismu (GMO) audzé$anu sava teritorija (OV 2015, L 68, 1. Ipp.).

10 Skat. Beck, U., Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, 1986.
11 Generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secinajumi lietda Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:155, 108. punkts).

12 Plasam parskatam skat. Komisijas pazinojumu par piesardzibas principu (COM(2000) 1, galiga redakcija). Parskatam par tiesu izpratni par $o
principu skat. José Luis da Cruz Vilaca, The Precautionary Principle in EC Law, no: EU Law and Integration: Twenty Years of Judicial
Application of EU Law, Hart Publishing, 2014, 321. — 354. Ipp.
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34. Primarajos tiesibu aktos piesardzibas principu var atrast LESD 191. panta 2. punkta. Tomér minéta
tiesibu norma ir piemeérojama tikai saistiba ar Savienibas vides politiku. Sekundarajos tiesibu aktos tiek
nemtas véra ari citas politikas jomas, pieméram, ipasi veseliba. Attieciba uz genétiski modificétiem
organismiem (GMO) it ipasi Direktiva 2001/18" un Regula Nr. 1829/2003 ir izveidots visparéjs
tiesisks reguléjums par GMO atlauju izsniegsanu. Regulas Nr. 1829/2003 teksta nav minéts piesardzibas
princips. Direktiva 2001/18 turpretim ir vairakas atsauces uz piesardzibas principu, tomér to skaidri
nedefingjot ",

35. Partikas  tiesibu aktu joma piesardzibas princips (legislativi) ir definéts Regulas
Nr. 178/2002 7. panta. Var teikt, ka minétaja definicija ir ietvertas Cetras sastavdalas: aizsargato
interesu veids (i), esosais (ne)skaidribas limenis (ii), pasakuma samérigums (iii) un, pamatojoties uz
riska novértéjumu, veikta pasakuma pagaidu raksturs.

36. Pirmkart, Regulas Nr. 178/2002 7. panta ir paredzétas tikai vienas intereses, kas var izraisit
piesardzibas principa piemérosanu, — veseliba. Tadéjadi pasakumu veik$ana saskana ar 7. pantu nevar
tikt pamatota ne ar kadam citam interesém. Var saprast, ka minétais ierobezojos$ais apjoms logiski ir
saistits ar Regulas Nr. 178/2002 visparigo mérki — nodro$inat augstu cilvéku dzivibas un veselibas
aizsardzibas limeni .

37. Otrkart, runajot par prasito neskaidribas limeni, lai rikotos, pamatojoties uz piesardzibas principu,
risks pamatoti nevar tikt balstits uz tiri hipotétisku pieeju, kuras pamata ir vienkarsi pienémumi, kas
vél nav tikusi zinatniski parbauditi'®. Ka noradija Tiesa, tad “pareizai piesardzibas principa
piemérosanai ir nepiecieSsams, pirmkart, identificét attiecigo vielu vai partikas produktu iespéjami
negativo ietekmi uz veselibu un, otrkart, sameérigi izvértét veselibai raditos riskus, pamatojoties uz
uzticamakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétljumu
rezultatiem” V.

38. Turklat, “ja izradas, ka veikto pétljumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecino$a rakstura vai
neprecizitates dé] nav iespéjams dros$i noteikt apgalvota riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja risks
iestatos, pastav iespéjamiba, ka var rasties faktisks kaitéjums sabiedribas veselibai, piesardzibas princips
attaisno ierobezojosu pasakumu ieviesanu”**.

39. Tadéjadi pasakumu veikanas nosacijums, pamatojoties uz Regulas Nr. 178/2002 7. pantu, ir visas
tobrid pieejamas informacijas novérté$ana, ka paredzéts minétas regulas 6. panta”. Saja novértésana ir
jabut atklatai zinatniskai neskaidribai attieciba uz partikas produkta iespéjamo kaitigo ietekmi uz
veselibu™.

13 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un
Padomes Direktivas 90/220/EEK atcel$anu (OV 2001, L 106, 1. Ipp.).

14 Pieméram, Direktivas 2001/18 preambulas 8. apsvéruma ir noradits, ka “piesardzibas princips ir nemts véra, $o direktivu izstradajot, un janem
véra, $o direktivu istenojot”. Ar 1. pantu ir noteikts, ka “saskana ar piesardzibas principu $is direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos
un administrativos aktus, lai aizsargatu cilvéku veselibu un vidi [..]”. Turklat 4. panta 1. punkta ir noradits, ka “dalibvalstis saskana ar
piesardzibas principu nodrosina atbilstigus pasakumus, lai novérstu nelabvéligu iedarbibu uz cilvéku veselibu un vidi [..]”.

15 Skat. Regulas Nr. 178/2002 preambulas 2. apsvérumu.

16 Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 77. punkts).

17 Skat. spriedumus, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 113. punkts); 2010. gada 28. janvaris,
Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 92. punkts), un 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 56. punkts).

18 Skat. spriedumus, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. punkts); 2015. gada 17. decembris, Neptune
Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 81. un 82. punkts); 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c. (C-78/16 un C-79/16, EU:C:2016:428, 47. punkts), un
2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 57. punkts).

19 Par nepiecieS$amo saikni starp Regulas Nr. 178/2002 6. pantu un 7. pantu skat. manus secindgjumus lieta Queisser Pharma (C-282/15,
EU:C:2016:589, 48.-51. punkts).

20 Skat. spriedumu, 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 57. punkts). Skat. ari manus secindgjumus minétaja lieta
(C-282/15, EU:C:2016:589, 50. punkts).
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40. Treskart, tiesibu aktam, kas ir pienemts, pamatojoties uz piesardzibas principu, ka noteikts 7. panta,
ir jabat sameérigam®'. Ka ir atzinusi Tiesa, $ads pasakums “ierobezo tirdzniecibu ne vairak, ka vajadzigs,
lai sasniegtu Savienibas izraudzito augsto veselibas aizsardzibas limeni, nemot véra tehnisko un
ekonomisko iespéjamibu un citus faktorus, ko uzskata par atbilstigiem attiecigaja jautajuma””. Ir
japanak lidzsvars starp augsta limena veselibas aizsardzibu un iekséja tirgus efektivu darbibu.

41. Visbeidzot, riska parvaldibas pasakumam ir jabit pagaidu pasakumam. Sis raksturs ir bitisks
piesardzibas principam, jo neskaidriba nav noskirama no piesardzibas jédziena®. Kad zinatniska
neskaidriba izzad, ar piesardzibas principu vairs nevar tikt pamatoti preventivie pasakumi, ja vien,
iespéjams, neparadas jauna informacija par to, ka pastav risks.

42. No minétajiem cetriem dazadajiem elementiem izriet, ka, ja izradas, ka péc riska novértéjuma, kas
ir bijis iespéjami pilnigs, nav izslédzams, ka pastav risks veselibai, var tikt veikts samérigs un pagaidu
riska parvaldibas pasakums, nenemot véra, ka zinatnes atzinu limenis vél nelauj izdarit noteiktu
secinajumu par kaitigas ietekmes iespéju.

2. Regulas Nr. 1829/2003 34. pants

43. Saskana ar 34. pantu, “ja ir skaidrs, ka produkti, kas apstiprinati ar $o regulu vai saskana ar to, var
radit nopietnu risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi, [..] veic pasakumus saskana ar
procediram, kas paredzétas Regulas (EK) Nr. 178/2002 [Regulas Nr. 178/2002] 53. un 54. panta”.

44. Arkartas pasakumu veik$ana saskana ar 34. pantu ir atkariga no vairakiem materialo un procesualo
tiesibu nosacijumiem.

45. Pirmkart, intereses, kuru Isteno$anai var tikt veikti pasakumi saskana ar Regulas
Nr. 1829/2003 34. pantu, nav ierobezotas ar (cilvéku) veselibu. Tas ietver arl dzivnieku veselibu un
vidi. Dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas ieklausana turklat logiski atbilst minétas regulas
visparigajam mérkim *.

46. Otrkart, parliecibas limenis attieciba uz iespéjama riska iestasanos ir salidzinosi augsts, — ir jabat
“skaidram”, ka attiecigais produkts “var radit nopietnu risku”. Sprieduma Monsanto Tiesa atzina, ka
“izteikumi “ir skaidrs” un “nopietnu risku” attiecas uz nozimigu risku, kas acimredzami rada draudus
cilvéeku veselibai, dzivnieku veselibai vai videi. Sis risks ir jakonstaté, pamatojoties uz jauniem
elementiem, kas balstiti uz ticamiem zinatniskiem datiem”?. Talak Tiesa secinaja, ka “Regulas
Nr. 1829/2003 34. panta ir noteikts, ka, lai noteiktu arkartas pasakumus, dalibvalstim ir japierada ne
tikai arkartas situacija, bet ari apstakli, kuros var rasties nopietns risks, kas nopietni apdraud cilvéku
veselibu, dzivnieku veselibu vai vidi”*.

47. Treskart, ar savstarpéjam noradém uz Regulas Nr. 178/2002 53. un 54. pantu Regulas
Nr. 1829/2003 34. panta ir ari noteikti vairaki procesualie nosacijjumi ta piemeérosanai. Tomér tie nav
svarigi, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto tre$o jautdjumu, kas saistits ar vajadzigo (ne)skaidribas
limeni un aizsargatajam interesém. Tacu ir skaidrs, ka pasakumi, ko var pienemt vai nu dalibvalstis, vai
Komisija, péc savas biutibas ir pagaidu un ierobezoti laika.

21 Skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29. punkts), un 2016. gada 9. janijs, Pesce u.c. (C-78/16 un
C-79/16, EU:C:2016:428, 48. punkts).

22 Spriedums, 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 59. punkts).

23 Ka noradits Tiesas sprieduma, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 91. punkts), un sprieduma, 2017. gada
19. janvaris, Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 60. punkts).

24 Skat. Regulas Nr. 1829/2003 1. panta a) punktu.
25 Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 76. punkts). Mans izcélums.
26 Turpat, 81. punkts. Mans izcélums.
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48. Tadéjadi no Regulas Nr. 1829/2003 34. panta, aplukojot to kopsakara ar Regulas
Nr. 178/2002 53. un 54. pantu, izriet, ka dalibvalstis var veikt pagaidu aizsardzibas pasakumus, ja
atbilstos$i jaunai zinatniskai informacijai ir skaidrs, ka produkts, kas jau ir apstiprinats, rada nozimigu
risku, kas neparprotami apdraud cilvéku veselibu, dzivnieku veselibu vai vidi.

3. Saikne starp Regulas Nr. 1829/2003 34. pantu un piesardzibas principu

49. Ar treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai arkartas pasakumi var tikt veikti ari,
pamatojoties uz riskiem, kas nav skaidri paredzéti 34. panta. Sis jautajums batiba ir vérsts uz
pirmajiem diviem iepriekséjas sadalas identificétajiem nosacijumiem, proti, aizsargajamo interesu
raksturu un (ne)skaidribas, kas vajadziga $adu pasakumu veik$anai, limeni. Ka redzams no
iepriekséjam divam sadalam, divos minétajos aspektos Regulas Nr. 1829/2003 34. pants atskiras no
Regulas Nr. 178/2002 7. panta ietverta piesardzibas principa.

50. Paskaidrojumos Tiesai Komisija nepauz viedokli, ka piesardzibas princips varétu paplasinat
34. panta darbibas jomu. Komisija uzskata, ka pagaidu pasakumiem, ka izriet no Regulas
Nr. 1829/2003 34. panta, ir jabat pamatotiem ar nopietnu un acimredzamu risku veselibai un videi.
Sads pagaidu pasakums ir likumigs, ja tas ir pamatots ar neparedzétu gadijumu un ari riska
noveértéjumu, kas ir, cik vien iespéjams, pilnigs un uzrada, ka pastav nopietns un acimredzams risks,
kas varétu neparprotami apdraudét veselibu un vidi. Sis risks batu nosakams, pamatojoties uz
ticamiem zinatniskiem datiem, kas pierada, ka $is pasakums ir nepieciesams, ja nav Savienibas limena
noteikumu Regulas Nr. 178/2002 53. panta izpratné.

51. Italijas valdiba piekrit, ka pagaidu pasakumi saskana ar Regulas Nr. 1829/2003 34. pantu ir
japamato ar risku cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi pastavésanu. Tomér ar to dalibvalstim nav
liegts veikt arkartas pasakumus saskana ar Regulas Nr. 178/2002 54. pantu, pamatojoties uz
piesardzibas principu, pat gadijumos, kad Komisija nav konstatéjusi nevienu $adu risku.

52. Griekijas valdiba uzskata, ka Regulas Nr. 1829/2003 34. panta ir atlauts dalibvalstim veikt arkartas
pasakumus tadu iemeslu dél, kuri ir saistiti ar piesardzibas principu, bet kuri ne vienmér atbilst
nopietna un skaidra riska veselibai vai videi radiSanas kritérijiem. Riska analizé var tikt nemts véra ari
$o produktu raksturs, zinatniska neskaidriba attieciba uz $o produktu ietekmi uz cilvéku un dzivnieku
veselibu vai vidi, dalibvalstu ipatnéjas razosanas vai audzé$anas metodes, geografiskie, dabas un
klimatiskie apstakli, ka ar jebkuri citi parametri, kas var ietekmét produkta bistamibas pakapi.

53. Manuprat, dalibvalstis var veikt pagaidu arkartas pasakumus tikai tad, ja ir izpilditi 34. panta
noteiktie nosacijumi. Lai gan Regulas Nr. 178/2002 7. panta noteiktais piesardzibas princips var tikt
izmantots ka interpretacijas instruments saistiba ar produktu, uz kuru attiecas Regula Nr. 1829/2003,
$is princips, manuprat, nevar tikt izmantots, lai paplasinatu (vai drizak faktiski parrakstitu) 34. panta
formuléjumu.

54. Turpmakajas sadalas vispirms (a) paskaidrosu, kapéc piesardzibas princips, kas noteikts Regulas
Nr. 178/2002 7. pant], ir atbilstoss 34. panta a) punkta interpretacijai, un tad (b) paradisu, ka $aja lieta
ta loma patiesam paliek interpretativa.

a) Piesardzibas princips ka visparigs partikas aprites tiesibu aktu princips

55. Kopuma Regulas Nr. 178/2002 7. panta noteiktais piesardzibas princips var sniegt norades par
Regulas Nr. 1829/2003 34. panta interpretaciju. So pasu principu batu iespéjams piemérot ari saistiba
ar interpretacijas neskaidribu attieciba uz citam Regulas Nr. 1829/2003 normam. Tas izriet no
sistémiskas saiknes starp $im divam regulam, kas ir ari skaidri apstiprinata Regulas
Nr. 1829/2003 1. panta.
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56. Ka noradits pasos abu regulu nosaukumos, sistémiska limeni Regula Nr. 178/2002 ir paredzéti
partikas aprites tiesibu aktu vispdrigie principi un prasibas, bet Regula Nr. 1829/2003 ir reglamentéta
ipasa genétiski modificétas partikas un baribas joma. Tadéjadi, ja tas nav ipasi izslégts, tad pirma no
$im regulam ir iespéjami piemérojama visam nozarém attieciba uz partiku, kas ir “jebkura apstradata,
daléji apstradata vai neapstradata viela vai produkts, kas paredzéts cilvékiem uzturam vai ko sapratigi
paredzamos apstaklos cilvéki varétu lietot uztura””. Logiski, ka $i definicija ietver ari partiku, kas
satur, sastav vai ir razota no GMO, — genétiski modificétu partiku, kas ir ipasa apakskopa visparigaka
kategorija “partika”?®.

57. Minétas visparigas regulas struktiaras ietvaros, kas piemérojama visa partikas aprites tiesibu joma,
ar tas “visparigajiem partikas aprites tiesibu aktu principiem” (Regulas 178/2002 2. nodalas 1. iedala),
piesardzibas principa vispariga piemérosana lidzinas “visparigai piemérojamibai, kas kapinata
kvadrata”. Turklat tiek ipasi izcelts tas horizontalais raksturs, kas caurauz visu jomu.

58. Péc tam — papildus visparéjam sistémiska rakstura argumentam — “visparigo partikas aprites tiesibu
aktu principu” piemérojamiba ir ari skaidri apstiprinata Regulas Nr. 1829/2003 1. panta. Saja tiesibu
norma ir skaidri noradits, ka Regulas Nr. 1829/2003 mérkis ir jainterpreté saskana ar Regula
Nr. 178/2002 noteiktajiem visparigajiem principiem. Batu sapratigi pienemt, ka “visparigie partikas
aprites tiesibu aktu principi” varétu tikt ieklauti Regulas Nr. 178/2002 visparigo principu iedala.

59. Tapéc Regulas Nr. 178/2002 2. nodalas 1. iedala minétie visparigie partikas aprites tiesibu aktu
principi, tostarp piesardzibas princips, ir piemeérojami ari genétiski modificétai partikai.

b) Piesardzibas principa interpretativa nozime

60. Tomér tas, ka Regulas Nr. 178/2002 7. panta noteiktais piesardzibas princips ir horizontali vai
dazada veida piemérojams visiem partikas aprites tiesibu aktiem, noteikti nenozimé, ka dalibvalstim
butu tiesibas rikoties tiesi uz ta pamata, neatkarigi no attiecigajos sekundarajos tiesibu aktos skaidri un
neparprotami paredzétajiem nosacijumiem vai procedaram.

61. Regulas Nr. 1829/2003 34. pants var tikt uzskatits par piesardzibas principa konkrétu saskanosanu
ipasa steidzamibas situacija saistiba ar genétiski modificétu partiku un baribu.

62. Attieciba uz drosibas klauzulu, kura ietverta Regulas Nr. 258/97, kas attiecas uz jauniem partikas
produktiem un jaunam partikas produktu sastavdalam *, 12. panta, Tiesa jau ir noradijusi, ka “drosibas
klauzula [..] ir jasaprot tadéjadi, ka taja ipasa veida ir formuléts piesardzibas princips [..], [lidz ar to] Sis
klauzulas piemeéro$anas noteikumi ir interpretéjami, pienacigi nemot véra $o principu”™.

63. Regulas Nr. 1829/2003 34. pants minétaja regula ir funkcionali lidzigs Regulas
Nr. 258/97 12. pantam. Papildus tam 34. pants var ari tikt salidzinats ar citu drosibas klauzulu
konkrétaja GMO joma, proti, Direktiva 2001/18 ietverto®. Neraugoties uz nelielajam at$kiribam
formuléjuma, Direktivas 2001/18 23. pants un Regulas Nr. 1829/2003 34. pants ir salidzinami, jo abos
dalibvalstim ir atlauts veikt ierobezojosus pasakumus, kad jauna informacija vai papildu zinatnes
atzinas liecina par to, ka GMO apdraud cilvéku veselibu vai vidi*.

27 Regulas Nr. 178/2002 2. pants.

28 Lai apraksts butu pilnigs, ir skaidrs, ka tada pati argumentacija neattiecas uz citu ar Regulu Nr. 1829/2003 reglamentéto jomu, proti, genétiski
modificétu baribu. Tomér bariba ir ari skaidri izslégta no Regulas Nr. 178/2002 materialtiesiskas pieméro$anas jomas.

29 Regula (EK) Nr. 258/97 par jauniem partikas produktiem un jaunam partikas produktu sastavdalam (OV 1997, L 43, 1. Ipp.).
30 Skat. spriedumu, 2003. gada 9. septembris, Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431, 110. punkts).
31 Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lietda Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:170, 59.—66. punkts).

32 Sadi secinajumi netiesi izriet no Tiesas sniegtas atbildes uz tre$o jautajumu 2011. gada 8. septembra sprieduma Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz
C-68/10, EU:C:2011:553, 75.—81. punkts).
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64. Tas, ka Regulas Nr. 1829/2003 34. pants ir konkréta piesardzibas principa izpausme konkrétaja ar
to regulétaja konteksta, neizslédz pastavoso Regulas Nr. 178/2002 7. panta interpretativo nozimi.
Faktiski — saskana ar Tiesas sprieduma Monsanto noradito —34. pantd paredzétie nosacijumi ir
“jainterpreté, ievérojot ne tikai §is tiesibu normas tekstu, bet ari Regulas Nr. 1829/2003 mérkus, ka ari
piesardzibas principu, lai nodrosinatu augstu cilvéku dzivibas un veselibas aizsardzibas limeni, ar mérki
nodrosinat brivu nekaitigas un veseligas partikas un dzivnieku baribas apriti, kas ir batisks iekséja
tirgus aspekts”*.

65. Tadéjadi piesardzibas princips ir butisks 34. panta interpretacijai. Tomér $is uzdevums, manuprat,
ir ierobezots ar iespéjamo interpretacijas neskaidribas un nenoteiktibas atrisinasanu. Tomeér
interpretacija nevar tikt tik loti paplasinata, lai faktiski méginatu parrakstit skaidri paredzétus
nosacijjumus.

66. Tapéc nepiekritu Italijas valdibas izvirzitajam argumentam, kura butiba noradits, ka Regulas
Nr. 178/2002 7. pants ka piesardzibas principa izpausme partikas aprites tiesibu aktu joma varétu tikt
izmantots, lai atvieglotu Regulas Nr. 1829/2003 34. panta paredzétos nosacijumus.

67. Jau sakuma jauzsver, ka nosacijumu stingribas mazinasana skistu nedaudz selektiva. Par
aizsargatajam interesém ir janorada, ka Regulas Nr. 1829/2003 34. pants aptver gan dzivnieku veselibu,
gan vidi ka vértibas, pamatojoties uz kuram var tikt veikti arkartas pasakumi. Turpretim Regulas
Nr. 178/2002 7. panta ir atsauce tikai uz (sabiedribas, tas ir, cilvéku) veselibu. Tadéjadi, runajot par
aizsargato interesu raksturu, [Regulas Nr. 1829/2003] 34. panta darbibas joma faktiski ir plasaka.
Tapéc, ja butu japievienojas Italijas valdibas apsvérumam, tad, iespéjams, par nelikumigiem varétu klat
vairaki meérki, kuri var tikt sasniegti ar arkartas pasakumiem, kas saistiti ar dzivnieku veselibu un vides
aizsardzibu.

68. Nedomaju, ka Italijas valdiba vélétos iet So celu. Saprotu, ka Italijas valdibas galvenais arguments
drizak ir saistits ar (ne)skaidribas limeni, kas vajadzigs arkartas pasakumu veiksanai. Proti, [Regulas
Nr. 178/2002] 7. panta noteiktais robezlielums (proti, iespéjama kaitiga ietekme uz veselibu ir
identificéta, bet nav zinatniski pamatotas pdarliecibas) neparprotami ir mazaks neka [Regulas
Nr. 1829/2003] 34. panta minétais (ir skaidrs, ka produkts var radit nopietnu risku). Tadéjadi Regulas
Nr. 178/2002 7. pants varétu tikt izmantots, lai faktiski samazinatu neskaidribas pakapi, kas vajadziga
arkartas pasakumu veiksanai.

69. Manuprat, tas nav iespéjams vismaz tris iemeslu dé], nemaz nerundjot par jau iztirzatajiem
sistémiskajiem iemesliem. Sie iemesli ir tiesiskums, viendabigums un diferencétais procesualais
konteksts, kura darbojas abas tiesibu normas.

70. Pirmkart, Regulas Nr. 1829/2003 34. panta ir izklastiti nosacijumi, kas jaievéro, lai veiktu arkartas
pasakumus. Ar tiesiskuma principu tiek prasits, lai iestades gan Savienibas, gan dalibvalstu limeni,
istenojot Savienibas tiesibu aktus, rikotos tikai tajos noteiktajas robezas, un tam nav lauts Sos
nosacijumus grozit. Tiesiskuma princips klast vél svarigaks, kad, pamatojoties uz iespéjamu plasu
Savienibas tiesibu aktu noteikumu interpretaciju, dalibvalstis sak piemérot kriminalsodus.

71. Otrkart, 34. pants ir regulas norma. Tadeél tas ir jainterpreté vienveidigi, neatkarigi no arkartas
pasakuma autora, apstakliem vai attiecigas dalibvalsts. Si vienveidiguma prasiba izriet ne tikai no pasa
regulas rakstura, bet ari no Regulas Nr. 1829/2003 konkréta mérka.

33 Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553). Mans izcélums.
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72. Visparigi runajot, regula nav paredzéta plasaka novértéjuma briviba par to, kas izriet no
pielaujamas $is regulas normas interpretacijas tas teksta ietvaros. Saja situacija skaidra un nopietna
riska nosacijumi ir skaidri noteikti. Protams, var bat $aubas par to piemérosanu konkréta gadijuma, ka
tas ir ar jebkuru nenoteiktu juridisku jédzienu. Tomér tas loti ats$kiras no $o jédzienu pilnigas
izmainiSanas.

73. Runagjot ipasi par Regulu Nr. 1829/2003, ir skaidrs, ka tas vienveidiga piemérosana ir loti svariga, lai
ieverotu $is regulas meérki — sniegt pamatu, lai varétu nodrosinat cilvéka dzivibas un veselibas,
dzivnieku veselibas un labturibas, vides un patérétaju intereSu augsta limena aizsardzibu saistiba ar
genétiski modificétu partiku un baribu®.

74. Visbeidzot, tekstualas atskiribas attieciba uz prasito (ne)skaidribas limeni, lai izraisitu Regulas
Nr. 1829/2003 34. panta, no vienas puses, un Regulas Nr. 178/2002 7. panta, no otras puses,
piemérosanu, ir pilnigi pamatotas ar abu $o normu darbibas procesualajam un sistémiskajam
atskiribam.

75. Ka jau aprakstits ieprieks So secindjumu 55.-59. punkta, [Regulas Nr. 178/2002] 7. pants ir
piemérojams visparigi, visai partikas aprites tiesibu aktu jomai, ka arl attieciba uz produktiem, kam
nekad nav piemérota atlauju izsniegSanas procedara. Tas ir interpretéjams ta, ka, lai pamatotu pagaidu
pasakumu noteik$anu, ir prasita vidéja limena (ne)skaidriba, — ir tikusas aplakotas visas S$obrid
pieejamas zinatnes atzinas, tacu neskaidriba joprojam pastav.

76. Turpreti produkti, kuriem ir piemérojams [Regulas Nr. 1829/2003] 34. pants, jau ir “produkti, kas
apstiprinati ar $o regulu vai saskana ar to”. Atlauju izsnieg$anas procedira ir Regulas Nr. 1829/2003 *
batiba. Ka ir noradijusi Tiesa, “piesardzibas princips [..] ir dala no §i léemuma pienemsanas procesa”*.
Atlauja GMO lietosanai partika vai bariba vai ari partika vai bariba, kas sastav no GMO, satur tos vai
razota no tiem, tiek izsniegta tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir atbilstosi un pietiekami pieradijis,
ka ta nelabveligi neietekmé cilveku veselibu, dzivnieku veselibu vai vidi*¥. Tadéjadi [Regulas
Nr. 1829/2003] 34. panta minétajiem produktiem pirms to laiSanas tirgii jau ir piemérota pilna
zinatniska novértésana, piedaloties EFSA*.

77. Attiecigi [Regulas Nr. 1829/2003] 34. pants un taja ieklautais augstakais robezlielums attieciba uz
(ne)skaidribas limeni ir jauztver saistiba ar, ka ari ievérojot obligato atlauju izsniegSanas procediru
GMO. Ta ka jau ir notikusi pilniga zinatniska analize, [Regulas Nr. 1829/2003] 34. pants var tikt
piemérots tikai tad, ja ir skaidrs, ka pastav nopietns risks. Tadéjadi, lai veiktu arkartas pasakumus
saskana ar [Regulas Nr. 1829/2003] 34. pantu, ir janosaka augstaks pieradiSanas limenis, kas parasti ir
saistits ar ieprieks atlauju izsnieg$anas procedara neparbauditiem vai nenovértétiem jauniem riskiem.
Ir arl pilnigi skaidrs, ka 34. pants nebutu izmantojams ka lidzeklis, lai apietu atlauju izsniegsanu vai
nenemtu véra $aja posma veikto zinatnisko novértésanu.

78. Kopuma Regulas Nr. 1829/2003 34. panta ir konkretizéts piesardzibas princips, nemot véra GMO
ipaso raksturu, ka arl attieciba uz steidzamiem pasakumiem $aja konteksta. Ar So dubulto specifiku ir
pamatotas atSkiribas ta saskanosana, it ipasi attieciba uz nepieciesamo zinatnisko (ne)skaidribu. Lai
gan Regulas Nr. 178/2002 7. panta ietvertais piesardzibas princips saglabajas ka partikas aprites tiesibu
visparigs princips, kas ir piemérojams ari genétiski modificétas partikas apaksjomai, $is princips
nemaina Regulas Nr. 1829/2003 34. panta skaidri paredzétos nosacijumus.

34 Skat. Regulas Nr. 1829/2003 1. pantu.

35 Skat. Regulas Nr. 1829/2003 1. panta b) punktu.

36 Skat. spriedumu, 2005. gada 26. maijs, Codacons (C-132/03; EU:C:2005:310; 63. punkts).
37 Regulas Nr. 1829/2003 4. panta 1. punkts un 16. panta 1. punkts.

38 Skat. Regulas Nr. 1829/2003 preambulas 9. apsvérumu un 6. un 18. pantu. Skat. ari Direktivu 2001/18 saistiba ar vides riska novértésanu, kas
javeic, istenojot atlauju izsniegSanas procediru (skat. minétas direktivas 4. panta 2. punktu, 6. pantu un II pielikumu).
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4. Nosléegums par Direktivu 2015/412

79. Rakstveida apsvérumos Italijas valdiba atgadinaja, ka saskana ar Direktivu 2015/412, ar kuru ir
grozita Direktiva 2001/18, dalibvalstis var aizliegt vai ierobezot GMO kultivésanu, pamatojoties uz
iemesliem, kas nav saistiti ar veselibu un vidi. Ta norada, ka Komisija — pamatojoties uz $o direktivu
un péc dalibvalstu laguma — ar 2016. gada 3. marta lémumu aizliedza genétiski modificétas MON 810
skirnes kukurazas kultivésanu 19 dalibvalstu teritorija, tostarp Italija.

80. Italijas valdiba uzsver, ka, lai gan Komisijas pienemta aizlieguma un valsts 2013. gada 12. jalija
dekréta rezultats praktiski ir tads pats (MON 810 kultivésanas aizliegums), $o divu aizliegumu
juridiskais pamats ir pilnigi atskirigs.

81. Tam ir japiekrit.

82. Skaidrs, ka ar Direktivu 2015/412 Savieniba tika ievérojami mainits viss GMO piemérojamais
tiesiskais reguléjums. Tomér tas nenozimé, ka ar to bitu mainita arl Regulas Nr. 1829/2003 34. panta
darbibas joma Sis lietas izpratné, it ipasi divu iemeslu dél.

83. Pirmkart, Direktiva 2015/412 neparprotami nav piemérojama $ai lieta ratione temporis. Ta stajas
spéka tikai 2015. gada aprili. Italijas aizliegums ir pienemts 2013. gada jalija. MON 810 stadisanas
darbiba, par kuru G. Fidenato u.c. tika notiesati, acimredzot notika 2014. gada.

84. Otrkart, Direktiva 2015/412 tiesam ir minéti vairaki iemesli (pieméram, pilsétu planosana, zemes
izmantojums, lauksaimniecibas politikas mérki vai sociala un ekonomiska ietekme), uz kuriem
tiecoties, dalibvalstis var veikt ierobezojosus pasakumus. Tomeér Sie iemesli ir skaidri ierobezoti ar
minétas direktivas procesualo reguléjumu. Tie nevar tikt izmantoti, ne pamatojoties uz minéto
direktivu, ne visaptveroSsa piesardzibas principa jédziena varda, lai pamatotu Regulas
Nr. 1829/2003 34. panta formuléjuma faktisku neievérosanu. Sada pieeja butu pretruna minétas
normas neparprotamajam tekstam un ieprieks skaidri formulétajam tiesiskuma principam.

85. Tapéc Direktivai 2015/412 nav nozimes Regulas Nr. 1829/2003 34. panta interpretacija saistiba ar
$o lietu.

V. Secinajumi

86. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunale di Udine (Udines rajona
tiesa, Italija) uzdoto tre$o jautajumu atbildét sadi:

— ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regulas (EK) Nr. 1829/2003 par
genétiski modificétu partiku un baribu 34. pantu, to interpretéjot atbilstosi piesardzibas principam,
dalibvalstim ir lauts veikt arkartas pasakumus tikai tad, ja tas var pieradit, ka papildus steidzamibai
pastav situacija, kas var radit skaidru un nopietnu risku cilvéku veselibai, dzivnieku veselibai vai
videi. Ar piesardzibas principu tomér netiek mainiti minétas regulas 34. panta uzskaititie kritériji.
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