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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 14. septembri’

Lieta C-103/16

Jessica Porras Guisado
pret
Bankia S.A.,

Seccion Sindical de Bankia de CCOO,
Seccion Sindical de Bankia de UGT,
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,
Seccion Sindical de Bankia de SATE,
Seccion Sindical de Bankia de CSICA,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
piedaloties
Ministerio Fiscal

(Tribunal Superior de Justicia de Catalunia (Katalonijas Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Sociala politika — Direktiva 92/85/EEK — Stradajosu gratniecu un sieviesu, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosu sieviesu, kas baro bérnu ar krati, drosiba un veseliba — 10. panta 1. un
3. punkts — AtlaiSanas aizliegums — Arkartéji gadijumi, kas nav saistiti ar stradajosas grutnieces
stavokli — 10. panta 2. punkts — Pazinojums par atlaiSanu — Direktiva 98/59/EK — Dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasana attieciba uz kolektivo atlaiS$anu — 1. panta 1. punkta a) apak$punkts — AtlaiSana ar
konkrétajiem darba néméjiem nesaistitu iemeslu dél

1. To darbu néméju izvélésanas, kuri tiks atlaisti kolektivas atlaiSanas gadijuma, vienmér ir
problematiska. Atbilstigi Direktivas par kolektivo atlais$anu® prasibam darba devéjam pirms kolektivas
atlaiSanas ir jakonsultéjas ar darba némeéju parstavjiem. Varétu rasties sajuta, ka atseviskas darba
némeéju kategorijas kolektivas atlaisanas gadijuma ir jaaizsarga (proti, [atlaizamo darba néméju] atlases
procesa $o darba néméju paturésanai darba ir jabuat prioritarai). Tomeér darbaspéku var veidot ari citas
darba néméju kategorijas, kas ir aizsargatas pret atlaiSanu saskana ar kada cita tiesibu akta
noteikumiem (pieméram, darba némeéjas, uz kuram attiecas Maternitates direktiva)°.

Originalvaloda — anglu.

2 Padomes 1998 gada 20. jalija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1998, L 225,
16. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 3. séjums, 327. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva par kolektivo atlaisanu”).

3 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu
stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV 1992, L 348, 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 2. séjums,
110. Ipp.) (turpmak teksta — “Maternitates direktiva”). Lietas apstaklu rasanas laika bija spéka $is direktivas redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 20. janija Direktivu 2007/30/EK (OV 2007, L 165, 21. Ipp.).
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2. Saja liaguma sniegt prejudicialu nolémumu Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Katalonijas
Augstaka tiesa, Spanija, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ladz Tiesu interpretét Maternitates
direktivas 10. panta paredzéto aizliegumu atlaist stradajosas gratnieces. Konkrétak, Tiesai tiek lagts
sniegt vadlinijas tam, ka minétais aizliegums batu jainterpreté kolektivas atlaiSanas procediira, lasot to
saistiba ar Direktivu par kolektivo atlaisanu.

Savienibas tiesibu akti

Maternitates direktiva

3. Maternitates direktivas, kas ir desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK* 16. panta
1. punkta nozimé, preambula ir skaidrots, ka $i direktiva tika pienemta talab, lai noteiktu minimalas
prasibas, lai — jo Ipasi darba vidé — veicinatu darba néméju, tostarp stradajoso grutniecu, kas ir atzitas
par ipasu riska grupu, darba dro$ibas un veselibas aizsardzibas uzlabojumus®. Straddjo$o grutniecu
darba drosibas un veselibas aizsardzibas pasakumi nedrikstétu nozimét, ka pret sievietém darba tirg
ir nelabvéliga attieksme, nedz ari kaitét direktivu par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
iedarbibai®. Atlaisanas risks tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar vinu stavokli, var kaitét stradajosu
gratniecu fiziskajai un garigajai veselibai, un $ada atlai$ana butu jaaizliedz’.

4. “Stradajosa grutniece” direktivas 2. panta a) punkta ir definéta ka “stradajosa gratniece, kas informé
darba devéju par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi”.

5. Komisijai sadarbiba ar dalibvalstim un Darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas
padomdevéju komiteju tika uzdots izstradat vadlinijas riska novértésanai attieciba uz darba néméjam,
uz kuram attiecas Maternitates direktiva®. Ir janoverté stradajo$as grutnieces darba vieta un darbs’.
Darba devéjiem ir japielago stradajosas grutnieces darba apstakli vai darba laiks, lai vina netiktu
paklauta identificétajiem riska faktoriem. Ja tas nav iespéjams, attieciga darba néméja ir japarcel cita
darba; ja ari tas nav iespéjams, vinai ir japieskir atvalinajums .

4 Padomes 1989. gada 12. junija Direktiva par pasakumiem, kas ievie$ami, lai uzlabotu darba néméju dro$ibu un veselibas aizsardzibu darba (OV
1989, L 183, 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 1. séjums, 349. lpp.). Ar minéto direktivu tika izveidots visparéjais reguléjums
attieciba uz tiesibu aktiem, ar kuriem aizsarga darba néméju drosibu un veselibu darba. Atseviskas direktivas attiecas uz tadam jomam ka
minimalas prasibas attieciba uz darba dro$ibu un veselibas aizsardzibu, darba néméjiem lietojot darba aprikojumu un individualos aizsardzibas
lidzeklus vai ar rokam apstradajot kravas, vai minimalas darba drosibas un veselibas aizsardzibas prasibas attieciba uz darba néméju paklausanu
kancerogénu vai mutagénu, azbesta, jonizéjosa starojuma, trok$na vai vibracijas iedarbibai. Vél viena aizsargata [darba néméju] grupa ir gados
jaunie darba néméji (Padomes 1994. gada 22. janija Direktiva 94/33/EK par jaunie$u darba aizsardzibu, OV 1994, L 216, 12. Ipp., Ipasais
izdevums latvie$u valoda: 5. nodala, 2. séjums, 213. Ipp.).

Skat. Maternitates direktivas preambulas pirmo, septito un astoto apsvérumu un 1. panta 1. punktu.

Preambulas devitais apsvérums.

Preambulas piecpadsmitais apsvérums.

=B B N

3. panta 1. punkts. Atbilstosi minéta panta prasibam Komisija ir pienémusi pazinojumu par vadlinijam par to, ka novertét kimiskus, fizikalus un
biologiskus faktorus un rapnieciskos procesus, kurus uzskata par bistamiem stradajosu gratniecu, sievieSu, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosu sievie$u, kas baro bérnu ar krati, droibai vai veselibai (COM(2000) 466, galiga redakcija/2).

9 4. pants.
10 5. pants.
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6. Direktivas 10. panta virsraksts ir “Atlaisanas aizliegums”. Taja ir noteikts:

“Lai garantétu, ka darbinieces, kas definétas 2. panta, var izmantot savas tiesibas attieciba uz darba
drosibu un veselibas aizsardzibu, ka atzits saskana ar $o pantu, janosaka, ka:

1) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu 2. panta definéto darbiniecu atlaiSanu laikposma
no vinu griatniecibas sakuma lidz 8. panta 1. punkta minéta gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma
beigam, iznemot arkartéjus gadijumus, kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiana
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi, un, attieciga gadijuma, ja kompetenta iestade ir tam
piekritusi;

2) ja 2. panta definéto darbinieci atlaiz 1. punkta minétaja laikposma, darba devéjam jasniedz pienacigs
rakstisks pamatojums;

3) dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai 2. panta definétas darbinieces aizsargatu no tadas
atlaisanas sekam, kas saskana ar 1. punktu ir nelikumiga.”

7. Direktivas 12. panta ir noteikts, ka dalibvalstim savas tiesibu sistémas ir jaievie$ vajadzigie pasakumi,
lai darbinieces, uz kuram attiecas Maternitates direktiva un kuru tiesibas ir aizskartas, jo nav izpilditas
minétas direktivas prasibas, varétu celt prasibu tiesa.

Direktiva par kolektivo atlaisanu

8. Direktiva par kolektivo atlaiSanu ir pienemta, lai nodrosinatu to, ka darba némeéji kolektivas
atlaiSanas gadijuma tiek labak aizsargati, vienlaikus nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas
un socialas attistibas Eiropas Savieniba''. Direktivas preambula ir skaidrots, ka ieks$éja tirgus izveides
rezultata batu jauzlabojas darba néméju dzives apstakliem un ka atSkiribas starp dalibvalstis spéka
eso$ajiem noteikumiem attieciba uz $adu atlaiSanu praktisko kartibu un procediaram un pasakumiem,
kas paredzéti, lai darba néméjiem atvieglotu atlaisanas sekas, var tiesi ietekmét iekséja tirgus darbibu ™.

9. Direktivas I iedalas (“Definicijas un pieméro$anas joma”) 1. panta 1. punkta a) apakspunkta
“kolektiva atlaisana” ir definéta ka “atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu
iemeslu dél veicis darba devéjs, ja saskana ar dalibvalstu izvéli atlai$anas gadjjumu skaits ir:

i) vai nu 30 dienu laika:

— vismaz 10 tados uznémumos, kas parasti nodarbina vairak neka 20, bet mazak neka 100 darba
némejus,

— vismaz 10 % darba néméju kopskaita tados uznémumos, kas parasti nodarbina vismaz 100, bet
mazak neka 300 darba néméjus,

— vismaz 30 tados uznémumos, kas parasti nodarbina 300 un vairak darba némeéjus,

ii) vai vismaz 20 atlaiSanas gadijumu 90 dienu laika neatkarigi no ta, cik darba néméju parasti ir
nodarbinati attiecigajos uznémumos,

[]

11 Preambulas 2. apsvérums.
12 Preambulas 3., 4. un 6. apsvérums.
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Lai aprékinatu atlaiSanas gadijumu skaitu, ka paredzéts a) punkta pirmaja dala, atlaiSanas gadijumiem
pieskaita arl darba liguma attiecibu izbeiganu péc darba devéja iniciativas viena vai vairaku ar

konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél, ar noteikumu, ka atlaisanas gadijumi ir vismaz pieci”".

10. Direktivas II iedala ir izklastitas prasibas, kas attiecas uz informésanu un konsultésanos. Tadéjadi
darba devéjam, kurs$ ir nolémis veikt kolektivu atlaisanu, ir laikus jauzsak konsultacijas ar darba néméju
parstavjiem, lai panaktu vienosanos. Lai darba néméju parstavji spétu sagatavot konstruktivus
priekslikumus, darba devéjiem konsultésanas gaita laicigi jasniedz tiem visa nepieciesama informacija
un japazino: i) kadi ir paredzétas atlaiSanas iemesli, ii) to darba néméju skaits un kategorijas, ko planots
atlaist, iii) to darba néméju skaits un kategorijas, ko parasti nodarbina, iv) cik ilga laikposma planots
veikt atlaisSanu un v) kadi ir atlaizamo darba néméju atlasei piedavatie kritériji, ciktal valsts tiesibu akti
un/vai prakse pilnvaro darba devéju par to lemt. Minéto sarakstes dokumentu kopijas ir janosita
kompetentajai valsts iestadei'’.

11. Kolektivas atlaisanas kartiba ir noteikta direktivas III iedala. Atlaisanas procedira sakas tad, kad
kompetentajai valsts iestadei tiek rakstiski pazinots par planoto kolektivo atlaisanu™. Minéta
pazinojuma kopija ir janosita ari darba néméju parstavjiem'®. Planota kolektiva atlaisana sakas ne
agrak ka 30 dienas péc 3. panta 1. punkta minétas izzinosanas, neskarot noteikumus, kas reglamenté
individa tiesibas saistiba ar bridindgjumu par atlaiSanu'. Dalibvalstis var noteikt, ka [direktiva]
paredzétie termini netiek piemeéroti tados kolektivas atlaisanas gadijumos, kad uznémuma darbibas
izbeig$ana ir notikusi saskana ar tiesas lemumu .

Spanijas tiesibu akti

Tiesibu akti, ar kuriem transponé Maternitdtes direktivu

12. Iesniedzéjtiesa norada, ka Spanijas tiesibu sistéma Maternitates direktiva ir transponéta ar
Ley 39/99 de 5 de noviembre de Conciliacion de la vida personal, laboral y familiar (1999. gada
5. novembra Likums Nr. 39/1999 par darba néméju darba un gimenes dzives saskanosanu). Attieciba
uz stradajosam griatniecém ir paredzéta divu veidu aizsardziba. Pirmais aizsardzibas veids ir spéka visu
darba tiesisko attiecibu laiku, un ta pamata ir pats gratniecibas fakts. Ja stradajosa grutniece tiek atlaista
no darba (neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir informéts par vinas stavokli), attiecigajai darba némeéjai ir
tikai japierada gratnieciba, savukart darba devéjam ir japierada, ka atlaiSanai ir objektivs un pamatots
iemesls. Sniedzot minétos pieradijumus, var tikt ietverts arl pazinojums par tiesiskumu, pretéja
gadijuma lémums par atlai$anu tiks likumiska karta atzits par spéka neesosu .

13. Otra aizsardzibas veida pamata ir Darba likuma 53. panta 4. punkta pirma dala un 55. panta
5. punkta pirma dala, ka ari Ley Orgdnica 3/07 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres
y mujeres (2007. gada 22. marta Pamatlikums Nr. 3/2007 par sieviesu un viriesu faktisku vienlidzibu,
turpmak teksta — “2007. gada pamatlikums”) 8. pants. Minétajas tiesibu normas butiba ir noteikts, ka

13 Nav strida par to, ka Direktiva par kolektivo atlai$anu ir attiecinama uz J. Porras Guisado gadijumu, jo uz vinu neattiecas neviens no direktivas
1. panta 2. punkta minétajiem iznémumiem.

14 2. panta 1. un 3. punkts.

15 3. panta 1. punkts.

16 3. panta 2. punkts.

17 4. panta 1. punkts.

18 4. panta 4. punkts.

19 Iesniedzéjtiesa prejudicialajos jautajumos norada (skat. turpmak 21. punktu), ka atlai$anas likumiska atzi$ana par spéka neeso$u Spanijas tiesibu
aktos ir raksturota ka “tutela reparativa” (“atjaunojosa aizsardziba”), ko ta pretstata jédzienam “tutela preventiva” (“preventiva aizsardziba”).
Minéta tiesa Maternitates direktivas 10. panta 1. punktu pielidzina “tutela preventiva”, savukart direktivas 10. panta 3. punkts tiek pielidzinats
“tutela reparativa”.
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darba néméjai, kura apgalvo, ka ir notikusi diskriminacija, jo vina ir atlaista no darba gratniecibas dél,
ir jasniedz pietiekami plasa informacija, kas pierada, ka atlaiS$anas pamata tiesam ir attiecigas darba
némeéjas grutnieciba. Darba devéjam savukart ir japierada, ka diskriminacija nav notikusi. lesniedzéjtiesa
uzskata, ka pamatlieta nav saistita ar otro aizsardzibas veidu®.

Tiesibu akti, ar kuriem transponé Direktivu par kolektivo atlaisanu

14. Jédziens “kolektiva atlaiSana” Darba likuma 51. panta 1. punkta ir definéts ka darba ligumu
izbeigsana ekonomisku, tehnisku, organizatorisku vai ar razoSanu saistitu iemeslu dél, ja atlaiSanas
gadijumu skaits ir sasniedzis noteiktu slieksni. Saskana ar Darba likuma 51. panta 5. punktu, obligatas
atlaisanas gadijuma atlasot atlaizamos darba néméjus, darba néméju likumisko parstavju paturésana
darba attiecigaja uznémuma ir uzskataima par prioritati. Sadu [prioritaru] statusu var pieskirt ari citam
grupam, pieméram, darba néméjiem ar apgadiba eso$u gimeni, noteiktu vecumu sasniegusiem darba
néméjiem vai personam ar invaliditati®'.

15. Real Decreto 1483/2012 de 29 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de jornada (2012. gada
29. oktobra Karala dekréts Nr. 1483/2012, ar ko apstiprina kolektivas atlai$anas, ligumu izbeigsanas un
darba dienas saisinasanas proceduras) 13. pants atspogulo noteikumus, kas attiecas uz darba néméju
atlases kritérijiem kolektivas atlaiSanas gadijuma. Saskana ar 13. panta 3. punktu galigaja lémuma par
kolektivo atlaiSanu ir japamato to darba némeéju izvélésanas, kuriem ir pieskirta prioritate palik$anai
attiecigaja uznémuma.

Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

16. 2006. gada 18. aprili J. Porras Guisado tika pienemta darba Bankia S.A. (turpmak teksta — “
Bankia”). 2013. gada 9. janvari Bankia uzsaka konsultacijas ar darba néméju parstavjiem noltuka veikt
kolektivo atlaisanu. 2013. gada 8. februari parrunu grupa panaca vieno$anos (turpmak teksta —
“parrunu grupas vienosanas”), kura tostarp bija noraditi kritériji, kas japieméro, izvéloties atlaizamos
darba némeéjus un tos darba némeéjus, kuri tiks paturéti darba Bamkia. Divam darba néméju
kategorijam tika pieskirts prioritars statuss. Tie bija laulati pari vai pari, kas faktiski dzivo kopa, un
darba némeéji ar invaliditati, kuru darbspéju zaudéjums bija lielaks par 33 %.

17. 2013. gada 13. novembri Bankia nosutija J. Porras Guisado véstuli (turpmak teksta — “véstule par
atlaisanu”), kura vinai tika pazinots par vinas darba liguma izbeig$anu saskana ar parrunu grupas
vieno$anos. Minétaja véstulé par atlaiSanu bija noradits sadi:

“[..] Konkrétaja gadijuma Barselonas provincé, kura Jas stradajat, péc pievienosanas atlaiSanas pabalstu
programmai, nenemot véra personas, kuras ietekmé geografiskas mobilitates procediras un amata
maina, ir javeic plasakas darbaspéka korekcijas, tapéc uznémumam ir tiesi jaizbeidz darba ligumi ar
noteiktam personam saskana ar [parrunu grupas vienosanas] II-B punkta noteikumiem [..].

Saja zina, nemot véra konsultésanas posma uznémuma veikto novértéjuma procediru, kas bija butisks
apstaklis [parrunu grupas vieno$anas] pienemsanai [..], Jisu novértéjums ir 6 punkti, kas ir viens no
zemakajiem vértéjumiem Barselonas provincé, kura Jas stradajat.

20 Skat. turpmak 27. punktu un 24. zemsvitras piezimi.

21 Lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem vardkopu “darba néméji ar apgadiba eso$u gimeni” var attiecinat ari uz
stradajosam gratniecém, parrunu grupas vienosanas, kas ir aprakstita turpmak 16. punkta un kas attiecas uz $o gadijumu, stradajosam
grutniecém prioritars statuss netika pieskirts.
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Tapéc, nemot véra noteiktos vértéSanas kritérijus un iepriek§ minéto pamatojumu, informéju, ka ir
pienemts lémums par Jasu darba liguma izbeig$anu ar 2013. gada 10. decembri*.”

18. Taja pasa diena J. Porras Guisado bankas konta ka kompensacija tika ieskaititi EUR 11 782,05.
Saskana ar parrunu grupas vieno$anos lémums par atlaiSanu stajas spéka 2013. gada 10. decembrl.

19. Atlaisanas bridi J. Porras Guisado bija grutniecibas stavokli.

20. 2014. gada 9. janvari J. Porras Guisado lidza uzsakt izliguma procediru. Minéta procedira notika
2014. gada 1. aprili, tacu ta nedeva gaidito rezultatu. Starplaika J. Porras Guisado 2014. gada 3. februari
iesniedza Juzgado Social No 1 de Mataré (Mataro Socialo lietu tiesa Nr. 1) prasibas pieteikumu, kura
vina apstridéja lémumu par atlaisanu; 2015. gada 25. februari minéta tiesa léma par labu Bankia.

21. J. Porras Guisado parsudzéja So spriedumu iesniedzéjtiesa, kas ladz sniegt prejudicialu nolémumu
par $adiem jautajumiem:

“1) Vai vardkopa [Maternitates direktivas] 10. panta 1. punkta “arkartéji gadijumi, kas nav saistiti ar
vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”, kas ir
iznémums no aizlieguma atlaist [stradajosas gratnieces], ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nevis atbilst
[Direktivas par kolektivo atlaisanu] 1. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajai vardkopai “viena
vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél”, bet gan ir lietota $auraka nozimé?

2) Vai kolektivas atlaiSanas gadijuma, lai izvértétu arkartéju gadijumu esamibu, kas pamato [stradajoso
grutniecu] atlaiSanu no darba saskana ar [Maternitates direktivas] 10. panta 1. punktu, ir
nepieciesams, lai attiecigo darba néméju nebutu iespéjams parcelt cita amata, vai arl pietiek ar to,
ka vinas atlaiSana tiek pamatota, noradot ekonomiskos, tehniskos vai ar razo$anu saistitos
iemeslus, kas skar vinas lidz$inéjo amatu?

3) Vai tadi valsts tiesibu akti, kadi ir spéka Spanija un kuros, lai transponétu [Maternitates direktivas]
10. panta 1. punkta paredzéto aizliegumu atlaist no darba [stradajosas gratnieces], ir nevis aizliegta
$ada atlaiSana (preventiva aizsardziba), bet gan noteikts, ka lémums par atlaisanu ir atzistams par
spéka neeso$u (atjaunojosa aizsardziba), ja attiecigais uznémums nav noradijis iemeslus, kas
pamato attiecigas darba néméjas atlaisanu, ir saderigi ar minétas direktivas 10. panta 1. punktu?

4) Vai ar [Maternitates direktivas] 10. panta 1. punktu ir saderigi tadi valsts tiesibu akti, kadi ir spéka
Spanija un kuros nav noteikts, ka kolektivas atlaiSanas gadijumos [stradajosam gratniecém] ir
prioritaras tiesibas palikt darba attiecigaja uznémuma?

5) Vai valsts tiesibu akti ir saderigi ar [Maternitates direktivas] 10. panta 2. punktu, ja saskana ar siem
tiesibu aktiem par pietiekamu pamatojumu [stradajosas gratnieces] atlaiSanai kolektivas atlaisanas
konteksta tiek uzskatita tada vestule, kada ir aplikota pamatlieta un kura papildus iemesliem, kas
pamato kolektivo atlaiS$anu, nav minéti nekadi arkartéji iemesli, kas pamatotu attiecigas darba
némeéjas atlaisanu?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza Bankia, Spanijas valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas sédé
2017. gada 26. janvari minétie lietas dalibnieki sniedza ari mutvardu paskaidrojumus.

22 Parrunu grupas vienosanas paredzéja, ka léemumi par kolektivo atlaiSanu stasies spéka $aja datuma.
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Vertejums

Pienemamiba

23. Bankia norada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo J. Porras Guisado
sakotnéji, celot prasibu Juzgado Social No 1 de Mataré (Mataro Socialo lietu tiesa Nr. 1), nav
atsaukusies uz Maternitates direktivu, un saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem vélaka
tiesvedibas posma vina to vairs nevar izdarit. Bankia ari norada, ka saskana ar Spanijas tiesu judikattru
J. Porras Guisado nav tiesiga celt prasibu, kura apstridéti uznémuma paturamo darba néméju atlases
kritériji, par kuriem Bankia ir vienojusies ar darba néméju parstavjiem.

24. Saistiba ar Siem diviem argumentiem jaatgadina, ka Tiesas kompetencé ir tikai ES tiesibu normu
parbaude. Nemot véra “funkciju sadalijjumu starp [Tiesu] un valsts tiesu, Tiesai nav janosaka, vai
lémums, ar ko tai ir iesniegts jautajums, ir pienemts saskana ar tam valsts tiesibu normam, kas paredz

tiesu organizaciju un procesu” .

25. Tadél lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Maternitates direktivas piemérojamiba

26. Bankia norada, ka Maternitates direktivu nevar attiecinat uz J. Porras Guisado, jo vina neinforméja
darba devéju par savu gratniecibu. Minétas direktivas 2. panta a) punkta ir skaidri noteikts, ka
direktivas piemérosanas joma ietilpst tikai darba néméjas, “kas informé darba devéju par savu stavokli
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi”.

27. Fakti, kas ir izklastiti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nelauj precizi noteikt, kad J. Porras
Guisado informéja darba devéju par savu gratniecibu. Tiesas sédé Bankia apgalvoja, ka atlaiSanas bridi

$is fakts vél nebija zinams ™.

28. Kompetence starp Eiropas Savienibas tiesam un valsts tiesam ir sadalita ta, ka principa valsts tiesas
kompetencé ir parliecinaties, ka taja izskatamaja lieta ir ievéroti faktiskie nosacijumi, kas liek piemérot
ES tiesibu normu, savukart Tiesa vajadzibas gadijuma, pienemot prejudicialu nolémumu, var sniegt
norades, lai valsts tiesai palidzétu veikt interpretaciju®.

29. Tatad $aja lieta valsts tiesai ir janoskaidro, kad J. Porras Guisado informéja darba devéju par savu
griutniecibu. Tomér Tiesai ir jasniedz norades par Maternitates direktivas noteikumu nozimi un jo
ipasi par to, vai gratniece, kura lidz atlaiSanas bridim nav informéjusi darba devéju par savu stavokli,
var izmantot minétas direktivas 10. panta paredzéto aizsardzibu.

30. Saskana ar minéto pantu ir aizliegts atlaist Maternitates direktivas “2. panta definétas” stradajosas
gratnieces.

23 Spriedums, 1982. gada 14. janvaris, Reina, 65/81, EU:C:1982:6, 7. punkts. Skat. ari spriedumu, 2013. gada 13. janijs, Promociones y
Construcciones B] 200, C-125/12, EU:C:2013:392, 14. punkts un taja minéta judikatara. Tapéc Tiesai ir jaievéro léemums par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ko ir pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, ja $is lémums nav atcelts saskana ar valsts tiesibas paredzéto parstadzibas
procedaru: skat. spriedumu, 2005. gada 1. decembris, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, 32. punkts un taja minéta judikatira.

24 Ja Bankia, ka ta apgalvo, lietas apstaklu rasanas laika nebija informéta par J. Porras Guisado stavokli (un attiecigi nevaréja atlaist J. Porras
Guisado tiesi tapeéc, ka vina bija gratniecibas stavokli), varétu domat, ka noteikumi, kas ir izklastiti Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
5. jalija Direktiva 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV 2006, L 204, 23. lpp.), un iepriek$ 13. punkta minétajos valsts tiesibu aktos,
patie$am neattiecas uz valsts tiesa izskatamo lietu.

25 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 34. punkts.
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31. Minéto definiciju veido divi nosacijumi. Darba néméjai, pirmkart, ir jabut gratniecibas stavokli*
un, otrkart, ir jainformé darba devéjs par savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts
praksi. Lai darba néméja tiktu uzskatita par “stradajosu gratnieci” Maternitates direktivas nozimé,
vinai ir jaatbilst abiem minétajiem nosacijumiem.

32. Saskana ar Tiesas judikataru ES likumdevéjs ir paredzéjis pieskirt autonomu Savienibas limena
definiciju jédzienam “stradajosa gratniece”, pat ja attieciba uz vienu S$is definicijas aspektu -
noteikumu, ka darba néméjai par savu stavokli ir jainformé darba devéjs, — tas ir atsaucies uz valsts
tiesibu aktiem un/vai praksi®.

33. Saistiba ar atlaiSanas aizliegumu Tiesa informés$anas piendkumu ir interpretéjusi diezgan brivi.
Sprieduma Danosa Tiesa ir noradijusi, ka ipasa sieviesu aizsardziba, kas ir paredzéta Maternitates
direktivas 10. panta, nevar zaudét jégu proceduras noteikumu dél. “Ja, nebidams formali informéts par
darba némeéjas gritniecibas stavokli no pasas darbinieces puses, darba devéjs ir uzzinajis par pédéjas
minétas gratniecibas stavokli, tad interpretét Sauri [Maternitates] direktivas 2. panta a) punktu un liegt
attiecigajai darba némeéjai aizsardzibu pret atlaisanu, kas ir paredzéta 10. panta, batu pretruna [minétas

direktivas] mérkim un jégai*.”

34. Seit vélos pievérst uzmanibu pretrunai, kas ir radusies, sagatavojot Maternitates direktivas projektu.
Citos minétas direktivas noteikumos (jo ipasi tas 5., 6. un 7. panta) ir paredzéta pastaviga aizsardziba,
kas janodrosina tad, kad darba néméja atrodas darba, turpretim 10. panta noteikumi ir citadi, jo
saskana ar Siem noteikumiem ir neparprotami aizliegta “2. pantd definéto darbiniecu atlaisana
laikposma no vinu gratniecibas sakuma lidz 8. panta 1. punktda minéta grutniecibas un dzemdibu
atvalinajuma beigam”. Vieniga atkape no minéta aizlieguma ir pielaujama saistiba ar “arkartéjiem
gadijumiem, kas nav saistiti ar vinu stavokli”; tam pievérsisimies nedaudz vélak. Gritniecibas pasa
sakuma arl darba néméja pati nevar zinat, ka ir stavokli. Ari tad, kad vina bas uzzinajusi par
grutniecibu, noteikti paies zinams laiks, pirms vina par to informés darba devéju, tadéjadi izpildot abus
nosacijumus, lai atbilstu 2. panta a) punktd minétajai “stradajosas gruatnieces” definicijai. Tomeér
10. panta 1. punkta paredzétais aizliegums neparprotami tiek piemérots “no [..] gratniecibas sakuma”,
proti, no briza, kad attieciga darba néméja nekadi nevar izpildit prasibu informeét darba devéju par savu
stavokli.

35. Ka novérst $o pretrunu? Manuprat, ir divi iespéjamie risinajumi.

36. Pirmais no tiem ir pienemt, ka atlaiSanas aizliegums netiek piemérots, kamér gratniece nav
informéjusi darba devéju par savu gratniecibu. Sada interpretacija (kuru atbalsta Bankia) nosver svaru
kausus par labu darba devéjam. Ja darba devéjs nav informéts vai citadi uzzinajis® par gritnieciby,
vinam ir visas tiesibas atlaist attiecigo darba néméju. Ta vieta, lai stradajosam gratniecém nodrosinatu
iespéjami plasaku aizsardzibu, par prioritaru ir atzita vardkopa “2. panta definétas darbinieces”. Saskana
ar $o interpretaciju stradajosa grutniece ir aizsargata [pret atlaiSanu], ja vinai ir pieticis talredzibas (vai
vienkarsi laiméjies) informét darba devéju par savu stavokli, pirms darba devéjs vinu ir atlaidis (vai
atbrivojis no darba kolektivas atlaisanas gadijuma). Ja darba néméja atlaisanas bridi vél nezina, ka ir
gritniecibas stavokli, vai vél nav par to informéjusi darba devéju, uz vinu $ada aizsardziba neattiecas.
Tatad aizsardzibas periods noteikti ir isaks, neka noradits 10. panta 1. punkta teksta.

26 Var domat, ka definicija, kas sakas ar vardiem “stradajosa grutniece ir stradajosa gratniece”, robezojas ar tautologiju. Labvéligaks skaidrojums ir
tads, ka likumprojekta sagatavotajs lielaku uzmanibu pievérsa nosacijumam, ka attiecigajai darba némeéjai bitu jainformeé darba devéjs par savu
stavokli “saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi”.

27 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 53. punkts.
28 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 55. punkts.
29 Skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 53. punkts.
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37. Otrs variants ir par prioritaru uzskatit stradajoso sieviesu aizsardzibu “laikposma no vinu
gratniecibas sakuma lidz [..] gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma beigam”, kaut ari vinas, iespéjams,
vél nav informé&jusas darba devéju par savu stavokli. Sada interpretacija (ja pareizi saprotu, Komisija $o
interpretaciju uzskata par pareizu) nosver svaru kausus par labu stradajosajai gratniecei. Manuprat, $i
interpretacija tieSam ir pareizaka.

38. Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka “tiesi apsverot draudus, ko iespéjama atlaiSana no darba var radit
stradajosu gratniecu [..] psihiskajam un fiziskajam stavoklim, ieskaitot loti nopietnu risku mudinat
stradajosu gritnieci brivpratigi izbeigt gratniecibu, Savienibas likumdevéjs [.] ir paredzéjis ipasu
sievietes aizsardzibu, nosakot aizliegumu vinu atlaist no darba laika no griatniecibas sakuma lidz
gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam”*. Tiesa ir noradijusi (tikpat kategoriski), ka
“[Maternitates direktivas] 10. panta nav paredzéts neviens iznémums vai atkape no aizlieguma atlaist
stradajosas grutnieces minétaja laikposma, ka vien Ipasos gadijumos, kas nav saistiti ar vinu stavokli,
un ar nosacijumu, ka darba devéjs rakstiski pamato $adas atlaisanas iemeslus”®. Sie vairakkartéjie
pazinojumi liecina par to, ka Tiesa jau gadu desmitiem ir atzinusi, ka gratnieces patieSam ir
neaizsargata [darba néméju] grupa un ka tas butu japatur prata, interpretéjot tiesibu aktus, kuros ir
paredzéta So sievieSu aizsardziba darbavieta.

39. Tomér Tiesas judikatara lidz $im nav analizéta manis atklata pretruna. Webb un Tele Danmark
gadijuma darba devéji atlaiSanas bridi nenoliedzami zinaja, ka attiecigas darba néméjas ir gratniecibas
stavokli®. Sprieduma Webb tiek izskatits jautajums, vai Direktivas 76/207/EEK (sakotnéja direktiva par
vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas joma)® 2. panta 1. punkta noteikumi,
lasot tos saistiba ar minétas direktivas 5. panta 1. punktu, aizsarga pret atlaisanu stradajosu sievieti, ja
Sai sievietei, kura ir pienemta darba, lai aizstatu citu darba néméju, kura atrodas gratniecibas un
dzemdibu atvalinajuma, ari ir iestajusies griitnieciba. Savukart sprieduma lieta Tele Danmark galvena
uzmaniba ir pievérsta tam, vai Maternitates direktivas 10. panta paredzéta aizsardziba pret atlaisanu ir
piemérojama ari tad, ja darba némeéja, ar kuru ir noslégts istermina darba ligums, nolig$anas bridi ir
gratniecibas stavokli, bet to noklusé. Tiesa abos gadijumos ir atbildéjusi apstiprino$i®*. Sprieduma
Danosa Tiesa noradija, ka ir radusas “pretrunas” tostarp par to, vai sabiedriba atbildétaja bija
informéta par D. Danosas grutniecibu; Tiesa pamatojas uz to, ka lietas faktiskie apstakli ir japarbauda
valsts tiesai®.

40. Japiemin ari lemums lieta Pontin*®. Minétaja lieta darba devéjs (T-Comalux) ar ierakstitu véstuli,
kas bija datéta ar 2007. gada 25. janvari, atlaida Ponmtin no darba, nekavéjoties izbeidzot darba
attiecibas. V. Pontin 2007. gada 26. janvari (proti, nakamaja diend) ierakstita véstulé informéja
T-Comalux par to, ka vina ir gratniecibas stavokli, un apgalvoja, ka $a iemesla dél atlaisana no darba,
par ko vinai bija pazinojis T-Comalux, nav spéka®. Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, Tiesa
rapigi izvertéja vairakus sarezgitus jautdjumus par to, cik lidzvértigi un efektivi ir valsts tiesiskas

30 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60. punkts. Skat. ari spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, 30. punkts; 2005. gada 8. septembris, McKenna, C-191/03, EU:C:2005:513, 48. punkts; 2001. gada 4. oktobris, Tele
Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 26. punkts; 1998. gada 30. junijs, Brown, C-394/96, EU:C:1998:331, 18. punkts, un 1994. gada 14. jalijs,
Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 21. punkts.

31 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 61. punkts. Skat. ari spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, Paquay,
C-460/06, EU:C:2007:601, 31. punkts; 2001. gada 4. oktobris, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 27. punkts; 1998. gada 30. janijs, Brown,
C-394/96, EU:C:1998:331, 18. punkts, un 1994. gada 14. jilijs, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 22. punkts.

32 Skat. spriedumus, 1994. gada 14. jalijs, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, 4. punkts, un 2001. gada 4. oktobris, Tele Danmark, C-109/00,
EU:C:2001:513, 12. punkts.

33 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieS$iem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda:
5. nodala, 1. séjums, 187. lpp.).

34 Skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:513, 34. punkts.

35 Spriedums, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 31.—37. punkts.

36 Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666.

37 Spriedums, 2009. gada 29. oktobris, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 21. un 22. punkts.
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aizsardzibas lidzekli, kas V. Pontin bija pieejami saistiba ar atlaiS$anu. Manuprat, Tiesa $adi rikojas,
pamatojoties uz to, ka V. Pontin tomér bija aizsargata pret atlaiSanu saskana ar Maternitates direktivas
10. panta noteikumiem, kas ir transponéti valsts tiesibu aktos, lai gan atlaiSanas bridi vina vél nebija
informéjusi darba devéju par savu stavokli. Tomeér sprieduma $is jautajums nav aplikots.

41. Ja prasibu informét darba devéju var izpildit arl ex post, tad izriet, ka attiecigais lémums par
atlaisanu klast nelikumigs Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta nozimé, tiklidz darba devéjs ir
atbilstosi informéts (ja vien nav piemérojams iznémums saistiba ar “arkartéjiem gadijumiem”). Péc
tam, kad attieciga darba néméja ir informéjusi darba devéju [par savu stavokli], vina neapsaubami ir
“stradajosa gratniece” 2. panta a) punktd minétas definicijas nozimé. Ta ka saskana ar $o pienémumu
vina jau ir atlaista no darba, 10. panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat vinas tiesibu aizsardzibu,
paredzot, ka dalibvalstim ir javeic “vajadzigie pasakumi, lai 2. panta definétas darbinieces aizsargatu no
tadas atlaisanas sekam, kas saskana ar 1. punktu ir nelikumiga”.

42. Saskana ar $o interpretaciju darba devéjs tiesam var nevilus atlaist darba néméju, kuru vinam
nevajadzétu atlaist. Tomeér, ja darba devéjs driz péc atlaiSanas tiek informéts par pielauto kladu®,
vinam ir iespéja noveérst kaitéjumu, ko vin$ ir nevilus nodarijis darba néméjai, atlaizdams vinu no
darba. Sads iznakums pilniba atbilst Maternitates direktivas 10. panta mérkiem.

43. Var rasties jautajums, vai pastav kadi ierobezojumi attieciba uz to, cik ilgu laiku péc atlaiSanas
darba néméja var informét bijuso darba devéju par savu stavokli un izmantot Maternitates direktivas
10. panta paredzéto aizsardzibu. Nemot véra jau minéto pretrunu, nav brinums, ka 10. panta nav
rodama skaidra atbilde uz $o jautdjjumu. Manuprat, lai ievérotu taisnigumu pret darba devéju,
atlaistajai darba néméjai ir pienakums bez liekas kavésanas informét darba devéju un izvirzit savas
pretenzijas; iespéjai informét darba devéju, kas savukart lauj izvirzit sadas pretenzijas, butu jabeidzas
10. panta 1. punkta minéta aizsardzibas perioda beigas, proti, “8. panta 1. punkta minéta gratniecibas
un dzemdibu atvalindjuma beigas”. Precizs termin$ bus atkarigs no ta, ka attiecigaja dalibvalsti ir
transponéti Maternitates direktivas noteikumi. Ja gratniece ir atlaista no darba, $is termin$ var bat
hipotétisks tada nozimé, ka atlaiSanas dé] vina, iespéjams, ir tikai daléji izmantojusi savu gratniecibas
un dzemdibu atvalindjumu vai vispar nav to izmantojusi®. Tomér valsts tiesa noteikti varés
noskaidrot, kad $ads gratniecibas un dzemdibu atvalindjums bitu beidzies, un attiecigi varés noteikt,
vai vina darba devéju par savu stavokli ir informéjusi pirms $a datuma.

44. Apsverot $o jautajumu, es labi apzinos gan to, ka nepieciesamie fakti ir janoskaidro valsts tiesai, gan
to, ka Spanijas tiesibu aktos (seviski Likuma 39/1999), skiet, ir paredzéta zinama aizsardziba, kas nav
atkariga no ta, vai darba devéjs ir informéts par darba néméjas gratniecibu®. Tas, ka tiesi ir
piemérojama attieciga valsts tiesibu norma, ir valsts tiesas zina. Tomér iespéjams, ka iesniedzéjtiesai,
lai ta varétu pienemt lémumu izskatamaja lieta, ir jazina, vai Maternitates direktivas 10. panta
paredzéta aizsardziba pret atlaiSanu attiecas ari uz darba néméju, kura tobrid, kad vina kolektivas
atlai$anas ietvaros tika atbrivota no darba, vél nebija informéjusi darba devéju par savu stavokli. Sa
iemesla del, ka ari tiesiskas noteiktibas labad es aicinu Tiesu precizét $o aspektu, nemot véra to, ko
esmu noradijusi ieprieks.

45. Nemot véra ieprieks minéto, pievérsisimies iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

38 Pontin lieta (spriedums, 2009. gada 29. oktobris, C-63/08, EU:C:2009:666) darba néméja darba devéju par savu stavokli informéja nakamaja
diena péc uzteikuma sanemsanas (skat. ieprieks 40. punktu).

39 Ja attieciga darba néméja atlaiSanas bridi atrodas gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma, man ir grati iedomaties, ka darba devéjs varétu ticami
apgalvot, ka vin$ nebija informéts par $is darba néméjas stavokli.

40 Skat. ieprieks 12. punktu.
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Par pirmo jautdjumu

46. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai vardkopa “arkartéji gadijumi, kas nav saistiti ar vinu
stavokli un kuros ir atlauta atlaiana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”’, saskana ar kuru ir
atlauts atlaist no darba stradajo$as gratnieces (Maternitates direktivas 10. panta 1. punkts), ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta precizi atbilst Direktivas par kolektivo atlaiSanu 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta minétajai vardkopai “viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu
dél”, vai ari pirma minéta vardkopa ir lietota Sauraka nozimé.

47. Bankia, Spanija un Komisija uz $o jautajumu atbild apstiprinosi.

48. Sadam viedoklim es nepiekritu.

Saistiba starp Maternitates direktivu un Direktivu par kolektivo atlaisanu

49. Pirmais jautdjums attiecas uz mijiedarbibu starp Maternitates direktivas noteikumiem, kas aizliedz
atlaiS$anu, un Direktivas par kolektivo atlaiS$anu noteikumiem, kas to reglamenté. Tapéc ir butiski
vispirms noskaidrot, kada saistiba pastav starp siem diviem tiesibu aktiem.

50. Jautdjumiem, uz kuriem attiecas abas minétas direktivas, Komisija pievérsas jau 1973. gada,
aplikojot tos vienlaicigi viena un taja pasa dokumenta®. Tada pati pieeja tika izmantota ari Padomes
rezolicija, kas tika pienemta 1974. gada*. Saja konteksta 1975. gada tika pienemta pirma direktiva par
kolektivo atlai$anu®. Savukart gadijumi, kas bija saistiti ar stradajo$am gratniecém, pirms Maternitates
direktivas pienems$anas tika risinati, atsaucoties vai nu uz EEK liguma 119. pantu un
Direktivu 75/117/EEK par vienlidzigu atalgojumu®, vai ari uz Direktivu 76/207/EEK par vienlidzigu
attieksmi attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem*.

51. Gan Maternitates direktivas, gan Direktivas par kolektivo atlaiSanu pamata ir Kopienas Harta par
darba néméju socialajam pamattiesibam *. Harta ir ipa$i minéts gan tas, ka butu jaizstrada pasakumi,
kas dotu iespéju virieSiem un sievietém saskanot profesionalos un gimenes pienakumus, gan tas, ka
kolektivas atlaiSanas gadijumos butu janodrosina darba néméju informeésana, konsultésana un

lidzdaliba®.

52. Tomér ir pilnigi skaidrs, ka $im divam direktivam ir dazads tvérums. Maternitates direktiva aizsarga
stradajosas gritnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, attieciba uz kuram tiek uzskatits, ka pastav draudi vinu dro$ibai un veselibai®.
Savukart Direktiva par kolektivo atlaiSanu aizsarga darba némeéjus, kuri varétu tikt paklauti kolektivai
atlai$anai un kuriem $a iemesla dé] ir janodrosina labaka aizsardziba®.

41 Socialas politikas ricibas programma, COM(73) 1600, 1973. gada 24. oktobris. Skat. jo ipasi 15., 19., 20. un 23. Ipp.

42 Padomes 1974. gada 21. janvara Rezolucija par socialas politikas ricibas programmu (OV 1974, C 13, 1. lpp.).

43 Padomes 1975. gada 17. februara Direktiva 75/129/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV 1975, L 48,
29. lpp.).

44 Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu
virie$iem un sievietém (OV 1975, L 45, 19. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 5. nodala, 1. séjums, 179. Ipp.).

45 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieS$iem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV 1976, L 39, 40. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda:
5. nodala, 1. séjums, 187. Ipp.). Direktiva 75/117 un Direktiva 76/207 tika atceltas ar Direktivu 2006/54. Tobrid $aja joma pastavosas judikattras
isu izklastu skat. generaladvokata R.-H. Kolomera [R.-J. Colomer] secinajumos lieta Boyle u. c., C-411/96, EU:C:1998:74, 26. punkts.

46 Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, ko Eiropas Padomes 1989. gada 9. decembra sanaksmé Strasbura pienéma
11 dalibvalstu vai to valdibu vaditaji. Skat. Maternitates direktivas preambulas piekto apsvérumu, ka arl Direktivas par kolektivo atlaisanu
preambulas 6. apsvérumu.

47 Skat. 16., 17. un 18. punktu Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam.
48 Skat. Maternitates direktivas preambulas astoto apsvérumu un 1. pantu.
49 Skat. Direktivas par kolektivo atlais$anu preambulas 2. apsvérumu.
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53. Darba néméja, kas kolektivas atlaisanas procedurai tiek paklauta gratniecibas laika, dazadu iemeslu
deél pieder divam dazadam aizsargatam grupam, un vinai batu javar izmantot abas direktivas paredzéto
aizsardzibu. Tapéc, ja kolektivas atlaiSanas ietvaros no darba tiek atbrivota gratniece, var piemérot gan
Maternitates direktivas 10. panta paredzétas garantijas, gan garantijas, kas ir minétas Direktivas par
kolektivo atlai$anu 2.—4. panta. Es piekritu visu lietas dalibnieku mutvardos izteiktajai piezimei, ka $aja
zina abi minétie tiesibu akti viens otru papildina.

Maternitates direktiva noteiktais aizliegums atlaist straddjosas griitnieces

54. Maternitates direktivas, kas pienemta, pamatojoties uz EEK liguma 118.a pantu (LESD 153. panta
prieksteci), meérkis ir sekmét uzlabojumus stradajosu gratniecu darba drosiba un veselibas
aizsardziba . Saja kontekstd 10. pantd noteikta atlai$anas aizlieguma meérkis ir aizsargat stradajosas
gratnieces, jo atlaiSanas draudi tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar $o sieviesu stavokli, var kaitét vinu
fiziskas un garigas veselibas stavoklim®'.

55. No 10. panta formuléjuma izriet, ka aizsardziba pret atlaiSanu ir objektiva. Ta ir saistita ar pasu
gratniecibas faktu, nevis ar atlaiSanas iemesliem. Sie iemesli klast batiski tikai tad, ja ir japieméro
10. panta 1. punkta in fine paredzéta atkape no atlaiSanas aizlieguma principa. Minéta panta meérkis ir
“uzsvért to, ka [gritnie¢u] atlai$ana ir pielaujama tikai iznémuma gadijumos”**.

56. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai atkape no principa ir jainterpreté $auri®. Tas ta ir vél jo
vairak tad, ja attiecigais princips ir aizsargdjoss (ka S$aja gadijuma) un ta meérkis ir aizsargat
neaizsargatu darba néméju drosibu un veselibu.

57. Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta paredzéto atkapi no atlaiSanas aizlieguma var piemérot
tikai tad, ja ir izpilditi tris kumulativi nosacjjumi. Pirmkart, stradajosas gratnieces var atlaist tikai
arkartéjos gadijumos, kas nav saistiti ar gratniecibu. Otrkart, stradajoSu gratniecu atlaiSanai $ados
gadijumos ir jabut atlautai saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi*. Treskart, attieciga gadijuma
kompetentajai iestadei ir japiekrit $adai atlai$anai. Saja gadijuma ir runa par pirmo nosacijumu. Sa
nosacijuma formuléjums neparprotami norada uz to, ka ir jabat izpilditiem diviem noteikumiem.
Gadijumiem, kuros nav aizliegts atlaist no darba stradajosu gratnieci, i) ir jabut arkartéjiem un
ii) nesaistitiem ar gratniecibu.

58. Jedziens “arkartéji gadijumi” ir jainterpreté ne tikvien Sauri, bet ari atbilstosi $o vardu parastajai
nozimei®. Varda “arkartéjs” parasta nozime ir “ipas” vai “neparasts”. Es $o jédzienu lietosu $ada
nozime.

59. Vardkopa “nav saistiti ar [gratniecibu]” nozimé, ka atlaisanas iemesliem ir jabat objektiviem un tie
nedrikst but saistiti ar stradajosas gratnieces stavokli.

50 Skat. Maternitates direktivas 1. pantu un preambulas pirmo, septito, astoto un devito apsvérumu.
51 Skat. Maternitates direktivas preambulas piecpadsmito apsvérumu, ka ari ieprieks 38. punktu un taja minéto judikataru.
52 Generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumi lieta Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:316, 38. punkts.

53 Spriedumi, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 59. punkts un taja minéta judikatiira, un 2012. gada 29. marts,
Komisija/Polija, C-185/10, EU:C:2012:181, 31. punkts un taja minéta judikatara.

54 Attieciba uz otro nosacijumu Tiesa ir lémusi, ka saskana ar Maternitates direktivas 10. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka atkape no
aizlieguma atlaist stradajosas gratnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, ir
pielaujama gadijumos, “kas nav saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiS$ana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”, dalibvalstim
nav japrecizé iemesli, kuru dél $adas darba némeéjas var atlaist no darba. Skat. spriedumu, 2001. gada 4. oktobris, Jiménez Melgar, C-438/99,
EU:C:2001:509, 38. punkts.

55 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 60. punkts un taja minéta judikatara.
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Aizliegums atlaist stradajosas griitnieces un Direktiva par kolektivo atlaisanu

60. Saskanojot noteikumus par kolektivo atlaisanu, ES likumdevéjs ir véléjies nodrosinat gan darba
néméju tiesibu salidzinamu aizsardzibu dazadas dalibvalstis, gan saskanot izmaksas, ko sadi
aizsardzibas noteikumi rada ES uznémumiem .

61. Direktivas par kolektivo atlaisanu 1. panta 1. punkta a) apak$punkta kolektiva atlai$ana ir definéta
ka “atlaiSana, ko viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dé] veicis darba
devéjs”. Saistiba ar minéto direktivu Tiesa jédzienu “atlaiSana” ir interpretéjusi ka tadu, kas “ietver
visus tos darba ligumu izbeig$anas gadijumus, kas notiek bez darba néméja vélésanas un tadéjadi —
bez vina piekri$anas. Nav vajadzigs, lai [to pamata esoSie] iemesli atbilstu darba devéja vélmém””.
Tadeéjadi ir redzams, ka Tiesa $o definiciju ir interpretéjusi plasi®.

62. Vai minéta definicija un jo ipasi vardkopa “viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu
iemeslu dé]” precizi atbilst iemesliem, kas lauj atlaist no darba stradajosas gratnieces, proti, vardkopai
“arkartéji gadijumi, kas nav saistiti ar vinu stavokli”?

63. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa.

64. Tiesa, starp vardkopu “ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dé]”, kas minéta Direktiva par
kolektivo atlaiSanu, un Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta paredzéta iznémuma, kas lauj atlaist
no darba stradajosas gratnieces, otro elementu, proti, gadijumiem, “kas nav saistiti ar [gratniecibu]”,
pastav zinama saikne. Tomér turpmak noradito iemeslu dél atbrivosana no darba kolektivas atlaisanas
ietvaros, manuprat, ne vienmér atbilst Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta paredzéta iznémuma
pirmajam elementam, saskana ar kuru attiecigajam gadijumam ir jabuat “arkartéjam”.

65. Pirmkart, kolektivas atlaisanas definicija, kas ir Direktivas par kolektivo atlaianu 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta, nav jédziena, kas atbilstu jédzienam “arkartéjs”. Minétaja tiesibu norma ir sniegta
definicija, nevis paredzéts izmémums. Tadéjadi definiciju var likumigi interpretét plasi, turpretim
iznémums uz jainterpreté Sauri.

66. Otrkart, kolektivas atlaiSanas definicijas struktira un formuléjums neatbilst “arkartéjiem”
gadijjumiem. Minéta definicija drizak attiecas uz situacijam, ko diemzél var uzskatit par diezgan
regularu paradibu. Tapéc $adi atlaiSanas gadijumi ir identificéti, izmantojot plasu definiciju un nosakot
tris atskirigus slieksnus attieciba uz atlaiSanas gadijumu skaitu 30 dienu laika, kas ir atkarigi no
attiecigaja uznémuma nodarbinato darba néméju skaita, ka arl paredzot atsevisku slieksni attieciba uz
atlaisanas gadijumu skaitu 90 dienu laika. Sads rapigs sadalijums vedina domat, ka kolektiva atlaisana
tiek veikta pietiekami biezi, lai Sos gadjjumus butu lietderigi klasificét péc laikposma, uznémuma
lieluma un atlaiSanas gadijumu skaita noteikta laikposma.

67. Treskart, par to, ka kolektiva atlaiSana nav nekas “arkartéjs”, liecina arl tas, ka Direktiva par
kolektivo atlaiS$anu ir radusies un veésturiski attistijusies. Komisija priekslikumu s$adai direktivai
Padomei iesniedza jau 1972. gada®. Priekslikuma Komisija uzsvéra, ka atskiribas starp dalibvalstu
tiesibu aktiem, kas reglamenté kolektivo atlai$anu, tiesi ietekmé kopéja tirgus darbibu. Minétas tiesibu
aktu atskiribas rada at$kirigus konkurences apstaklus, kas savukart ietekmé uznémeéju, seviski
starptautisko uznéméju, lémumus attieciba uz vakanto darba vietu sadalijumu. Tatad tas kaveé

56 Spriedums, 2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 48. punkts un taja minéta judikatara.

57 Spriedums, 2004. gada 12. oktobris, Komisija/Portugale, C-55/02, EU:C:2004:605, 50. punkts. Vélos vérst uzmanibu uz to, ka ir lietota vardkopa
“visi tie darba tiesisko attiecibu izbeig$anas gadijumi, kas notiek bez darba néméja vélésanas” (mans izcélums). Atbilstosi manai minéta
sprieduma interpretacijai Tiesa $o vardkopu ir lietojusi talab, lai jédzienam “atlaiSana” pieskirtu iespé&ami plasu nozimi un tadéjadi uzlabotu
aizsardzibu, kas ir paredzéta Direktiva par kolektivo atlaisanu.

58 Spriedums, 2009. gada 10. decembris, Rodriguez Mayor u. c., C-323/08, EU:C:2009:770, 34. punkts.

59 Priekslikums Padomes direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu saskanos$anu attieciba uz atlai$anu (ko Komisija ir iesniegusi Padomeé),
COM(72) 1400.
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lidzsvarotu visparéjo un regionalo attistibu un nelauj uzlabot darba némeéju dzives un darba apstaklus .
Direktiva 75/129, kas ir priekstece Direktivai par kolektivo atlaiSanu, tika izsludinata 1975. gada
sakuma. Minétas direktivas detalizétie noteikumi attieciba uz to, kad tiek veikta direktiva paredzéta
kolektiva atlai$ana, ir parsteidzosi lidzigi spéka eso$ajam tiesibu normam°'.

68. Tadéjadi ir skaidrs, ka, pienemot Direktivu par kolektivo atlaianu, likumdevéjs ir véléjies risinat
situacijas, kas rodas pietiekami biezi, lai varétu ietekmét kopéja tirgus darbibu, un kam nenoliedzami
ir loti liela ietekme uz darba néméju dzives un darba apstakliem.

69. Protams, var rasties situacijas, kuras konkréto kolektivo atlaiSanu tiesam var raksturot ka “arkartéju
gadijumu” Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta nozimé, pieméram, ja tiek izbeigta attieciga
uznémuma darbiba vai ja uznémums izbeidz darbibu kada noteikta nozaré. Direktiva par kolektivo
atlaiSanu ir paredzéti atlaisanas gadijumi, kas ir saistiti ar uznémuma darbibas izbeig§anu saskana ar
tiesas léemumu, $ados gadijumos nepiemérojot 4. pantd paredzétos nogaidiSanas laikposmus®. Tas
liecina par to, ka minétas direktivas konteksta patiesam ir atseviskas situacijas, kas ir uzskatamas par
arkartéjam. Tomér, manuprat, tas nenozimé, ka jebkuru kolektivas atlaianas gadijumu var uzskatit par
“arkartéju”, lai varétu piemérot Maternitates direktivas 10. panta 1. punktd paredzéto atkapi no
atlai$anas aizlieguma ®.

70. Tapéc es secinu, ka nosacljumi, saskana ar kuriem Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta
noteikumi lauj atlaist no darba stradajosu gratnieci, proti, vardkopa “arkartéji gadijumi, kas nav saistiti
ar [vinas] stavokli un kuros ir atlauta atlais$ana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi’, nav
jainterpreté tadéjadi, ka tie precizi atbilst Direktivas par kolektivo atlaiSanu 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta minétajai vardkopai “viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu
del”. Ja apstakli atlauj, konkrétu situaciju, kuras dé] tiek veikta kolektiva atlaiSana, var klasificét ka
“arkartéju gadijumu” pirmas minétas tiesibu normas izpratné. Tas, vai $adi apstakli tieSam pastav,
japarbauda valsts tiesai.

Par otro jautajumu

71. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar Maternitates direktivas 10. panta 1. punktu
kolektivas atlaisanas gadijuma, lai izmantotu iznémumu, kas “arkartéjos gadijumos” layj atlaist no
darba stradajos$u grutnieci, ir nepieciesams, lai attiecigo darba némeéju nebutu iespéjams parcelt cita
amata. Sis jautijums ir saistits ar pirmo jautdjumu, jo tas attiecas uz Maternitates direktivas 10. panta
1. punkta minéta jédziena “arkartéji gadijumi” tvérumu.

72. Saja zind no ieprieks sniegtas jédziena “arkartéji gadijumi” analizes Maternitates direktivas
10. panta 1. punkta un kolektivas atlai$anas definicijas konteksta® izriet, ka tam, lai stradajosas
gratnieces atlaiSana batu likumiga, kolektivas atlaiSanas gadijuma (vai pat arpus $a konteksta)
nepietiek ar to vien, ka tiek noraditi iemesli, kas skar vinas lidz$inéjo amatu. Nedrikst bat ari nekadas
realas iespéjas stradajoso griatnieci parcelt cita piemérota amata. Pieméram, ja uznémuma tiek

60 Skat. preambulas otro apsvérumu Priekslikuma Padomes direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz atlaisanu (ko Komisija ir
iesniegusi Padomeé), COM(72) 1400.

61 Direktivas par kolektivo atlai$anu 1. panta 1. punkta a) apakspunkts.
62 Direktivas par kolektivo atlai$anu 4. panta 4. punkts.

63 Parsteidzosi, bet $aja zina es nevaru piekrist viedoklim, ko obiter ir paudis mans cienijamais nelaika kolégis generaladvokats R.-H. Kolomers
secinajumos lietd Tele Danmark, C-109/00, EU:C:2001:267 (minéta lieta nebija saistita ar kolektivo atlai$anu). Generaladvokats R.-H. Kolomers
pielauj (skat. secindgjumu 44. punktu), ka “kolektiva atlaiSana uznémuma darbibu ietekméjosu finansialu, tehnisku, organizatorisku vai ar
razo$anu saistitu iemeslu dél” varétu atbilst nosacijumam par “arkartéjiem gadijumiem, kas nav saistiti [ar gratniecibu]”.

64 Skat. ieprieks 58. un 64.—68. punktu.
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likvidétas visas sekretaru vietas, iznemot vienu, un $i viena darba vieta jau ir aiznemta, var pamatoti
gaidit, ka darba devéjs stradajoso grutnieci parcels darba administrativa asistenta, nevis $ofera vai
metinataja amata. lespéjams, ka uznémums ir izbeidzis savu darbibu kada noteikta nozaré un tapéc
attiecigas darba néméjas profesionalas iemanas vairs nav nepiecieS$amas ®.

73. Tapéc es secinu, ka Maternitates direktivas 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja
tiesibu norma paredzéto atkapi no atlaiSanas aizlieguma nevar piemérot, ja stradajoso grutnieci
kolektivas atlaisanas gadijuma var parcelt cita piemérota amata. Tas, vai ta ir, japarbauda valsts tiesai.

Par treso, ceturto un piekto jautdjumu

74. Ar treso, ceturto un piekto jautdjumu, ka tos ir formuléjusi iesniedzéjtiesa, Tiesa tiek lagta spriest
par to, vai dazadas valsts tiesibu normas ir saderigas ar ES tiesibu normam.

75. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. pantam nav jaizveérté valsts tiesibu normu saderiba ar ES tiesibam ®.Tomér Tiesas
kompetencé ir sniegt valsts tiesai visus nepieciesamos noradijumus par Savienibas tiesibu interpretaciju,
lai attieciga valsts tiesa pati varétu spriest par valsts tiesibu normu saderibu ar ES tiesibam®.Talab
Tiesai dazkart var nakties parformulét tai uzdotos jautajumus®. Es rikosos tiesi ta.

Par treso jautajumu

76. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai saskana ar Maternitates direktivas 10. panta
noteikumiem dalibvalstim stradajosas gratnieces ir jaaizsargd gan pret nelikumigu atlaisanu
(preventiva aizsardziba), gan pret nelikumigas atlaisanas sekam (atjaunojosa aizsardziba).

77. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Spanijas tiesibu aktiem stradajosam gratniecém ir nodrosinata
tikai atjaunojosa aizsardziba. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka 10. panta 1. punkts attiecas uz
preventivu aizsardzibu, bet 10. panta 3. punkts — uz atjaunojoso aizsardzibu.

78. Bankia, Spanija un Komisija uzskata, ka Spanijas tiesibu akti atbilst Maternitates direktivai.

79. Tiesa jau agrak ir skaidrojusi, ka, “piemérojot [Maternitates direktivas] 10. pantu, dalibvalstis nevar
mainit jédziena “atlai$ana no darba” apmeéru, tadéjadi liedzot saja tiesbbu norma nodrosinato
aizsardzibu pilna apmeéra un traucéjot tas lietderigo iedarbibu”®. No ta izriet, ka dalibvalstim valsts
tiesibu aktos ir atbilstosi jatransponé ari Maternitates direktiva paredzéta aizsardziba pret atlaisanu.

80. Vai valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéta aizsardziba pret nelikumigas atlaiSanas sekam (atjaunojosa
aizsardziba), bet nav atseviski paredzéta aizsardziba pret nelikumigu atlaiSanu ka tadu (preventiva
aizsardziba), atbilst gan Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta, gan 10. panta 3. punkta prasibam?

81. Manuprat, gan Maternitates direktivas mérkis, gan tas formuléjums liecina par to, ka atbilde uz so
jautajumu ir noliedzosa.

65 Skat. ieprieks 69. punktu.

66 Tostarp skat. spriedumu, 2017. gada 18. maijs, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 22. punkts un taja minéta judikatara.
67 Spriedums, 2009. gada 10. decembris, Rodriguez Mayor u. c., C-323/08, EU:C:2009:770, 30. punkts.

68 Spriedums, 2016. gada 20. oktobris, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, 36. punkts.

69 Spriedums, 2007. gada 11. oktobris, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, 32. punkts.
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82. Minétas direktivas mérkis ir aizsargat stradajoso gratniecu drosibu un veselibu darba. Atlaisana no
darba var kaitét vinu fiziskas un garigas veselibas stavoklim”. Preambulas piecpadsmita apsvéruma
formuléjums, 10. panta virsraksts (“AtlaiSanas aizliegums”) un 10. panta 1. punkta formuléjums,
saskana ar kuru dalibvalstim neparprotami ir “javeic vajadzigie pasakumi, lai aizliegtu [stradajosu
gratniecu] atlaisanu”, liecina par to, ka ES likumdevéja galvenais meérkis, paredzot $adu tiesibu normu,
ir bijis pasargat stradajosas gratnieces no atlaiSanas. Ja, neraugoties uz minéto aizliegumu, tomér ir
radusies situacija, kura stradajosa gratniece ir (nelikumigi) atlaista no darba, dalibvalstij saskana ar
10. panta 3. punktu ir javeic vajadzigie pasakumi, lai attiecigo darba néméju “aizsargatu no tadas
atlaisanas sekam, kas saskana ar [10. panta 1. punktu] ir nelikumiga”.

83. Ir taisniba, ka minétaja apsvéruma (savada karta) ir runa tikai par to, ka $adu kaitéjumu var nodarit

atlaiSanas draudi tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vinu stavokli”. Tomeér $adas sekas var radit ari
atlaisanas draudi ka tadi. AtlaiSana, karjeras partraukums un bezdarbs gratniecei var radit vilsanos,
spriedzi un nedrosibu. Tas var kaitét gratnieces fiziskas un garigas veselibas stavoklim, tostarp, Tiesas
vardiem runajot, radit “loti nopietnu risku”, ka iespéjama atlaiSana varétu vinu pamudinat brivpratigi
izbeigt grutniecibu”.

84. Ex post tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ko varétu panakt tiesajoties, pieméram, rikojums par
grutnieces atjauno$anu amata, neizmaksatas darba algas samaksa un/vai kompensacijas pieskirsana,
noteikti palidzés mazinat nelikumigas atlaiSanas sekas. Tomér maz ticams, ka Sie aizsardzibas lidzekli
varés pilniba novérst kaitéjumu, kas sakotnéjas nelikumigas ricibas dé] ir nodarits gratnieces fiziskajai
un garigajai veselibai.

85. Saja zina vélos atgadinat, ka Tiesa ir jau interpretéjusi atlai$anas aizliegumu plasi. Pieméram, lieta
Paquay Tiesa nosprieda, ka, “ievérojot [Maternitates direktivas] un seviski tas 10. panta meérkus,
janorada, ka aizliegums aizsardzibas perioda atlaist no darba darbinieci gratnieci, nedélnieci vai tadu,
kas baro bérnu ar krati, neattiecas tikai uz lémuma atlaist no darba pazino$anu. Saja tiesibu norma
minétajam darbiniecém paredzéta aizsardziba liedz pienemt lémumu atlaist no darba un veikt
atlaiS$anas no darba sagatavosanas darbus, pieméram, meklét jaunu darbinieku un paredzét pastavigi
aizstat attiecigo darbinieci gratniecibas un/vai bérna piedzimsanas dél”’”. No minéta sprieduma izriet,
ka 10. panta 1. punkta prasibas nav izpilditas, kamér nav noteikts plass aizliegums attieciba uz
atlaisanu ka tadu.

86. Manuprat, 10. panta ir izvirzitas divas dazadas prasibas — prasiba nodrosinat preventivu aizsardzibu
(10. panta 1. punkts) un prasiba nodrosinat atjaunojo$o aizsardzibu (10. panta 3. punkts). Valststiesibu
normas, kuras ir paredzéta tikai atjaunojosa aizsardziba, lai cik efektivas $is normas nebitu, nevar
atbrivot no pienakuma ka pirmo aizsardzibas liniju noteikt aizliegumu atlaist stradajosas gratnieces,
iznemot “arkartéjus gadijumus”, uz kuriem attiecas 10. panta 1. punkta paredzéta atkape.

87. Japiebilst, ka piemérojamajos Spanijas tiesibu aktos, skiet, ir noteikts, ka nelikumiga atlaisana “tiek
likumiska karta atzita par spéka neeso$u””*. Sadas anulésanas sekas ir janosaka valsts tiesibu aktos, un
par tam ir jalemj valsts tiesai. Tomér, nemot véra to, ka iesniedzéjtiesa ir aprakstijusi attiecigo valsts
tiesibu aktu darbibu, un to, ka tiesa ir formuléjusi treSo jautajumu, Skiet, ka minétais tiesiskas
aizsardzibas lidzeklis nodrosina atjaunojosu, nevis preventivu aizsardzibu. Ja ta ir, minétais aizsardzibas
lidzeklis, iespéjams, atbilst Maternitates direktivas 10. panta 3. punkta prasibam, tacu acimredzot
neatbilst $is direktivas 10. panta 1. punkta prasibam.

70 Maternitates direktivas 1. pants un preambulas piecpadsmitais apsvérums.

71 Skat. spriedumu, 2010. gada 11. novembris, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 60. punkts un taja minéta judikatara. Tiesa minétaja sprieduma ir
pilnigi skaidri noradijusi, ka $adas sekas var radit ari atlaiSanas risks ka tads.

72 Spriedums, 2007. gada 11. oktobris, C-460/06, EU:C:2007:601, 33. punkts.
73 Skat. ieprieks 12. punktu.
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88. Tapéc es secinu, ka saskana ar Maternitates direktivas 10. pantu dalibvalstim stradajosas gratnieces
ir jaaizsarga gan pret atlaiSanu ka tadu (tadéjadi izpildot pienakumu, kas izriet no 10. panta 1. punkta
noteikumiem), gan pret sekam, kas ir radusas, ja pretéji 10. panta 1. punkta noteiktajam aizliegumam
atlaisana tomér ir notikusi (tadéjadi izpildot pienakumu, kas izriet no 10. panta 3. punkta
noteikumiem).

Par ceturto jautajumu

89. Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai saskana ar Maternitates direktivas 10. panta
1. punkta noteikumiem dalibvalstim ir janosaka atbilstoss reguléjums, lai nodrosinatu to, ka kolektivas
atlaiSanas gadijuma stradajosam gratniecém ir prioritaras tiesibas palikt darba attiecigaja uznémuma.

90. Bankia, Spanija un Komisija uz $o jautdjumu atbild noliedzosi.

91. Sis jautdjums attiecas uz iespéju “paturét [stradajos$u gritnieci] darba attiecigaji uznémuma”,
turpretim otrais prejudicialais jautdjums attiecas uz “[stradajosas gratnieces] parcelsanu cita amata”.
Abi sie jédzieni nav sinonimi. Ja amata vieta, kuru stradajosa gratniece ienem Sobrid, tiek likvidéta,
vinu cita amata var parcelt tikai tad, ja attiecigd vieta ir briva (vai ari ja to ir iespéjams atbrivot,
parcelot attiecigo darba néméju cita darba un atbrivotaja amata vieta parcelot stradajoso gritnieci).
“Paturésana darba attiecigaja uznémuma” nozimé to, ka stradajosa gratniece jebkura gadijuma
turpinas darbu [$aja uznémuma]. To var panakt, parcelot stradajoso grutnieci darba kada briva amata
vieta, taCu tas var nozimét ari vinas parcel$anu cita amata, vinas vieta no darba atbrivojot to darba
néméju, kur$ Sobrid ienem attiecigo amata vietu, vai vinas paturéSanu darba lidz$inéja amata, ta vieta
likvidéjot citu amata vietu un atlaizot attiecigo darba néméju. Tatad, ja darba devéjam butu pienakums
“paturét [stradajosu grutnieci] darba attiecigaja uznémuma”, tas attiecigajai darba némeéjai nodrosinatu
labaku aizsardzibu neka pienakums méginat “parcelt [vinu] cita amatad”. Iesniedzéjtiesa jauta, vai
saskana ar Maternitates direktivas noteikumiem dalibvalstim ir janosaka atbilsto$s reguléjums, lai
kolektivas atlaiSanas gadijuma stradajosam gratniecém salidzinajuma ar citam darba néméju
kategorijam pieskirtu “prioritaras tiesibas”. Minéta tiesa nejauta, vai ir noteikts absolits pienakums
paturét darba [stradajosu gratnieci], tacu, nemot véra to, ka 10. panta 1. punkta ir paredzéta atkape,
ko var izmantot “arkartéjos gadijumos”, manuprat, ir skaidrs, ka Maternitates direktiva $ads absolits
pienakums nav paredzéts.

92. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgriezas pie Maternitates direktivas mérka nodrosinat
aizsardzibu un pie minétas direktivas 10. panta 1. punktd paredzéta atlaiSanas aizlieguma un
ierobezotas atkapes, saskana ar kuru stradajosas gritnieces drikst atlaist tikai “arkartéjos gadijumos”.
Ja Sie elementi ir pareizi transponéti valsts tiesibu aktos, attiecigajiem tiesibu aktiem parasti batu
janodrosina tas, ka stradajosa gratniece kolektivas atlaisanas gadijuma tiesam tiek paturéta darba
attiecigaja uznémuma.

93. Saja zina pastav risks, ka tad, ja saskana ar valsts tiesibu aktiem vai praksi kolektivas atlaisanas
noteikumos tomeér ir skaidri paredzétas prioritaras tiesibas palikt darba attiecigaja uznémuma, kas tiek
pieskirtas citam identificétam darba néméju grupam (pieméram, darba néméjiem ar apgadiba esosu
gimeni vai personam ar invaliditati), darba devéjs un darba néméju parstavji var netiSam neievérot
“parastajos” valsts tiesibu aktos noteiktas prasibas, kas, iznemot arkartéjus gadijumus, aizsarga
stradajosas gratnieces no atlaiSanas. Ja ta notiek un stradajosa grutniece tiek atlaista no darba tikai
tapéc, ka ir pieméroti visparéjie kritériji, kas attiecas uz visiem darba néméjiem, kuri ir nodarbinati
uznémuma, kura ir planots veikt kolektivo atlaiSanu, minétas darba néméjas atlaisana nav likumiga.

94. Tomér Maternitates direktiva nav izvirzita Ipasa prasiba, saskana ar kuru dalibvalstij batu
piendkums ieviest ipasus tiesibu aktus, ar kuriem stradajosam gratniecém kolektivas atlaisanas
gadijuma tiktu pieskirtas “prioritaras tiesibas palikt darba attiecigaja uznémuma”. Sads pienakums nav
paredzéts ari Direktiva par kolektivo atlaisanu (ka jau tas bija gaidams).
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95. Saja zina vélos atgadinat, ka Tiesai uz lidzigu jautdjumu bija jaatbild lieta Jiménez Melgar, kas bija
saistita ar stradajosas gratnieces terminéta darba liguma nepagarinasanu’™. Minétaja lieta viens no
risinamajiem jautajumiem bija, vai “saskana ar [Maternitates direktivas] 10. panta 1. punktu, kura ir
noteikts, ka atkape no aizlieguma atlaist stradajosas gritnieces [..] ir pielaujama gadijumos, “kas nav
saistiti ar vinu stavokli un kuros ir atlauta atlaiSana saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi”,
dalibvalstim ir japrecizé iemesli, kuru dél sadas darba néméjas var atlaist no darba”. Tiesa nosprieda,
ka saskana ar 10. panta 1. punktu dalibvalstim nav japrecizé iemesli, kuru dé] sadas darba néméjas var
atlaist no darba; tomér, nemot véra to, ka Maternitates direktiva ir noteiktas tikai minimalas prasibas, $i
direktiva nekada zina neliedz dalibvalstim, kuras to vélas, tada veida nodrosinat attiecigajam darba
néméjam labaku aizsardzibu”.

96. Pamatojoties uz tiem pasiem apsvérumiem, es secinu, ka saskana ar Maternitates direktivas
10. panta 1. punktu dalibvalstim nav ipasi janosaka, ka stradajosam gratniecém kolektivas atlaiSanas
gadijuma ir prioritaras tiesibas palikt darba attiecigaja uznémuma. Tomér dalibvalstis, kuras to vélas,
var paredzét $adus noteikumus, lai nodrosinatu papildu aizsardzibu vai panaktu tiesisko noteiktibu.

Par piekto jautajumu

97. Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai tada véstule par atlaiSanu ka pamatlieta aplikota, ar
kuru stradajosa gratniece tiek atlaista no darba saistiba ar kolektivo atlaisanu, atbilst [Maternitates
direktivas] 10. panta 2. punkta prasibam, kaut ari taja papildus iemesliem, kas pamato kolektivo
atlaisanu, nav minéti nekadi arkartéji iemesli, kas pamatotu attiecigas darba néméjas atlaisanu.

98. Spanija un Komisija uz $o jautajumu atbild apstiprinosi. Bankia tiesas sédé noradija, ka pietiek ar
to, ka darba némeéja tiek rakstveida informéta par atlaisanas iemesliem.

99. Direktivas par kolektivo atlaiSanu 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka planota kolektiva atlaisana, par
kuru ir pazinots kompetentajai valsts iestadei, sakas ne agrak ka 30 dienas péc pazinosanas minétajai
iestadei un neskarot noteikumus, kas reglamenté individa tiesibas saistiba ar bridindjumu par
atlaisanu.

100. Maternitates direktivas 10. panta 2. punkta stradajosam gratniecém tiek pieskirtas tiesi $adas
individualas tiesibas. Lai $adai darba némeéjai izteiktais bridinajums par atlaiSanu batu likumigs, tam
i) ir jabat izteiktam rakstveida un ii) taja ir jasniedz pienacigs atlaiSanas pamatojums. Piektais
prejudicialais jautajums attiecas uz otro elementu.

101. Manuprat, vardkopa “pienacigs pamatojums” nozimeé to, ka, pirmkart, bridinajuma par atlaiSanu ir
janorada atlaiSanas iemesli un, otrkart, siem iemesliem ir jaatbilst Maternitates direktivas prasibam.

102. Attiecigas Maternitates direktivas prasibas ir ietvertas 10. panta 1. punkta paredzétaja atkapé no
atlaiSanas aizlieguma. Tapéc bridinajuma par atlaiSanu ir janorada fakti un apsvérumi, uz kuriem
darba devéjs pamatojas, attiecinot uz stradajoso gratnieci, kuru vin$ grasas atlaist no darba,
iznémumu, kas “arkartéjos gadijumos, kas nav saistiti ar [gratniecibu]”, lauj stradajosu gritnieci atlaist
no darba.

74 Spriedums, 2001. gada 4. oktobris, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509. Minétaja lieta Tiesa secinaja (skat. sprieduma 47. punktu), ka, “lai
gan [Maternitates direktivas] 10. panta paredzétais atlai$anas aizliegums attiecas gan uz darba ligumiem, kas ir noslégti uz nenoteiktu laiku, gan
uz terminétiem darba ligumiem, $ada liguma neatjaunos$anu tad, kad atbilstosi liguma noteikumiem beidzas ta darbiba, nevar uzskatit par
atlaiSanu, kas ir aizliegta ar minéto tiesibu normu. Tomér, ja terminéts darba ligums netiek atjaunots tapéc, ka attieciga darba néméja ir
gratniecibas stavokli, ta ir uzskatama par tiesu diskriminaciju dzimuma dél, kas ir pretruna Direktivas 76/207 2. panta 1. punkta un 3. panta
1. punkta noteikumiem”.

75 Spriedums, 2001. gada 4. oktobris, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, 37. un 38. punkts.
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103. Kolektivas atlaisanas gadjjuma bridinajums par atlaiSanu, kura ir noraditi tikai visparigie atlaisanas
iemesli un darba néméju atlases kritériji, bet nav paskaidrots, kapéc $aja gadijuma stradajosas
grutnieces atlaisana ir pielaujama, jo apstakli, kuros tiek veikta konkréta kolektiva atlaisana, lauj to
uzskatit par “arkartéju gadijjumu”, neatbilst minétajai prasibai.

104. Ka rikoties, ja darba devéjs par attiecigas darba némeéjas gratniecibu uzzina tikai péc tam, kad ir
vinu bridinajis par atlaiSanu? Manuprat, darba devéjam, uzzinot $o faktu, ir japarskata léemums par
[attiecigas darba néméjas] atlaiSanu, nemot véra Maternitates direktivas 10. panta 1. punkta noteikto
aizliegumu, kas ir transponéts valsts tiesibu aktos. Savu lémumu par [attiecigds darba némeéjas]
atlaiS$anu darba devéjs var paturét speka tikai tad, ja vin$ secina, ka attieciga kolektiva atlaisana ir
uzskatama par “arkartéju gadijumu” 10. panta 1. punkta nozimé. Tada gadijuma vinam ir jaizsaka
[attiecigajai darba néméjai] jauns bridinajums par atlaiSanu, ievérojot Maternitates direktivas 10. panta
2. punkta noteikumus.

105. Tapéc es secinu, ka bridinagjums par atlaiSanu Maternitates direktivas 10. panta 2. punkta
prasibam atbilst tikai tad, ja tas ir izteikts rakstveida un ja taja ir sniegts piendcigs pamatojums
attieciba uz arkartéjiem gadijumiem, kas nav saistiti ar gratniecibu un kuros ir pielaujama [stradajosas
grutnieces] atlaisana no darba. Tas, vai ta ir, japarbauda valsts tiesai.

Secinajumi

106. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna (Katalonijas Augstaka tiesa, Spanija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

— nosacijumi, saskana ar kuriem 10. panta 1. punkta noteikumi Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba
uzlabo$anu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam
sievietém, kas baro bérnu ar krati, lauj atlaist no darba stradajosu gratnieci, precizi neatbilst
vardkopai “viena vai vairaku ar konkréto darba néméju nesaistitu iemeslu dél”, kas ir minéta
1. panta 1. punkta a) apak$punkta Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva 98/59/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu. Ja apstakli atlauj, konkrétu
situaciju, kuras dé] tiek veikta kolektiva atlaiSana, var klasificét ka “arkartéju gadijumu” pirmas
minétas tiesibu normas izpratné. Tas, vai $adi apstakli tieSam pastav, japarbauda valsts tiesai;

— Direktivas 92/85 10. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzéto atkapi
no atlaisanas aizlieguma nevar piemeérot, ja stradajoso grutnieci kolektivas atlaiSanas gadijuma var
parcelt cita piemérota amata. Tas, vai ta ir, japarbauda valsts tiesai;

— saskana ar Direktivas 92/85 10. pantu dalibvalstim stradajosas gratnieces ir jaaizsarga gan pret
atlaisanu ka tadu (tadéjadi izpildot pienakumu, kas izriet no 10. panta 1. punkta noteikumiem),
gan pret sekam, kas ir radusas, ja pretéji 10. panta 1. punkta noteiktajam aizliegumam atlaiana
tomer ir notikusi (tadéjadi izpildot pienakumu, kas izriet no 10. panta 3. punkta noteikumiem);

— saskana ar Direktivas 92/85 10. panta 1. punktu dalibvalstim nav ipasi janosaka, ka stradajosam
griutniecém kolektivas atlaiSanas gadijuma ir prioritaras tiesibas palikt darba attiecigaja uznémuma.
Tomeér dalibvalstis, kuras to vélas, var paredzét sadus noteikumus, lai nodrosinatu papildu
aizsardzibu vai panaktu tiesisko noteiktibu;

— bridinajums par atlaiSanu Direktivas 92/85 10. panta 2. punkta prasibam atbilst tad, ja tas ir izteikts
rakstveida un ja taja ir sniegts pienacigs pamatojums attieciba uz arkartéjiem gadijumiem, kas nav
saistiti ar gratniecibu un kuros ir pielaujama [stradajosas grutnieces] atlaisana no darba. Tas, vai ta
ir, japarbauda valsts tiesai.
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