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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 31. maija’

Lieta C-101/16

SC Paper Consult SRL
pret
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsdud

(Curtea de Apel Clyj (Kluzas Apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pienemamiba — Direktiva 2006/112/EK — Nodokli —
Tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla (PVN) atskaitisanu — Atteikums — Reékini, ko izdevis nodokla
maksatajs, kuru nodoklu administracija ir atzinusi par neaktivu — Par neaktiviem atzitu nodokla
maksataju saraksts — Krapsanas nodoklu joma risks — Pasludinama sprieduma iedarbibas
laika ierobezos$ana

I. Ievads

1. Vai ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému’ nav pielauts tads valsts tiesiskais regulégjums, kura ir paredzéts, ka, piemérojot $o
valsts tiesisko reguléjumu, pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksataji nevar atskaitit So nodokli, kas
samaksats, pérkot preces vai pakalpojumus no citiem nodokla maksatajiem, kuri atziti par “neaktiviem”
un kuru saraksts ir ievietots valsts nodoklu iestades interneta vietné?

2. Tads batiba ir Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegta laguma sniegt
prejudicialu nolémumu prieksmets.

3. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Paper Comsult SRL (turpmak tekstd — “Paper
Consult”) un Rumanijas nodoklu iestidém. Sis iestades atteicas pieskirt Paper Consult tiesibas atskaitit
PVN, kas samaksats par pakalpojumu, kuri pirkti no SC Rom Packaging SRL (turpmak teksta — “Rom
Packaging”), sniegSanu saskana ar 2011. gada 3. janvarl noslégtu ligumu, pamatojoties uz to, ka $i
pédéja minéta sabiedriba kops 2010. gada 7. oktobra ir atzita par neaktivu nodokla maksataju un kops
2010. gada 1. novembra ir svitrota no PVN maksataju registra, piemérojot ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscalda, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Valdibas legislativais dekréts Nr. 92/2003 par Nodoklu procesualo kodeksu, konsolidétaja redakcija, ar
turpmakajiem grozijumiem un papildinajumiem; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 92/2003”) 78.a panta
1. punktu.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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4. Saskana ar Dekréta Nr. 92/2003 78.a panta 1. punktu nodokla maksataji tiek atziti par neaktiviem
viena no $adam trim situacijam, proti: ja tie kalendara pusgada laika nav izpildijusi nevienu no likuma
paredzétajiem deklarésanas pienakumiem, ja tie izvairas no fiskalas kontroles, deklaracija noradot tadu
informaciju par juridisko adresi, kas nelauj nodoklu iestadei to identificét, vai ja nodoklu iestades ir
konstatéjusas, ka tie neveic darbibu sava juridiskaja adresé vai deklarétaja nodoklu rezidence.

5. Uz nodokla maksatajiem, kas atziti par neaktiviem, attiecas legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(Likums Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu; turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”) 11. panta l.a un
1.b punkta noteikumi.

6. Atbilstosi Nodoklu kodeksa 11. panta 1l.a punktam Rumanija registrétajiem nodokla maksatajiem,
kas ir atziti par neaktiviem, ir jamaksa $aja kodeksa paredzétie nodokli un nodevas, bet neaktivitates
laikposma viniem nav tiesibu uz izmaksu un PVN atskaitijumu par veiktajiem pirkumiem.

7. Saskana ar Nodoklu kodeksa 11. panta 1.b punktu personam, kas ir iegadajusas preces un/vai
pakalpojumus no Rumanija registrétiem nodoklu maksatajiem, péc tam, kad tie ir registréti ka
neaktivi, nav tiesibu uz izmaksu un PVN atskaitijumu par veiktajiem pirkumiem, iznemot par precu
iegadém, kas veiktas saistiba ar piespiedu izpildes procediru un/vai precu un/vai pakalpojumu iegadi
no maksatnespéjas procesa esosiem nodokla maksatajiem.

8. Ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (Valsts Nodoklu administracijas agentiras, turpmak
teksta — “ANAF”, priekssédétaja rikojums) 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka nodokla maksatajus atzist
par neaktiviem no dienas, kad stajas spéka ANAF priekssédétaja rikojums, ar ko tiek apstiprinats par
neaktiviem atzito nodokla maksataju saraksts. Rikojuma Nr. 819/2008 3. panta 2. punkta ir paredzéts,
ka So sarakstu publisko ANAF biroja un publicé tas interneta lapa. Atbilstosi Rikojuma
Nr. 819/2008 3. panta 3. punktam ANAF priekssédétaja rikojums, ar kuru tiek apstiprinats par
neaktiviem atzitu nodokla maksataju saraksts, stajas spéka piecpadsmit dienas péc ta publiskosanas
dienas.

9. ANAF priekssédétaja Lémuma Nr. 3347/2011 pielikuma Nr. 1, kura ir precizéti Dekréta

Nr. 92/2003 78.a panta 1. punkta a) apak$punktd noraditie deklarésanas pienakumi, pamatlietas
faktisko apstaklu laika bija uzskaititi $adi deklarésanas pienakumi:

— 100 “Deklaracija par obligatajam iemaksam valsts budzeta”;

— 112 “Deklaracija par obligatajam sociala nodro$inajuma iemaksam, par ienakuma nodokli un
apdrosinato personu vardu registrs”;

— 101 “Deklaracija par uznémumu ienakuma nodokli”;

— 300 “Deklaracija par [PVN];

— 301 “Ipasa deklaracija par [PVN]";

— 390 VIES “Apkopojosa deklaracija par precu piegadém/iegadém Kopienas ieksiené”;

— 394 “Informativa deklaracija par piegadém/sniegtajiem pakalpojumiem un iegadém valsts teritorija”.

10. Pamatlieta no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka atzit Rom Packaging par neaktivu tika
nolemts, pamatojoties uz to, ka ta nebija iesniegusi nodoklu deklaracijas.
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11. Ta ka Rom Packaging tika atzita par neaktivu, Rumanijas nodoklu iestades secinaja, ka atbilstosi
Nodoklu kodeksa 11. panta 1.b punktam Paper Consult nevaréja atskaitit PVN 45 680 Rumanijas leju
(RON) apmeéra, kur§ bija samaksats par pakalpojumu snieg$anu, par ko 2011. gada 3. janvari bija
noslégts ligums.

12. Péc tam, kad tika noraidita tas administrativa stdziba, Paper Consult céla prasibu Tribunalul
Bistrita-Nasdud (Bistricas—Neseudas Pirmas instances tiesa, Rumanija), kas ari tika noraidita
2015. gada 8. jalija.

13. Tad Paper Consult iesniedza apelacijas sidzibu Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa). Paper
Consult apgalvo, ka Rom Packaging atziSana par neaktivu uz to neattiecoties tapéc, ka par to neesot
pazinots, nosutot individualu pazinojumu, un ka, lai varétu tikt izmantotas tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, esot tikai jaizpilda Direktivas 2006/112 178. panta paredzétie nosacijumi, proti, jasaglaba
rékins, kas ir izrakstits atbilstosi minétas direktivas XI sadalas 3. nodalas 3.-6. iedalas tiesibu normam.

14. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikataru Direktiva 2006/112 atzits un veicinats
mérkis ir krap$anas nodoklu joma, izvairiSanas no nodoklu maksasanas un launpratigas izmantosanas
apkarosana, ja  vien  attiecigie  valsts  pasakumi ir  samérigi. Ta  uzskata, ka
Direktivas 2006/112 273. panta, kura ir precizéts, ka dalibvalstis var paredzét citus pienakumus, ko tas
uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu krapsanu, ir atlauts tads
valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta piemérojamais. Proti, iesniedzéjtiesas ieskata nodokla
maksatajiem neesot uzlikts parmeérigs slogs, ja tiem ir prasits ANAF vietné veikt minimalu parbaudi
attieciba uz personam, ar kuram tie vélas slégt ligumus, lai noskaidrotu, vai §is personas nav atzitas
par neaktiviem nodokla maksatajiem.

15. Ta ka judikatara attieciba uz $o apstakli nav izstradata, Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2006/112 liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, uz kura pamata nodokla maksatajam
tiek atteiktas tiesibas uz [PVN] atskaitiSanu, pamatojoties uz to, ka tiesibu subjektu — kas sakotnéji
bija nodokla maksatajs, kurs izdevis faktarrékinu, kura noraditi izdevumi un [PVN] — nodoklu
administracija ir atzinusi par neaktivu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir noliedzo$a, vai pirmaja jautdjuma noraditajos apstaklos
Direktiva 2006/112 liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, uz kura pamata, lai atteiktu tiesibas uz
PVN atskaitisanu, ir pietieckami [ANAF] biroja publiskot par neaktiviem atzito nodokla maksataju
sarakstu un publicét $o sarakstu minétas agentiras timekla vietné iedala “Publiska informacija —
Informacija par komersantiem”?”

16. Par Siem jautdjumiem rakstveida apsvérumus iesniedza Paper Consult, Rumanijas valdiba, ka ari
Eiropas Komisija. Abu pédéjo minéto lietas dalibnieku mutvardu apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé,
kas notika 2017. gada 26. janvari.

II. Analize

Par pienemamibu

17. Rumanijas valdiba apgalvo, ka prejudicialie jautajumi esot nepienemami, pamatojoties uz to, ka
iesniedzéjtiesa neesot izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka atbilde uz tas jautajumiem ir
nepiecieSsama taja izskatama strida atrisindjumam, jo Paper Consult argumentacija attiecas vienigi uz
to, ka atziSana par neaktivu tai neesot piemérojama, nevis uz pasam neaktivitates sekam, kadas izriet
no valsts tiesiska reguléjuma.
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18. Rumanijas valdibas iebildums, manuprat, ir janoraida.

19. Ir tiesa, ka atbilstosi uzdevumam nodrosinat pareizu tiesvedibu dalibvalstis, kads Tiesai ir uzticéts
saistiba ar LESD 267. panta paredzéto sadarbibu, Tiesa atsakas paust konsultativus viedoklus par
hipotétiskiem jautajumiem?® Proti, tados gadijumos valsts tiesas iesniegtais lagums interpretét
Savienibas tiesibas objektivi nav nepiecieSams, lai pienemtu nolémumu un izskirtu taja izskatamo
stridu.

20. Saja gadijuma, uz ko turklat noradija Rumanijas valdiba, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
izriet, ka pamatlieta ir izvirzita juridiska probléma, saistiba ar kuru privatpersona apgalvo, ka nodoklu
administracijai ir pienakums atzit tas tiesibas uz PVN atskaitiSanu pat tad, ja $is tiesibas izriet no
darjjuma, kas noslégts ar nodokla maksataju, kurs ir atzits par neaktivu. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamatojuma ari izriet, ka Paper Consult apgalvo, ka priek$noteikums tiesibam uz PVN
prieksnodokla atskaitisanu ir tikai Direktivas 2006/112 178. panta a) punkta ievérosana.

21. Tacu sads pamatojums, kaut ari lakonisks, ir pietiekams, lai saprastu iemeslus, kuru dé]
iesniedzéjtiesa ludz sniegt Direktivas 2006/112 interpretaciju.

22. Turklat, manuprat, ievérojot atbilstibas prezumpciju, kas ir saistita ar prejudicialajiem jautajumiem
par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai nav jaap$auba argumentacijas, ko iesniedzéjtiesai izklastijusi
pamatlietas dalibnieki, precizas piemérojamibas novértéjums, ko ir veikusi iesniedzéjtiesa. Proti, valsts
tiesa paliek vieniga, kura ir atbildiga par atbilsto$o tiesibu normu un faktisko apstaklu, kas ir laguma
sniegt prejudicialu noléemumu pamata, noteiksanu; to pareiziba Tiesai nav japarbauda®.

23. Turklat, pat pienemot — ka Rumanijas valdiba to netie$i norada savos rakstveida apsvérumos —, ka
iesniedzéjtiesa ir parsniegusi tai izvirzito pamatu par prettiesiskumu robezas, Tiesai, izvértéjot laiguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, nav ari japarbauda, vai minétais ligums ir pienemts
atbilstosi valsts procesualajiem noteikumiem .

24. Tadéjadi es ierosinu Tiesai atzit, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

25. Ka noradiju ievada apsvérumos, $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav pielauts valsts tiesiskais reguléjums,
ar ko tiek atteiktas tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitiSanu nodokla maksatajiem, kuri iegadajas
preces vai pakalpojumus no citiem nodokla maksatajiem, tapéc ka pédéjie minétie saskana ar So
tiesisko reguléjumu ir atziti par “neaktiviem” un $o neaktivo personu saraksts ir ievietots valsts
nodoklu iestades interneta vietneé.

26. Lai gan savu jautajumu formuléjuma iesniedzéjtiesa nemin nevienu Ipasu Direktivas 2006/112
tiesbu normu, nav Saubu, ka to turklat ir sapratusi lietas dalibnieki, kas $aja lieta ir sniegusi
apsvérumus, ka ta vélas ieglt precizéjumus par saistibu starp tiesibu uz PVN atskaitiSanu principu, kas
ir paredzéts Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos, un pienakumiem, kurus dalibvalstis var
uzskatit par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu krapsanu, piemérojot
minétas direktivas 273. pantu.

3 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumu, 2013. gada 24. oktobris, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. un 47. punkts un tajos minéta
judikatara).

4 Par o pastavigo judikatru it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 13. oktobris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un Petrotel (C-231/15,
EU:C:2016:769, 16. punkts un taja minéta judikatara).

5 Sajé nozimé it ipasi skat. spriedumus, 1994. gada 3. marts, Eurico Italia u.c. (C-332/92, C-333/92 un C-335/92, EU:C:1994:79, 13. punkts), ka ari
2010. gada 29. janijs, E un F (C-550/09, EU:C:2010:382, 35. punkts). Tapat skat. manus secinajumus lieta Santogal M-Comércio e Reparagio de
Automdveis (C-26/16, EU:C:2017:79, 21. punkts), kas paslaik tiek izskatita.
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27. Proti, no lietas materialiem un Rumanijas valdibas apsvérumiem izriet, ka tiesbbu uz PVN
atskaitiSanu atteikuma tirgus dalibniekiem — PVN maksatajiem Rumanija, kuri iegadajas pakalpojumus
no nodokla maksatajiem, kas ir atziti par neaktiviem $aja dalibvalsti, mérkis ir atturét tirgus dalibniekus
no pirkumu veiksanas no $adiem nodokla maksatajiem, kuru stavoklis izraisa krapsanas risku, jo tie
nepilda savus nodoklu deklarésanas pienakumus, un galu gala veicinat $o nodokla maksataju aiziesanu
no tirgus, ja tie nekorigé savu stavokli.

28. Attieciba uz saiknes starp tiesibu uz PVN prieksnodokla atskaitiS$anu principu un pienakumiem,
kurus dalibvalstis var uzskatit par vajadzigiem, lai nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu un novérstu
krapsanu, ir izstradata bagatiga judikatara®.

29. Sis judikatiiras pamata ir atgadinajums, ka nodokla maksatiju tiesibam atskaitit PVN, par kura
nomaksu tie ir atbildigi un kur$ ir maksajams vai samaksats par to iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem, ar Savienibas tiesibu aktiem izveidotaja kopéja PVN sistéma piemit “pamatprincipa”
raksturs”.

30. Tadéjadi Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitisanu
principa nevar tikt ierobezotas un ir istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijjumiem
saistitajiem prieksnodokliem?®. Sis tiesibas, ka ir noteikts Direktivas 2006/112 167. panta, rodas bridi,
kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

31. Turklat Tiesa atkartoti ir atgadinajusi, ka atskaitijumu sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju
no visas saimnieciskas darbibas ietvaros maksajama vai samaksata PVN. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodro$ina pilnigu neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visiem saimnieciskajiem darijjumiem
neatkarigi no $o darbibu mérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam pasam par sevi ir
piemérojams PVN”.

32. Tomér priek$noteikums tiesbam uz PVN atskaitiSanu ir gan materialtiesisko prasibu vai
nosacljumu, gan formalo prasibu vai nosacijumu ievérosana.

33. Attieciba uz materialtiesiskajam prasibam vai nosacijumiem no Direktivas 2006/112 168. panta
a) punkta izriet, ka, lai ieintereséta persona iegitu tiesibas atskaitit nodokli, ir svarigi, lai ta, pirmkart,
butu nodokla maksataja Sis direktivas izpratné un, otrkart, lai nodokla maksataja batu ieprieks
izmantojusi preces vai pakalpojumus, kas noraditi, lai pamatotu minétas tiesibas, savam ar nodokli

v ov—

apliekamajam vajadzibam un lai ieprieks §is preces butu piegadajis vai pakalpojumus butu sniedzis cits
nodokla maksatajs '°.

6 It 1pasi skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Ampafrance un Sanofi (C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470); 2006. gada 6. julijs, Kittel
un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446); 2012. gada 21. junijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11,
EU:C:2012:373); 2012. gada 6. septembris, Tdth (C-324/11, EU:C:2012:549); 2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774);
rikojumus, 2013. gada 28. februaris, Forvards V (C-563/11, nav publicéts, EU:C:2013:125); 2013. gada 16. maijs, Hardimpex (C-444/12, nav
publicéts, EU:C:2013:318); spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719), ka ari 2016. gada 28. julijs, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614).

7 It ipasi skat. spriedumus, 2001. gada 25. oktobris, Komisija/Italija (C-78/00, EU:C:2001:579, 28. punkts); 2012. gada 21. junijs, Mahagében un
Dadvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 37. punkts), ka ari 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 43. punkts).

8 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 38. punkts); 2012. gada
6. septembris, Tdth (C-324/11, EU:C:2012:549, 24. punkts); 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 26. punkts);
2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 44. punkts), ka arl rikojumu, 2016. gada 10. novembris, Signum Alfa Sped (C-446/15, nav
publicéts, EU:C:2016:869, 30. punkts).

9 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 39. punkts); 2012. gada
6. septembris, T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 25. punkts); 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 27. punkts), ka
ari rikojumu, 2016. gada 10. novembris, Signum Alfa Sped (C-446/15, nav publicéts, EU:C:2016:869, 31. punkts).

10 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 6. septembris, T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 26. punkts), ka ari 2015. gada 22. oktobris,
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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34. Attieciba uz tiesibu uz nodokla atskaitiSanu istenosanas noteikumiem, kas ir pielidzinami formalam
prasibam vai nosacijumiem', Direktivas 2006/112 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka nodokla
maksatajam ir jasaglaba rékins, kas izrakstits saskana ar tas 220.-236. pantu un 238., 239. un
240. pantu. It Ipasi saskana ar Direktivas 2006/112 226. panta 3. punktu rékina ir janorada PVN
registracijas numurs, ar kadu nodokla maksatajs veicis precu piegadi vai sniedzis pakalpojumus.

35. Vairakkart ir notikusi vérsanas Tiesa situacijas, kuras valsts nodoklu iestades bija atteikusas pieskirt
nodokla maksatajam tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties uz parkapumiem vai trikumiem
saistiba ar formalajiem nosacljumiem, lai gan Direktiva 2006/112 paredzétie materialtiesiskie
nosacijumi bija izpilditi.

36. Saja analizes posma, nenovirzoties no visparéja skatupunkta, no Tiesas spriedumiem izriet, ka
tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitisanu tiek pieskirtas, ja ir ievéroti materialtiesiskie nosacijumi,
kas ir izvirziti, lai $is tiesibas rastos, pat ja nodokla maksataji nav ievérojusi dazas formalas prasibas .

37. Ta ka tiesibu uz PVN prieksnodokla atskaitiS$anu atteik$ana ir iznémums no $is tiesibas veidojosa
pamatprincipa pieméro$anas’®, Tiesa tikai ipasos apstiklos var atzit, ka formalu pienakumu neizpildes
legitimas sekas ir tadas, ka nodoklu iestades var atteikt nodokla maksatiajam sadu tiesibu sanemsanu.

38. Lidz $im no pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu uz PVN atskaitiS$anu zaudésana var tikt
apstiprinata divos atskirigos gadijumos. Pirmkart, runa ir par gadijjumu, kad formalo prasibu
neievéro$ana ir traucéjusi sniegt drosu pieradijumu, ka ir ievérotas tiesibu uz PVN atskaitisanu
materialtiesiskas prasibas'®. Otrkart un butiba — tiesibas uz PVN atskaitiSanu var tikt atteiktas, ja,
nemot véra objektivus pieradijumus, ir pieradits, ka atsauksanas uz $im tiesibam ir bijusi krapnieciska
vai launpratiga, jo nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka attiecigie darijumi tie$i vai netiesi
ietilpa krapsana .

39. Pirmais gadijjums ir izskaidrojams ar apstakli, ka materialtiesiskas prasibas ir tiesi paredzétas, lai
nodrosinatu PVN piemérosanu un lautu dalibvalstu nodoklu iestadém to parbaudit. Tatad ir pilnigi
logiski atteikt tiesibas uz atskaitiSanu, ja $adu prasibu parkapums ir tik batisks, ka $§1 iemesla deél
tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu materialtiesisko nosacijumu izpildes parbaude klast neiespéjama vai
parmeérigi gruta.

40. Tomeér, manuprat, pamatlieta tas ta nav.

41. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Paper Consult, kurai tika atteiktas tiesibas uz
nodokla atskaitis$anu, ir nodokla maksataja Direktivas 2006/112 izpratné un ka saistiba ar savu
saimniecisko darbibu atbilstosi [2011]. gada 3. janvari noslégtajam ligumam ta iegadajas un samaksaja
par cita saimnieciskas darbibas subjekta — Rom Packaging, kura ari ir PVN maksataja, bet kura
saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir atzita par neaktivu, jo nebija pildijusi savus nodoklu
deklarésanas pienakumus, — veikto pakalpojumu sniegSanu. Lietas materialos nekas nelauj secinat, ka
Rumanijas nodoklu iestades nebutu varéjusas parbaudit pakalpojumu, par kuriem Paper Consult tika
izrakstits rékins, patiesumu, nedz ka tam nebttu bijis iespéjams parbaudit abu saimnieciskas darbibas
subjektu identitati un statusu.

11 Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 15. jilijs, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 44. punkts), un 2016. gada 15. septembris,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 41. punkts).

12 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2016. gada 28. jilijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 45. punkts un taja minéta judikatara); 2016. gada
15. septembris, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42. punkts), ka ari 2016. gada 15. septembris,
Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 38. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52. punkts).

14 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumu, 2016. gada 28. jilijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts un taja minéta judikatara)

15 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 59., 60. un 64. punkts), ka ari 2015. gada
22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 47.-50. punkts).
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42. It ipasi attieciba uz Rom Packaging nodokla maksataja statusu, nemot véra Rumanijas valdibas
rakstveida apsvérumus, kuros ta censas $o statusu noliegt, vélos noradit, ka saskana ar Nodoklu
kodeksa 11. panta l.a punktu nodokla maksataji, kas ir atziti par neaktiviem, saglaba savu nodokla
maksataja statusu, jo tiem ir jaturpina maksat PVN, lai ari neaktivitates laikposma vini tomér nevar
atskaitit PVN.

43. Katra zina nodokla maksataja statuss Direktivas 2006/112 izpratné, kas atbilstosi tas 9. panta
1. punktam ir jasaprot ka tads, “kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas meérka vai rezultata”, nevar but atkarigs nedz no pienakuma iesniegt
nodoklu deklaraciju un maksat PVN, nedz no pienakuma registréties ka PVN maksatdjam '°. Tiesa
nesen ir nospriedusi, ka, neraugoties uz saimnieciskas darbibas subjekta “nepastavésanas” atzisanu
valsts tiesiskaja reguléjuma, pamatojoties it ipasi uz to, ka Sis saimnieciskas darbibas subjekts nav
registréts ka PVN maksatajs, nav aizpildjjis nodoklu deklaraciju un nav maksajis nodoklus, $adam
saimnieciskas darbibas subjektam var tikt atzits nodokla maksataja statuss Direktivas 2006/112 normu
izpratné". Tapat ari $ads statuss tika atzits rékina izrakstitdjam, kuram pirms tam tika atnemta
individuala komersanta aplieciba un kuram tadél vairs nebija tiesibu izmantot savu identifikacijas
numuru nodoklu mérkiem ',

44. Otra gadijuma, kura Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz nodokla atskaitiSanu var tikt atteiktas, pamata
batiba ir dalibvalstim saskana ar Direktivas 2006/112 273. panta pirmo dalu pieskirta iespéja “uzlikt
citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krap$anu”®.

45. Ka jau esmu noradijis, Rumanijas tiesibu sistéma dazu nodokla maksataju atzisanai par neaktiviem
ir balstita uz trim alternativiem gadijumiem, kuros Rumanijas tiesiskaja regulégjuma tiek prezuméts
krapsanas nodoklu joma risks. Viens no $iem gadijumiem — ka tas ir Rom Packaging gadijuma — ir
visu nodoklu deklaraciju, tostarp deklaraciju saistiba ar PVN, neiesniegSana seSus ménesus ilga
laikposma. Atbilstosi Nodoklu kodeksa 11. panta 1.a punktam sods par $o neizpildi ir tiesibu atskaitit
PVN, ko $ie nodokla maksataji ir samaksajusi par pirkumiem, kas veikti to atzisanas par neaktiviem
laikposma, atteikums. Si tiesibu norma, manuprat, neparprotami atbilst pasakumiem, kuru mérkis ir
noverst, ka situacijas, kuras tiek saskatits krapsanas nodoklu joma risks, klatu par krapsanu nodoklu
joma. Proti, attiecigais nodokla maksatajs, neiesniedzot nodoklu, tostarp PVN, deklaracijas, var
méginat slépt krapsanu nodoklu joma, tadél izvirzitais mérkis, atsakot minétajam nodokla maksatajam
tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitiS$anu visa neaktivitates laikposma, neparprotami ir novérst, ka
varétu notikt $ada krapsana.

46. Tomeér $1 lieta attiecas nevis uz nodokla maksataja, kas ir atzits par neaktivu, nodoklu situaciju, bet
uz nodokla maksatajiem, kas, tapat ka Paper Consult, veic iegades no $ada nodokla maksataja, lai gan
pédéjais minétais ir atzits par neaktivu.

47. Sodot ar tiesibu uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu atteikumu ari nodoklu maksatajus, kas pérk
preces un/vai pakalpojumus no tirgus dalibnieka, kas ir atzits par neaktivu, Nodoklu kodeksa 11. panta
1.b punkts neap$aubami attiecas uz atziSanas par neaktivu sistémas izvirzito meérki apkarot krap$anu
nodok]u joma.

48. Apliakojot to kopsakara ar atziSanas par neaktivu sistému, §1 panta mérkis ir uzlikt nodokla
maksatijiem pienakumu vismaz netiesi iegut zinas par to toposa liguma partnera iespéjamo
neaktivitates statusu (kas ietver krapsanas nodoklu joma risku).

16 Skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 39. un 40. punkts).
17 Skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 19., 31., 39. un 42. punkts).
18 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Toth (C-324/11, EU:C:2012:549, 28.—33. punkts).

19 Mans izcélums. Saja zina it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373,
55. punkts), ka ari 2016. gada 28. jalijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49. punkts).
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49. Sads pienakums parsniedz Tiesas atzito prasibu, saskana ar kuru, ja ir norades, kas pielauj aizdomas
par nelikumibu vai krapsanas esamibu, informétam tirgus dalibniekam varétu atbilstosi lietas
apstakliem tikt noteikts pienakums noskaidrot informaciju par citu tirgus dalibnieku, no kura tas ir
ieceréjis pirkt preces vai pakalpojumus, lai parliecinatos par $i tirgus dalibnieka uzticamibu ™.

50. Proti, Rumanijas tiesibas ieviestais pienakums parliecinaties par nodokla maksataju neaktivitates
statusu ir uzlikts visiem tirgus dalibniekiem, kas veic saimniecisko darbibu Rumanija un kas plano
veikt iegades no jebkura cita tirgus dalibnieka Saja dalibvalsti, lai ari Sis tirgus dalibnieks faktiski ir
atzits par neaktivu un tatad ir pielavis parkapumus, kurus ir konstatéjusas Rumanijas nodoklu iestades.
Tadéjadi runa ir par visparéju, visiem tirgus dalibniekiem uzliktu pienakumu, paskatoties Rumanijas
nodoklu iestazu izstradataja un publiski pieejamaja to tirgus dalibnieku saraksta, kas ir atziti par
neaktiviem, parbaudit sava topos$a liguma partnera “uzticamibu” nodoklu joma neatkarigi no jebkadam
noradém, kas var radit aizdomas, ka toposais liguma partneris varétu but pielavis parkapumus vai
krapsanu PVN joma.

51. Tomeér, nemot véra neaktivitates statusa saskana ar Rumanijas tiesibam reglamentéjoso, publisko
un viegli pieejamo raksturu, man $is pienakums neskiet parmérigs slogs PVN maksatajiem Rumanija,
no kuriem ir dabiski sagaidit, ka tie zina valsts tiesisko reguléjumu un ka tie rikojas vismaz ar vidéji
informéta komersanta rapibu, iepazistoties ar nodokla maksataju, kurus Rumanijas nodoklu iestades ir
atzinusas par neaktiviem, sarakstu, kas ir pieejams ANAF interneta vietné.

52. Sis pienakums ir pielidzinams pasikumam, kas, manuprat, ir sapratigs, — prasit, lai nodokla
maksatajs parliecinatos, vai darfjuma, ko tas plano istenot, nav ietverts risks, kas var izraisit ta
lidzdalibu krap$ana nodoklu joma.

53. Turklat gan Rumanijas valdiba, gan Komisija norada, ka $ai publicésanas tie$saisté valsts méroga
sistémai ir kopigas iezimes ar sistému, kas ir ieviesta Savienibas méroga ar (automatiskas) PVN
informacijas apmainas sistéemu (VIES), kas lauj tirgus dalibniekiem iegat informaciju par savu
tirdzniecibas partneru PVN identifikacijas numuriem un valstu nodoklu administracijam kontrolét
darijumus Kopienas ieksiené un atklat iespéjamus parkapumus *.

54. Proti, atskiriba no lietam, kuras Tiesa ir konstatéjusi, ka ir pastavéjusi pienakumu — veikt vajadzigas
parbaudes, lai konstatétu parkapumus un krapsanos, kas principa ir uzlikti valsts nodoklu iestadém, —
pareja uz nodokla maksatajiem®, Rumanijas tiesiskaja reguléjuma nodokla maksatajiem vienigi ir
prasits parbaudit, vai tirgus dalibnieks, no kura tie plano veikt iegades, nav ieklauts publiskaja un
ANAF timekla vietné pieejamaja to tirgus dalibnieku saraksta, kas péc pasu valsts nodoklu iestazu
istenotajam parbaudém ir atziti par neaktiviem. Si prasiba ieskatities par neaktiviem atzito tirgus
dalibnieku saraksta neparprotami nav parbaudes, kas ir javeic valsts nodoklu iestadém, pienakuma
pareja uz nodokla maksatajiem.

55. Tadéjadi nodokla maksatajs, kas noslédz darfjumus, par kuriem ir jamaksa PVN, ar tirgus
dalibnieku, kas ir atzits par neaktivu, katra zina ir jauzskata par tadu, kurs zinaja vai kuram bija jazina,
ka sadu darfjumu noslégsana nozimé krapsanas nodoklu joma risku.

56. Vai $ada riska apzinasanas vai sapratigi prezuméta apzinasanas pamato atteikumu $im nodokla
maksatajam sanemt tiesibas uz PVN atskaitisanu?

20 It 1pasi skat. spriedumu, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts); rikojumus, 2013. gada
28. februaris, Forvards V (C-563/11, nav publicéts, EU:C:2013:125, 40. punkts); 2013. gada 16. maijs, Hardimpex (C-444/12, nav publicéts,
EU:C:2013:318, 25. punkts), ka ari 2015. gada 15. jalijs, Koela-N (C-159/14, nav publicéts, EU:C:2015:513, 47. punkts).

21 Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 9. februaris, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 28. punkts).

22 It ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 61., 62. un 65. punkts), ka ari
2012. gada 6. septembris, T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 42.—44. punkts).
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57. Nedomaju vis.

58. Pirmkart, sis gadijums neatbilst tam, kads ir aplakots judikatara, saskana ar kuru tiesibas uz PVN
atskaitiS$anu var tikt likumigi atteiktas, ja nodokla maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka vin$
piedalds darijuma, kas saistits ar krapsanu PVN joma, it ipasi, ja s$adu krapsanu veic (vai ir veicis) ta
piegadatajs*.

59. Tadéjadi Sobrid spéka eso$ajas Savienibas tiesibas un judikatara vienkarss krapsanas PVN joma,
kuras apmérs turklat var bat stridu prieksmets, risks nav pietiekams, lai pamatotu tiesibu uz nodokla
atskaitiSanu atteikumu.

60. Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka valsts pasakumos Direktivas 2006/112 273. panta
izvirzito mérku sasnieg$anai ir jaievéro samériguma princips un tie lidz ar to nevar tikt izmantoti ta, ka
ar tiem sistematiski tiktu apstridétas tiesibas uz PVN atskaitiSanu un lidz ar to — PVN neitralitates
pamatprincips *.

61. Saja lieta tiesibu uz PVN atskaitisanu atteikums veido sodu, kura preventiva iedarbiba faktiski ir
vérsta nevis uz to, lai nodroSinatu pienakuma ieskatities ANAF priekssédétaja izstradataja par
neaktiviem atzito tirgus dalibnieku saraksta izpildi, bet gan, lai atturétu nodokla maksatajus veikt
pirkumus no tirgus dalibniekiem, kas ir atziti par neaktiviem, lai beigas $os pédéjos minétos izslégtu no
tirgus, ja vini nekorigé savu stavokli, ka to ir izskaidrojusi Rumanijas valdiba.

62. Tadéjadi nodokla maksatajam, kur§ péc tam, kad tas ir ieskatijies par neaktiviem atzito tirgus
dalibnieku saraksta un konstatéjis, ka tirgus dalibnieks, no kura tas ir planojis veikt iegadi, ir ieklauts
$aja saraksta, neraugoties uz to, pienem piegadi no $i tirgus dalibnieka®, saskana ar Rumanijas
tiesibam katra zina tiks liegts sanemt tiesibas uz PVN, kas samaksats par minétajiem darjjumiem,
atskaitiSanu, neatkarigi no iespéjamajam garantijam, ko vin$ batu sanémis no pédéja minéta tirgus
dalibnieka, kuras tam ticis apliecinats, ka konkrétie darijumi, ar kuriem tiek pamatotas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, nav saistiti ar krapsanu nodoklu joma un ka turklat PVN tiks iemaksats Valsts
kase.

63. Citiem vardiem sakot, ka Komisija tiesas sédé pamatoti apgalvoja, ar Rumanijas tiesisko regulé§jumu
attieciba uz visiem nodokla maksatajiem, kas noslédz ar PVN apliekamus darijumus ar tirgus
dalibniekiem, kuri ir atziti par neaktiviem, beigas tiek vérsta neapstridama prezumpcija par lidzdalibu
krapsana nodoklu joma. Saja tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts tiesibu uz PVN atskaiti$anu
sistematisks atteikums visiem nodokla maksatajiem, kas veic iegadi no tirgus dalibnieka, kur$ ir atzits
par neaktivu, neraugoties uz to, ka, nemot véra pieradijumus un materialus, ko $is nodokla maksatajs
un $is tirgus dalibnieks var iesniegt, it ipasi péc nodoklu parbaudes, jebkads krapsanas nodoklu joma
risks saistiba ar attiecigajiem darijjumiem var tikt likumigi noraidits, ka $ie darijumi pilniba atbilst
materialtiesiskajiem un formalajiem tiesibu uz PVN atskaitiSanu nosaciljumiem Direktivas 2006/112
izpratné un ka nodoklu ienémumos nav radusies zaudéjumi.

64. Sads valsts tiesiskais reguléjums, manuprat, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérkus
nodrosinat pareizu PVN iekaséSanu un novérst krapsanu nodoklu joma.

23 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. un 49. punkts un tajos minéta judikatara).

24 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid (C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 57. punkts), ka ari
2016. gada 28. jilijs, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49. punkts). Atgadinajumam — Tiesa regulari atgadina, ka sameériguma princips prasa, lai
dalibvalstis izmantotu lidzeklus, kas, vienlaikus laujot tam efektivi sasniegt $adu meérki, vismazak kaité Savienibas tiesibu aktos paredzétajiem
mérkiem un tadiem principiem ka PVN atskaitiSanas tiesibu pamatprincips, it ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, Mednis
(C-525/11, EU:C:2012:652, 32. punkts un taja minéta judikatara), ka arl 2017. gada 16. marts, Bimotor (C-211/16, nav publicéts, EU:C:2017:221,
27. punkts).

25 Sads lemums var bat pamatots ar tadiem pilnigi legitimiem saimnieciskiem apsvérumiem ka selektivas vai ekskluzivas izplatisanas loka esamiba
vai arl par neaktivu atzita tirgus dalibnieka pardoto precu vai pakalpojumu specifiskas ipasibas.
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65. Attieciba uz pamatlietu iesniedzéjtiesa nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas lautu noprast, ka aiz
darijjumiem, kas noslégti starp Paper Consult un Rom Packaging, tiktu slépta krapsana nodoklu joma
vai ka PVN, kas noradits rékinos, kurus pédéja minéta sabiedriba bija izrakstijusi Paper Consult par
minétajiem darfjumiem, neatbilstu Valsts kasé iemaksatajai summai.

66. Turklat valsts tiesiska reguléjuma nesamérigumu, manuprat, pastiprina apstaklis, uz kuru savos
rakstveida apsvérumos ir noradijusi Paper Consult un kuru Rumanijas valdiba nav apstridéjusi, — ka
atbilstosi Nodoklu kodeksa 11. panta 1.b punktam tiesibu uz PVN atskaitisanu atteikums par neaktivu
atzita tirgus dalibnieka liguma partnerim ir galigs, tatad — $is liguma partneris turpina segt $i nodokla
slogu arl gadijuma, ja par neaktivu atzitais tirgus dalibnieks ir korigéjis savu stavokli attieciba uz
saviem pienakumiem nodoklu joma. Si situdcija ir pretruna un $kiet nesaderiga ar tada tirgus
dalibnieka, kas ir atzits par neaktivu, situaciju, kam saskana ar Nodoklu kodeksa 11. panta 1.a punktu
ir atlauts atgit PVN, kura atskaitiSana neaktivitates laikposma tam bija atteikta, vélaka finansu gada
laika péc ta gada, kura Rumanijas nodoklu iestades to ir “atkal aktivizéjusas”.

67. Attieciba uz $o valsts tiesiska reguléjuma aspektu Rumanijas valdiba tiesas sédé —, kad Tiesa uzdeva
jautajumu par tiesibu atskaitit PVN atteikuma par neaktivu atzita tirgus dalibnieka liguma partnerim
samérigumu, — noradija, ka saskana ar Nodoklu kodeksa grozijumiem, sakot no 2017. gada 1. janvara,
visi nodoklu maksataji, kas ir veikusi iegades no tirgus dalibnieka, kur$ ir atzits par neaktivu,
darjjumiem, kas veikti $i tirgus dalibnieka neaktivitates laikposma, turpmak drikst atskaitit uzlikto
PVN, ja minétais tirgus dalibnieks vélak ir koriggjis savu stavokli, it ipasi attieciba uz saviem nodoklu
deklarésanas pienakumiem.

68. lesniedzéjtiesai ir japarbauda $o grozijumu piemérojamiba, it Ipasi attieciba uz iespéju to piemérot
ar atpakalejosu spéku lietas apstakliem, kas ir pamatlietas pamata, nemot véra ari apstakli, ka saskana
ar informaciju, ko Komisija sniegusi savos rakstveida apsvérumos, Rom Packaging esot “atkal
aktivizéta” ar ANAF prieks$sédétaja 2012. gada 24. aprila lémumu.

69. Neatkarigi no pamatlietas faktiskajiem apstakliem Nodoklu kodeksa izdaritie grozijumi un
Rumanijas valdibas tiesas sédé sniegtie paskaidrojumi tomér lauj uzskatit, ka Rumanijas iestades pasas
ir apzinajusas nesamérigumu, kads piemit sistematiskam un galigam tiesibu atskaitit PVN sanemsanas
atteikumam par neaktivu atzita tirgus dalibnieka liguma partneriem ari tad, ja $is tirgus dalibnieks
velak ir pilniba korigéjis savu stavokli attieciba uz saviem nodoklu deklarésanas pienakumiem.

70. Vienkarsa tiesibu uz PVN atskaitiS$anu apturésana lidz darijumu, pamatojoties uz kuriem Sis tiesibas
rodas, korigésanai, manuprat, ir atbilstosaks pasakums par sistematisku un galigu $adu tiesibu
atteikumu, ja nodoklu maksatajs Rumanija veic pre¢u un/vai pakalpojumu iegadi no tirgus dalibnieka,
kur$ $aja dalibvalsti ir atzits par neaktivu.

71. Ir tiesa, ka gadijuma, ja PVN maksatajs Rumanija, neparbaudijis par neaktiviem atzito tirgus
dalibnieku sarakstu, veic iegadi no tirgus dalibnieka, kur$ ir atzits par neaktivu, $is nodokla maksatajs
neizpilda vienu no pienakumiem, kas tam ir uzlikts valsts tiesiskaja reguléjuma. Ka esmu noradjjis
ieprieks, sads pienakums pats par sevi man nekada zina neskiet parmeérigs. Manuprat, Savienibas
tiesibam nav pretruna, ka par $adu formalitates parkapumu tiek piemérots preventivs un ar $i
parkapuma smagumu sameérigs sods, kas var izpausties, pieméram, ki naudas sods. Tomér $ada
pienakuma parkapums nenozimé, ka attieciba uz specifiskiem darijumiem, pamatojoties uz kuriem
rodas tiesibas uz PVN atskaitisanu, nodokla maksatajs no tirgus dalibnieka, kurs ir atzits par neaktivu,
nebuitu varéjis sanemt garantijas, kuras esmu minéjis iepriek$s un saskana ar kuram Sie darijumi nebts
iesaistiti krapsana nodoklu joma un PVN tiks iemaksats Valsts kasé.
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72. Katra zina neapstridama prezumpcija, uz kuru ir balstits Rumanijas tiesiskais reguléjums, ka
rezultata nevienam nodokla maksatajam nav iespéjas sniegt ne vismazako noradi, kas lautu pieradit, ka
ar tirgus dalibnieku, kur§ ir atzits par neaktivu, noslégtie darijjumi atbilst Direktiva 2006/112
paredzétajiem nosacijumiem, lai sanemtu tiesibas uz minétajiem darfjumiem uzlikta PVN atskaitisanu,
manuprat, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu $aja tiesibu reguléjuma izvirzitos legitimos
meérkus.

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi, proti, — Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura pat gadijuma, ja nav
konstatéta nekada krapsana nodoklu joma un nav raditi zaudéjumi nodoklu ienémumos, ir paredzéts
tiesibu uz PVN atskaitiSsanu sistematisks un galigs atteikums nodokla maksatajam, kas ir samaksajis
PVN par darijumiem, kuri noslégti ar tirgus dalibnieku, kas ir atzits par “neaktivu”, piemérojot minéto
tiesisko reguléjumu, lai gan informacija par attieciga tirgus dalibnieka atzisanu par neaktivu, kas balstita
uz kraps$anas nodokla joma risku, attiecigaja dalibvalsti ir publiska un viegli pieejama visiem nodokla
maksatajiem.

Par Rumanijas valdibas ligumu Tiesas sprieduma iedarbibu ierobezot laika

74. Ja Tiesa piekristu manai analizei, tai batu jalemj par Rumanijas valdibas lagumu, kas izklastits tas
rakstveida apsvérumos, — pasludinama sprieduma iedarbibu ierobezot laika.

75. Sava liguma pamatojumam Rumanijas valdiba, pirmkart, apgalvo, ka Rumanijas iestades esot
rikojusas labticigi. Si labticiba esot balstita uz diviem pamatiem. Pirmais pamats ir balstits uz
objektivam $aubam par Tiesas judikataras piemérojamibu. Otrais pamats attiecas uz Komisijas ricibu,
jo ta 2014. gada maija esot pienémusi Rumanijas iestazu atbildi uz sudzibu, kas tika iesniegta saistiba
ar ta saukto EU Pilot proceduru, par attiecigo valsts tiesisko reguléjumu $aja lieta, un tas esot lavis
$im iestadém wuzskatit, ka Sis tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibam. Otrkart,
Rumanijas valdiba norada uz smagam finansialam sekam, ja péc Tiesas sprieduma pasludinasanas
PVN atskaitiSana butu japieskir visiem tirgus dalibniekiem, kuri ir noslégusi darijumus ar tirgus
dalibniekiem, kas bija atziti par neaktiviem kops 2007. gada. Rumanijas valdiba lés, ka $is papildu slogs
atbilstu 0,5 % no bruto iekszemes kopprodukta.

76. Savos mutvardu apsvérumos Komisija aicina Tiesu noraidit $o lagumu, jo neesot izpilditi judikatara
paredzétie nosacijumi.

77. Es piekritu Komisijas nostajai.

78. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko sniedz Tiesa
LESD 267. panta noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un
apjomu, kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada to butu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka
stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesnesis var piemérot pat juridiskajas
attiecibas, kas radusas un ir izveidotas jau pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju, ja turklat
ir izpilditi nosacijumi, kas lauj izskatit kompetentajas tiesu instancés lietu, kura ir saistita ar minétas
normas pieméro$anu *.

26 It ipasi skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
58. punkts); 2012. gada 18. oktobris, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 41. punkts), ka arl 2015. gada 22. janvaris, Balazs (C-401/13 un
C-432/13, EU:C:2015:26, 49. punkts).
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79. Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam attiecigajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir
interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu tikt pienemts lémums
par sadu ierobezojumu, ir jabut izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, attiecigo personu
labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam .

80. Ta ka sie kritériji ir kumulativi, tad, ja viens no tiem nav izpildits, nav japarbauda, vai ir izpildits
otrs*.

81. Turklat atgadinu, ka Tiesa to savu spriedumu iedarbibu, kas pasludinati prejudiciala tiesvediba,
ierobezo laika tikai loti specifiskos apstaklos, it ipasi tad, ja pastav iespéja, ka varétu rasties smagas
ekonomiskas sekas, seviski saistiba ar loti daudzam tiesiskam attiecibam, kas ir nodibinatas laba ticiba,
pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kur$ tika uzskatits par likumiga spéka esosu, un izraditos, ka
privatpersonam un valsts iestadém ir nacies rikoties neatbilstosi Savienibas tiesibam tadeél, ka ir
pastavéjusi objektiva un butiska neskaidriba attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o
neskaidribu, iespé&jams, ir veicinajusi citu dalibvalstu vai Komisijas pasu istenota riciba®.

82. Saja lieta es uzskatu, ka kritérijs saistiba ar attiecigo personu, tostarp Rumanijas nodoklu iestazu,
labticibu nav izpildits.

83. Attieciba uz Saubam par Savienibas tiesibu interpretaciju — un ne vairs par objektivu un butisku
neskaidribu tiesas judikataras izpratné —, uz kuru atsaucas Rumanijas valdiba, ja patiesibai atbilst tas,
ka $is lietas pamata eso$a situacija nedaudz atskiras no lietam, kuras Tiesa ir izskatijusi ieprieks, tas
nemaina apstakli, ka esmu atgadinajis sava analizé ieprieks, ka tiesibu uz PVN atskaitiSanu atteikums
nodokla maksatajiem ir iznémums no kopéjas PVN sistémas pamatprincipa, kura tiesiskums saskana
ar pastavigo judikataru tiek atzits tikai arkartas apstaklos. Lai gan pédéjos gados $§1 judikatara ir
izstradata smalkak, principi, uz kuriem ta balstas, pastav jau sen un katra zina pirms 2007. gada
1. janvara — dienas, kad Rumanija pievienojas Eiropas Savienibai®. Tadéjadi, ja butu jakonstaté
objektivas un butiskas neskaidribas situacija, tas pamats, neapsaubami, butu nevis Savienibas tiesibu
normu piemérojamiba, bet §is lietas pamata eso$a Rumanijas tiesiska reguléjuma saglabasana péc
Rumanijas pievieno$anas Eiropas Savienibai.

84. Tas, ka Komisija ir izbeigusi EU Pilot procediru, nemaina $o analizi.

85. Saja neformalaja procedara, kuru Komisija izstradajusi sava zinojuma “Rezultitu Eiropa —
[Savienibas] tiesibu aktu piemeérosana”®, ir ietverta brivpratiga Komisijas un dalibvalstu sadarbiba, kas
visparéji ir vérsta uz to, lai vienlaikus pareizi piemérotu Savienibas tiesibas un savlaicigi atrisinatu
jautajumus, kas radusies saistiba ar $o piemeérosanu. Lai ari $ada procedara var tikt pieprasitas vienigi
zinas vai informacija, vairuma gadijumu ta ir vérsta uz to, lai péc iespéjas novérstu procediras sakara
ar pienakumu neizpildi uzsaksanu saskana ar LESD 258. pantu®. Tomér pat $adas neformalas
procediras izbeigSana, kas nekadi nav reglamentéta ar Liguma tiesibu normam, nekadi neskar
Komisijas spéju uzsakt formalu proceduru saskana ar LESD 258. pantu. Katra zina Komisijas nostaja

27 Spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Balazs (C-401/13 un C-432/13, EU:C:2015:26, 50. punkts un taja minéta judikatara).

28 It ipasi skat. spriedumus, 2014. gada 27. februaris, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, 28. punkts), ka ari 2015. gada 22. janvaris,
Balazs (C-401/13 un C-432/13, EU:C:2015:26, 53. punkts).

29 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Balazs (C-401/13 un C-432/13, EU:C:2015:26, 51. punkts un taja minéta judikatira).

30 Par tiesibu uz PVN prieksnodokla atskaitisanu pamatprincipa un butiba neierobezoto raksturu it ipasi skat. spriedumu, 1995. gada 6. julijs, BP
Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, 16.—18. punkts) un par samériguma principa ievérosanu (un parkapumu) saistiba ar pasakumu, ar kuru tiek
sistematiski atteikta tiesibu atskaitit PVN sanemsana nodokla maksataju izdevumu kategorijam, lai novérstu krapsanu nodoklu joma un
izvairi$anos no nodoklu maksasanas, skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Ampafrance un Sanofi (C-177/99 un C-181/99, EU:C:2000:470,
60.—62. punkts).

31 COM(2007) 502, galiga redakcija.

32 Par dazadam $is procediras iezimém saistiba ar Savienibas tiesibu normam par piekluvi iestazu dokumentiem it Ipasi skat. generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Zviedrija/Komisija (C-562/14 P, EU:C:2016:885, 40.—54. punkts).
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pati par sevi nevar tikt balstita uz dalibvalsts tiesisko palavibu attieciba uz sava valsts tiesiska
regulégjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, ja, ka tas ir Saja lietd, no judikataras izriet, ka nav
objektivas un butiskas neskaidribas attieciba uz Savienibas tiesibu, it ipasi Direktivas 2006/112 tiesibu
normu, piemérojamibu.

86. Sados apstaklos es ierosinu Tiesai noraidit Rumanijas valdibas ligumu, kura mérkis ir pasludinama
sprieduma iedarbibu ierobezot laika, un nav japarbauda kritérijs par batisku traucéjumu riska esamibu.

III. Secinajumi

87. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Cluj (Kluzas
Apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjjumiem atbildét sadi:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
apliakotais, kura, ka pat gadijuma, ja nav konstatéta nekada krap$sana nodoklu joma un nav raditi
zaudéjumi nodoklu ienémumos, ir paredzéts tiesibu uz pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu
sistematisks un galigs atteikums nodokla maksatajam, kas ir samaksajis pievienotas vértibas nodokli par
darijumiem, kuri noslégti ar tirgus dalibnieku, kas ir atzits par “neaktivu”, piemérojot minéto tiesisko
reguléjumu, lai gan informacija par attieciga tirgus dalibnieka atzisanu par neaktivu, kas balstita uz
krapsanas nodokla joma risku, attiecigaja dalibvalsti ir publiska un viegli pieejama visiem nodokla
maksatajiem.
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