g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 9. februari'

Lieta C-99/16

Jean-Philippe Lahorgue
pret
Ordre des avocats du barreau de Lyon,
Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE),
Ordre des avocats du barreau de Luxembourg

(tribunal de grande instance de Lyon (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 77/249/EEK —
4. pants — 5. pants — Advokata profesijas praktizésana — Saskarne RPVA — Atteikums izsniegt —
Diskriminacija

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas
77/249/EEK par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus?,
4. panta interpretaciju.

2. Jautajums par $kérsliem advokatu pakalpojumu sniegSanas brivibai nav uzdots pirmo reizi. Tomér
tiesu datorizacija un tiesvedibas dokumentu digitalizacija, jaunu sazinas veidu rasanas, virtualas
glabasanas iespéjas vai arl maksliga intelekta programmas nenovérsami parveido to, ka tiek uztverta
profesija un tas praktizésana.

3. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ieklaujas $aja konteksta. Tas ir iesniegts péc tam, kad ordre
des avocats du barreau de Lyon [Lionas Zvérinatu advokatu kolégija] (Francija) atteicas J. P. Lahorgue
ka parrobezu pakalpojumu sniedzéjam izsniegt riku, kas ir nepieciesams drosai elektroniskai sazinai ar
Francijas tiesu kancelejam, proti, piesléguma advokatu privatajam virtualajam tiklam saskarni (turpmak
teksta — “RPVA saskarne”).

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 1977, L 78, 17. Ipp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 77/249 4. panta ir noteikts sadi:

“l. Darbibas saistiba ar klienta parstavésanu tiesvedibas procesa vai valsts iestadés veic katra
uznéméjdalibvalstl saskana ar nosacijumiem, kuri piemérojami attieciba uz $aja valsti registrétajiem
advokatiem, iznemot jebkurus nosacijumus, kas prasa uzturésanas tiesibas vai registraciju profesionala
organizacija $aja valsti.

2. Advokats, kur$ veic $is darbibas, ievéro uznémeéjdalibvalsts profesionalas étikas normas,
neierobezojot vina pienakumus taja dalibvalsti, no kuras vins nak.

["]n
5. Direktivas 77/249 5. panta ir precizéts $adi:

“Lai veiktu darbibas klienta parstavésanai tiesvedibas procesa, dalibvalsts var prasit advokatiem, uz
kuriem attiecas 1. pants:

— pieteikties saskana ar vietéjiem noteikumiem vai parazam pie prezidéjosa tiesnesa un vajadzibas
gadijuma pie attiecigas Advokatu kolégijas priekssédétaja uznéméjdalibvalsti,

— stradat sadarbiba ar advokatu, kur$ praktizé attiecigaja tiesu iestadé un kur$ vajadzibas gadijuma
batu atbildigs §is iestades prieksa, vai ar taja praktizéjosu avoué vai procuratore.”

B. Francijas tiesibas

1. Dekrets Nr. 91-1197

6. Francijas tiesibas Direktiva 77/249 ir transponéta ar 1991. gada 27. novembra Dekrétu Nr. 91-1197,
ar ko organizé advokata profesiju.

7. Atbilstosi Dekréta Nr. 91-1197 202-1. pantam:

“Ja advokats [dalibvalsts pilsonis, kas pastavigi dzivo viena no dalibvalstim] nodro$ina klienta parstavibu
vai aizsardzibu tiesa vai valsts iestadés, vin$ pilda savas funkcijas tados pasos apstaklos ka advokats,
kurs registréts kada no Francijas zvérinatu advokatu kolégijam.

(]

Civillietas, ja apgabaltiesa parstaviba ir obligata, vin$ var uznemties $is funkcijas tikai péc tam, kad ir
noradijis adresi pie advokata, kas praktizé tiesa, kura celta prasiba, un kuram tiesvedibas dokumenti ir
atbilstosi pazinoti. [..]

Ja parstaviba apelacijas tiesa ir obligata, vin$ var uznemties $is funkcijas tikai péc tam, kad vin$ ir

noradijis adresi pie advokata, kas ir tiesigs parstavét puses $aja tiesa un kuram tiesvedibas dokumenti
ir atbilstosi pazinoti. [..]”
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2. Civilprocesa kodekss

8. Ar 2005. gada 28. decembra Dekrétu Nr. 2005-1678 Civilprocesa kodeksa ir ieviesta jauna
XXI nodala “Elektroniska sazina”.

9. Viena no §is nodalas tiesibu normam, tas ir, paslaik spéka esosa Civilprocesa kodeksa 748-1. panta, ir
paredzéts, ka “procesualo dokumentu, materialu, atzinumu, bridindjumu vai pavéstu, zinojumu,
protokolu, ka ari kopiju un satijumu, kas ir kluvusi par tiesu nolémumu izpildes rikojumiem,
nosutisana, nodosana un pazinosana var tikt veikta elektroniski saskana ar $aja nodala paredzétajiem
nosacijumiem un noteikumiem, neskarot ipasos noteikumus par $§i sazinas veida lietosanu”.

10. Attieciba uz obligatu parstavibu apelacijas tiesvediba Civilprocesa kodeksa 930-1. panta ari ir
noteikts sadi:

“Procesualos dokumentus tiesai nosuta elektroniski, pretéja gadijuma tiesa péc savas ierosmes var atzit
apelacijas sadzibu par nepienemamu.

Ja dokumentu nevar nositit elektroniski no attiecigas personas neatkarigu iemeslu dél, to sagatavo
papira forma un iesniedz kanceleja. [..]

Atzinumus, bridindjumus vai pavéstes pusu advokatiem nosuta elektroniski, iznemot, ja to nevar izdarit
no nosutitaja neatkarigu iemeslu dél.

Zimogglabataja rikojuma tiek noteikti elektroniskas sazinas noteikumi.”

3. 2009. gada 7. aprila lemums par elektronisko sazinu apgabaltiesds

11. Saskana ar 2009. gada 7. aprila rikojuma® 5. pantu “advokati pieklast tiesas izveidotajai
elektroniskas sazinas sistémai, pieslédzoties neatkarigam privatam tiklam, ko parvalda Conseil national
des barreaux [Valsts Zvérinatu advokatu padome] un ko sauc par “réseau privé virtuel des avocats”
[advokatu virtualais privatais tikls] (turpmak teksta — “RPVA”)”.

12. Si rikojuma 9. panta turklat ir paredzéts, ka “advokatu piesléguma RPVA drosibu garanté ar
identifikacijas ierici. S ierice ir balstita uz apliecindjuma pakalpojumu, kas nodrosina fiziskas personas
advokata statusa autentificésanu [..]. lericei ir elektroniska sertifikata deriguma parbaudes funkcija. To
izsniedz elektroniska sertifikata pakalpojumu sniedzéjs, kas rikojas Comnseil national des barreaux, kas
ir sertifikacijas iestade, varda”.

III. RPVA

13. Francija ap 2000. gadu tika uzsakta tiesas procediru digitalizacija.

14. Sis process noslédzas ar protokola par elektronisko sazinu paraksti$anu starp tiesam un advokatiem
(dévetu par “ComCi TGI” attieciba uz pirmas instances tiesam un “ComCi CA” attieciba uz otras
instances tiesam).

15. Si protokola mérkis ir it ipasi uzlabot tiesu un advokatu sazinu, pateicoties elektroniskai strukturétu
datu apmainai. Tehniski runa ir par diviem dazadiem intraneta tikliem, kurus savieno platforma, dévéta

par “e-barreau”. Sie divi tikli ir, pirmkart, Tieslietu ministrijas parvalditais tiesu intranets (“réseau privé
virtuel justice”) un, otrkart, RPVA (turpmak teksta — “CNB”) parvalditais advokatu intranets.

3 — 2009. gada 11. aprila JORF Nr. 86, 6365. Ipp.
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16. Dati, ar kuriem notiek apmaina starp advokatu birojiem un RPVA pakalpojumu platformu, ir sifréti,
izmantojot algoritmu starp VPN saskarni, kas atrodas biroja lokalaja tikla pirms biroja interneta
piesléguma ierices, un frontalo VPN, kas atrodas pie RPVA pakalpojumu platformas ieejas.

17. Tikai pienacigi identificétas saskarnes, kuram ir atlauts pieslégties RPVA pakalpojumam, var
sazinaties ar frontalo VPN pie RPVA platformas ieejas un tadéjadi izmantot e-barreau pakalpojumu.
Saskana ar CNB sniegtajiem paskaidrojumiem 2017. gada 11. janvara tiesas sédé tagad saskarnu vieta
tiek lietotas USB zibatminas.

18. Faktiski $i ierice ietver elektronisko sertifikatu kriptografiskaja formata, kas ir saglabats advokatam
izsniegtaja datu neséja, proti, atminas iericé ar USB kontaktu. So ierici sauc par “RPVA saskarni” un ta
lauj autentificét e-barreau pakalpojumu lietotajus.

19. Praksé autentifikacija klast iespéjama tapéc, ka advokata personiskais elektroniskais sertifikats ir
saistits ar valsts advokatu sarakstu, kas tiek automatiski atjaunots, katru dienu sinhronizéjot datus ar
visu Francijas Zvérinatu advokatu kolégiju advokatu sarakstiem.

20. Péc $i protokola pienemsanas secigi Tieslietu ministrija un CNB noslédza vairakus noligumus, lai
paredzétu noteikumus un nosacijumus par elektronisko sazinu starp advokatiem un pirmas un otras
instances tiesam.

21. Saskana ar starp Tieslietu ministriju un CNB noslégta 2010. gada 16. janija noliguma VI pantu
registracija “ComCi CA” un “ComCI TGI” tiek veikta ar advokatu kolégijas, kurai pieder advokats,
starpniecibu. RPVA saskarni izsniedz $i kolégija*.

IV. Pamatlietas fakti
22. J.-P. Lahorgue, Francijas pilsonis, ir Luksemburgas Zvérinatu advokatu kolégijas advokats.

23. Vin$ ladza Lionas Zvérinatu advokatu kolégijai izsniegt vinam RPVA saskarni. Ta neapmierinaja
J.-P. Lahorgue lugumu, jo vin$ nebija registréts Lionas Zvérinatu advokatu kolégija.

24. Péc §1 atteikuma sanems$anas J.-P. Lahorgue iesniedza pieteikumu tribunal de grande instance de
Lyon [Lionas apgabaltiesas] priekssédétajam izsaukt uz tiesu Lionas Zvérinatu advokatu kolégiju, CNB,
Eiropas Savienibas Zvérinatu advokatu padomi (CCBE) un Luksemburgas Zvérinatu advokatu kolégiju
saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, lai Lionas Zvérinatu advokatu kolégijai piespriestu astonu
dienu laika un, samaksajot kavéjuma naudu, izsniegt vinam RPVA saskarni, lai vin§ varétu pilniba
praktizét advokata profesija Francija tados pasos apstaklos, kadi ir Francijas advokatam.

25. lesniedzéjtiesa pauz Saubas par Lionas Zvérinatu advokatu kolégijas lémuma par atteikumu
saderibu ar Savienibas tiesibam.

26. It ipasi ta uzskata, ka, ta ka citas dalibvalsts advokatam, kuram ir pienakums izmantot sadarbibas
advokatu, kas ir attiecigas tiesas zvérinatu advokatu kolégijas loceklis, nav noteikti ierobezojumi
attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantosanu, noteikums par to, ka citas dalibvalsts advokatam
ir pienakums vérsties pie attiecigas vietéjas tiesas zvérinatu advokatu kolégijas advokata, lai izmantotu
RPVA, var nebut saderigs ar pakalpojumu snieg$anas brivibu.

27. Sajos apstiklos tribunal de grande instance de Lyon priekssédétajs uzskatija, ka ir jaaptur tiesvediba
un jauzdod Tiesai prejudicials jautajums.

4 — Skat. CNB apsvérumu 15. Ipp. Sis noligums esot ticis grozits divreiz un vélak aizstats ar jaunu noligumu, kas tika noslégts 2016. gada
24. janija.
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V. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

28. Ar 2016. gada 15. februara rikojumu par pagaidu noreguléjumu, kas Tiesa iesniegts 2016. gada
19. februari un papildinats ar papildu 2016. gada 14. marta rikojumu par pagaidu noreguléjumu, kurs
Tiesa registréts 2016. gada 22. marta, tribunal de grande instance de Lyon priek$sédétajs noléma uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai atteikums izsniegt Advokatu virtuala privata tikla (RPVA) saskarni advokatam, kur$ ir pienacigi
registréts vienas dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, kura vins§ vélas praktizét advokata profesija
briva pakalpojumu sniedzéja statusa, ir pretruna Direktivas 77/249 4. pantam tapéc, ka tas ir
diskriminéjoss pasakums, ar ko tiek likti $kérsli praktizét profesiju briva pakalpojumu sniedzéja statusa
gadijuma, kad tiesibu aktos nav noteikts pienakums izmantot sadarbibas advokatu?”

29. Saja jautajuma ir ieklauts apgalvojums, kas neatbilst prasitija pamatlieta situicijai, jo taja ir minéta
tada advokata situacija, kurs ir “registréts tas dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, kura vins vélas

praktizét advokata profesija briva pakalpojumu sniedzéja statusa”, un tas nav attiecinams uz
J.-P. Lahorgue gadijumu.

30. Turklat ar $o formuléjumu ir sagrozits jautajuma priekslikums, kuru vin$ pats bija formuléjis. Tacu,
lai ari iesniedzéjtiesai nav obligati jaievéro lietas dalibnieku ierosindjumi $aja zina® no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa $aja lieta ir véléjusies uzdot “prejudicialo jautajumu,
kuru bija ierosinajis prasitajs”®.

31. Ta ka $is ierosinatais jautdjums nav nedz pretrunigs, nedz neprecizs un atbilst prasitaja pamatlieta
faktiskajai situacijai, es uzskatu, ka jautajums ir jasaglaba tads, kads tas ir minéts laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pirmaja punkta, nevis tads, kads ir rezolutivaja dala uzdotais jautajums:

“Vai atteikums izsniegt réseau privé virtuel des avocats (RPVA) saskarni advokatam, kurs ir pienacigi
registréts vienas dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, tikai tapéc, ka vin§ nav registréts otras
dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, kura vins vélas praktizét advokata profesija briva pakalpojumu
sniedzéja statusa, ir pretruna Direktivas 77/249 4. pantam tapéc, ka tas ir diskriminéjo$s pasakums, ar
ko tiek liegts praktizét profesiju briva pakalpojumu sniedzéja statusa gadijuma, kad tiesibu aktos nav
noteikts pienakums izmantot sadarbibas advokatu?”

32. Rakstveida apsvérumus iesniedza CNB, Francijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija. Turklat tas pauda
savu viedokli tiesas sédé, kas notika 2017. gada 11. janvari.

33. J.-P. Lahorgue un Lionas Zvérinatu advokatu kolégija nav iesniegusi rakstveida apsvérumus. Tomér
tie izklastija savus argumentus $aja tiesas séde.

VI. Analize

A. Judikatira attieciba uz advokatu pakalpojumu sniegsanas brivibu

34. Ka tas tika atgadinats $o secinajumu sakuma, jautdjums par advokatu pakalpojumu sniegSanas
brivibu un tas iespéjamiem S$kérsliem nav jauns. Pat pirms Direktivas 77/249 pienemsanas ar sesu
ménesu starpibu Tiesai jau ir bijusi iespéja apstiprinat Liguma noteikumu par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibu piemérojamibu’.

5 — Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 29.~31. punkts).
6 — Skat. laguma sniegt prejudicialu noléemumu 5. lpp.
7 — Skat. spriedumus, 1974. gada 21. janijs, Reyners (2/74, EU:C:1974:68), un 1974. gada 3. decembris, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131).
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35. Tapéc nav parsteidzosi, ka principi, kas noteikti, sniedzot $o Liguma noteikumu interpretaciju, tika
pieméroti pakalpojumu snieg$anai advokatu profesija.

36. Tadéjadi LESD 56. panta ir noteikts, ka ir ne tikai janovérs jebkada cita dalibvalsti registréta
pakalpojumu sniedzéja diskriminacija ta pilsonibas dél, bet ari jaatcel jebkurs ierobezojums — pat ja to
vienadi pieméro valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem —, ja tas ir tads, kas aizliedz vai
traucé tada pakalpojumu sniedzéja darbibam, kurs registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz
tadus pasus pakalpojumus®.

37. Citiem vardiem sakot, LESD 56. pants nepielauj jebkadu tadu valsts tiesibu aktu piemérosanu, kas
padara pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim griataku par pakalpojumu snieg$anu tikai vienas
dalibvalsts teritorija’.

38. Tadéjadi Tiesa ir apstiprinajusi, ka saskana ar tradicionalo judikatiiru $aja joma valsts pasakumi, kas
var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, var tikt
pielauti tikai tad, ja tie atbilst s$adiem cCetriem nosacijumiem:

— tie tiek pieméroti nediskriminéjosi,

— tie ir pamatoti ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem,

— tie tiek piemeéroti, lai nodro$inatu izvirzita mérka sasnieg$anu, un

— tie neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams §i mérka sasniegSanai .
B. Principu piemérosana izskatamaja lieta

1. Ievada piezimes par strida attiecindsanu tikai uz iesniedzéjtiesas paredzeéto gadijumu un par
atbilstosajam tiesibu normam

a) Par strida attiecindasanu tikai uz tiesvedibam, kurdas advokata parstaviba nav obligata

39. Pamatlieta rodas jautdjums par to, vai Direktivas 77/249 4. pantam pretruna ir tas, ka dalibvalsts
paredz izsniegt tehniskos lidzeklus, kas lauj $is dalibvalsts tiesam pazinot procesualos dokumentus
elektroniski, tikai §is dalibvalsts kolégija registrétajiem advokatiem.

40. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari Tiesa iesniegtajiem rakstveida un mutvardu
apsverumiem, Skiet, izriet, ka procesualajas tiesibu normas, kas ir piemérojamas tiesvedibas
kriminallietdas un socialajas lietas, nav noteikts pienakums nodrosinat, lai puses parstavétu advokats,
nedz arl tadéjadi prasiba par sadarbibas advokata izmantosanu tiesa, kura ir celta prasibu. Tomér
iesniedzéjtiesa, skiet, balstas uz premisu, ka apstaklis, ka cita dalibvalstl registrétajam advokatam nav
RPVA saskarnes, faktiski liek vinam vérsties pie $ada advokata.

8 — Sajé zina skat. spriedumu, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 56. punkts).
9 — Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 57. punkts).
10 — Saja zina skat. spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts).
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41. Francijas valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesas jautajumam ir nozime tikai Sajas tiesvedibas, bet nav
nozimes tiesvedibas, kuras parstaviba ir obligata. Saja pédéja minétaja tiesvedibas veida gan Francija
registrétajiem (kas ir registréti cita tadas valsts zvérinatu advokatu kolégija, kura neatrodas tiesa, kas
izskata lietu), gan cita dalibvalsti registrétajiem advokatiem butu jadarbojas kopa ar advokatu, kuram ir
tiesibas praktizét minétaja tiesa. Tacu tikai $im pédéjam minétajam varot bt nepieciesamiba izmantot
RPVA saskarni.

42. Savukart Komisija uzskata, ka atbilde uz jautajumu par pienakuma bt registrétam vietéja zvérinatu
advokatu kolégija, lai sanemtu RPVA [saskarni], saderibu ar Direktivas 77/249 4. pantu nav atkariga no
attiecigas tiesvedibas veida (civillieta, kriminallieta vai sociala lieta).

43. Ta ka iesniedzéjtiesa ir sniegusi tiesibu normu un faktisko apstaklu aprakstu tikai attieciba uz
tiesvedibam, kuras puses nav obligati japarstav advokatam, Tiesai, sniedzot atbildi, nav jaaplako
situacija, par kuru tai nav uzdots jautajums''.

b) Par atbilstosajam tiesibu normam

44. Lai parliecinatos, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir izprasts pareizi, un lai sniegtu tai
lietderigu atbildi, Tiesa 2016. gada 12. oktobri lidza iesniedzéjtiesai sniegt paskaidrojumus, prasot lidz
2016. gada 21. novembrim apstiprinat, ka tas minétajas tiesvedibas (proti, kriminallietas un socialajas
lietas) Francijas tiesibas ir atlauta procesualo dokumentu nosati$ana pa pastu.

45. No iesniedzéjtiesas 2016. gada 14. decembra atbildes, kas Tiesa tika registréta 23. decembri, un
papildu paskaidrojumiem, kurus 2017. gada 11. janvara tiesas sédé sniedza Francijas valdibas parstavis,
izriet, ka obligata elektroniska sazina principa ir noteikta tikai apelacijas tiesvedibas, kas notiek tiesas,
kuras advokata parstaviba ir obligata.

46. Tomeér elektroniskas sazinas izmantosana ir kluvusi iespéjama — bet ne obligata — trijos citos
gadijumos, kad advokata parstaviba ir fakultativa: konkrétas tiesvedibas apgabaltiesas', apelacijas
tiesvedibas, kuras advokata parstaviba ir fakultativa'’, ka ari tiesvedibas komerctiesas .

47. Katra zina, lai kada buatu tiesvediba, kura ir atlauta elektroniska sazina, piekluve s§im sazinas
lidzeklim ir tikai attiecigas tiesas advokatiem. Citiem advokatiem, tostarp cita dalibvalsti registrétiem
advokatiem, vienigie atlautie sazinas veidi ir nogadasana kanceleja vai nosutisana pa pastu.

2. Par ierobezZojuma esamibu

48. No sadi precizétam tiesibu normam izriet, ka elektronisko sazinu drikst izmantot konkrétas
tiesvedibas, kuras advokata parstaviba nav obligata, proti, tiesvedibas, uz kuram attiecas ligums sniegt
prejudicialu noléemumu *.

49. Ta ka $i iespéja ir pakartota piekluvei RPVA, nav ne mazako $aubu, ka RPVA saskarnes izsnieg$anas
atteikums advokatiem, kas nav registréti kada no Francijas zvérinatu advokatu kolégijam, var but
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.

11 — Attieciba uz prejudiciala jautajuma piemeérojamibu un Tiesas nozimi it ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298, 33.-35. punkts).

12 — Skat. 2009. gada 7. aprila lémumu.

13 — Skat. 2010. gada 5. maija rikojumu par elektronisko sazinu apelacijas tiesas tiesvedibas, kuras parstaviba nav obligata (2010. gada 15. maija
JOFR, 9041. lpp.). Sajas tiesvedibas, $kiet, no 2016. gada 24. junija noslégta noliguma starp Tieslietu ministriju un CNB spéka stasanas
dienas, proti, 2016. gada 1. augusta, elektroniska sazina obligati ir jaizmanto advokatiem, kam ir piekluve RPVA.

14 — Skat. 2013. gada 21. janija lémumu par elektronisko sazinu starp advokatiem un tiesam tiesvedibas komerctiesas (2013. gada 26. junija JORF,
10526. lpp.).

15 — Skat. $o secinajumu 43. punktu.
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50. Ka konstaté CNB, ar atteikumu var tikt ierobezota vai padarita mazak pievilciga pakalpojumu
sniegSanas brivibas izmanto$ana advokatiem, kas nav registréti kada no Francijas zvérinatu advokatu
kolégijam, jo vini vienkar$i nevar pieklat proceduru digitalajiem pakalpojumiem, iznemot gadijumus,
kad vini regulari ladz to kada no Francijas zvérinatu advokatu kolégijam registréto advokatu palidzibu,
kuriem ir RPVA saskarne '°.

51. Tacu tiesibu akti, kas padara mazak pievilcigu vai apgritina advokatiem pakalpojumu parrobezu
snieg$anu, rada ierobezojumu, kas ir aizliegts LESD 56. panta un Direktivas 77/249 4. panta.

3. Par attaisnojuma esamibu

52. Saskana ar iepriek§ atgadinato pastavigo judikatiru ierobezojums “var but attaisnojams ar
nosacijumu, ka tas atbilst imperativam visparéjam interesém [primariem visparéjo interesu
apsvérumiem], ka tas ir piemérots ar to izvirzita mérka sasnieg$anai un neparsniedz meérka sasnieg$anai

nepiecie$amo” **.

a) Par primaru visparéjo interesu apsverumu esamibu

53. CNB un Francijas valdiba ka primaru visparéjo intereSu apsvérumu min pareizas tiesvedibas
principu, kas var attaisnot atteikumu pieskirt RPVA saskarni advokatiem, kuri nav registréti kada no
Francijas zvérinatu advokatu kolégijam. Papildus $im pirmajam pamatojumam Francijas valdiba min
juridisko pakalpojumu gala sanémeéja aizsardzibu.

54. Nenoliedzami, ka, “pirmkart, patérétaju aizsardziba, it ipasi tadu juridisko pakalpojumu sanéméju
aizsardziba, kurus sniedz tiesu varai piederosas personas, un, otrkart, pareizas tiesvedibas aizsardziba ir
mérki, kuri ir tadi, kas var tikt uzskatiti par imperativam visparéjam interesém [primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem)], kuras var attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu [..]” .

55. TaCu attiecigas personas, proti, “juridisko pakalpojumu galapatérétaja”, aizsardziba un pareiza
tiesvediba noteikti ir saistiti ar pakalpojuma sniedzéja atbildibas un kontroles prasibam*.

56. Saja zina ir lietderigi atgadinat, ka, neraugoties uz atkiribam, kadas var pastavét dalibvalstis,
Savienibas tiesibu sistéma ir kopiga advokata nozimes koncepcija, proti, vin$ lidzdarbojas tiesas
sprieSanas procesa un vinam pilnigi neatkarigi un prioritaras taisnibas interesés ir jasniedz klientam
nepieciesama juridiska palidziba®. Sis aizsardzibas otra puse ir profesionalas étikas un disciplinas
normas, kas ir paredzétas un tiek istenotas visparéjo interesu laba®.

16 — Skat. CNB rakstveida apsvérumu 14. Ipp.

17 — Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada 11. decembris, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — Spriedums, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 61. punkts).
19 — Spriedums, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 64. punkts).

20 — Sajé zina skat. spriedumus, 1974. gada 3. decembris, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 12. punkts); 1996. gada 12. decembris, Reisebiiro
Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, 38. punkts), ka arl 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97. punkts).

21 — Sajé zina skat. spriedumus, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 24. punkts); 2010. gada 14. septembris,
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. punkts); 2012. gada 6. septembris, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23. punkts), ka arl 2014. gada 12. janijs, Peftiev (C-314/13,
EU:C:2014:1645, 28. punkts).

22 — Sajé zina skat. spriedumus, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 24. punkts); 2010. gada 14. septembris,
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. punkts), ka ari 2012. gada 6. septembris, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 24. punkts).
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57. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $ada koncepcija ir saderiga ar dalibvalstu kopigajam
tiesiskajam tradicijam. Turklat ta ir atrodama Savienibas tiesibu sistéma, ka ari izriet no Tiesas
Statatu® 19. panta noteikumiem, precizak, no ta ceturtas dalas, saskana ar kuru “Tiesa parstavet kadu
pusi vai palidzét tai var tikai tie advokati, kas ir tiesigi praktizét dalibvalstu tiesas vai to valstu tiesas, kas
ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma ligumslédzéjas puses”.

58. No i skatupunkta Tiesa pati prasa advokatiem iesniegt apliecinosu dokumentu par to, ka viniem ir
tiesibas dalibvalsts vai citas EEZ liguma ligumslédzéjas valsts tiesa parstavét pusi saistiba ar tieSo
prasibu®, ka ari, lai sanemtu privilégijas, imunitati un atvieglojumus, kas Tiesas Reglamenta ir
paredzéti parstavjiem, padomdevéjiem un advokatiem®. Visbeidzot, tads pats pieradijums ir jasniedz,
lai varétu izmantot lietojumprogrammu e-curia, kas lauj iesniegt un parakstit procesualos dokumentus
elektroniski ™.

59. Neiespéjamiba advokatam, kas nav registréts Francijas Zvérinatu advokatu kolégija, sanemt RPVA
saskarni ir izskaidrojama ar lidzigam rapém, proti, pienakumu nodrosinat advokatu, kuri ir
elektroniskas sazinas puses, identifikacijas ticamibu un it ipasi [datu] apmainas konfidencialitati®. It
ipasi saskana ar 2009. gada 7. aprila lémuma 9. pantu “advokatu piesléeguma RPVA drosibu nodro$ina
ar identifikacijas ierici. Si ierice ir balstita uz apliecindjuma pakalpojumu, kas nodrosina fiziskas
personas advokata statusa autentificésanu”.

60. Saja zina ar RPVA saskarni un noteikumiem par tas pieskirsanu tiek nodrosinata pareiza tiesvediba
un juridiska pakalpojuma gala sanéméja aizsardziba.

b) Par stridigo pasakumu atbilstibu izvirzita meérka sasniegsanai

61. Turklat sie lidzekli — proti, RPVA saskarne un noteikumi par tas pieskirSsanu —, manuprat, ir
atbilstigi, lai nodrosinatu $o mérku sasniegSanu, jo arl vietéjas kolégijas ir atbildigas par advokatu
registraciju advokatu saraksta, ka ari ta atjaunosanu un advokats, kur§ vélas pieslégties RPVA,
identificéjas, izmantojot personisku elektronisko sertifikatu, kas ir saistits ar valsts advokatu sarakstu,
kur$ tiek automatiski atjauninats, katru dienu sinhronizéjot visu Francijas zvérinatu advokatu kolégiju
advokatu sarakstus.

62. Tatad sistéma nodrosina, ka RPVA var pieslégties tikai tie advokati, kas atbilst nepieciesamajiem
nosacijumiem, lai sanemtu atlauju darboties profesija.

¢) Par stridigo pasakumu sameérigumu

63. Savukart, lai pamatotu parastu atteikumu pieskirt RPVA saskarni advokatiem, kas nav registréti
kada no Francijas zvérinatu advokatu kolégijam, atsaucoties uz to, ka Eiropas Savienibas limeni nav
advokatu saraksta, manuprat, tiek parsniegts tas, kas nepieciesams, lai autentificétu advokata statusu
un tadéjadi nodrosinatu juridisko pakalpojumu sanéméju aizsardzibu un pareizu tiesvedibu tiesvedibas,
kuras parstaviba nav obligata.

23 — Saja zina skat. spriedumus, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 24. punkts); 2010. gada 14. septembris,
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. punkts), ka ari 2012. gada 6. septembris, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Komisija (C-422/11 P un C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23. punkts).

24 — Tiesas Reglamenta 119. panta 3. punkts.

25 — Tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta b) apak$punkts.

26 — Attieciba uz dokumentiem, kas obligati ir japievieno, izveidojot kontu, lai pieklatu e-curia, skat. Saja timekla vietné:
https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext=2.

27 — Skat. Tieslietu ministrijas un CNB 2010. gada 16. junija noliguma III panta A punkta 2) apakspunktu.
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64. Lai izpilditu samériguma prasibu, parbaudamajam pasakumam nav japarsniedz tas, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzito legitimo meérki. Citiem vardiem sakot, kompetentajai iestadei ir
jaizvélas viena no vairakam iespéjam, kas vismazak ierobezo attiecigas tiesibas un brivibu.

65. Tacu, lai ari ka RPVA saskarnes pieskirsanas priek$nosacijums var tikt prasits pieradit advokata
statusu un identitati, §1 statusa parbaude ikdiena ir parmériga, ja tikai tehnisku iemeslu dél ta padara
neiespéjamu musdieniga, atra un drosa sazinas lidzekla izmanto$anu .

66. No ta izrietoSais aizliegums ir vél jo vairak nesamérigs tapéc, ka tadéjadi vienigais iespéjamais veids,
ka sazinaties ar attiecigo tiesu kancelejam, ir sazina pa pastu. Sads darbibas veids, manuprat, neatbilst §1
XXI gadsimta sakuma izmantotajam darba metodém.

67. Turklat noradu, ka $aja pédéja minétaja gadijuma rapes nodrosinat pareizu tiesvedibu un garantét
juridisko pakalpojumu sanémeéju aizsardzibu, skiet, nav tik imperativas, jo, izmantojot pastu, advokata
statusa parbaude netiek prasita sistematiski un pastavigi.

68. Sajos apstaklos lidzsvars starp advokatu pakalpojumu snieg$anas brivibu moderna pasaulé, no
vienas puses, un juridisko pakalpojumu sanémeéju aizsardzibu un pareizu tiesvedibu, no otras puses,
varétu tikt sasniegts, pieméram, prasot atjaunot pieradijumu par advokata statusu periodiski vai
saistiba ar katru jaunu tiesvedibu.

69. Protams, nevar izslégt, ka, ja Francija nolemtu, ka ir javérsas pie sadarbibas advokata arl saistiba ar
tiesvedibam, kuras parstaviba nav obligata (Direktivas 77/249 5. panta paredzéta iespéja), aizliegums
pakalpojuma sniedzéjam advokatam izmantot RPVA saskarni varétu but pamatots *.

70. Tomér neap$aubami, nemot véra, ka masdienas tiek praktizéta advokata profesija, un attiecigas
personas musdienu prasibas, tomér neatsakoties no garantijam, kas ir nepiecieSamas tas aizsardzibai,
batu vérts izveértét $adas pirms vairak neka 40 gadiem ieviestas procediras atbilstibu. Tomér $ada
parbaude parsniegtu tiesas uzdevumu, un vajadzibas gadijuma ta ir javeic likumdevéjam.

VII. Secinajumi

71. Atteikums izsniegt RPVA saskarni advokatam, kas ir pienacigi registréjies dalibvalsts zvérinatu
advokatu kolégija, tikai tapéc, ka vin$ nav registréjies tas dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, kura
ir ieviests RPVA, ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.

72. Protams, $is atteikums ir izskaidrojams ar rapém nodros$inat pareizu tiesvedibu un attiecigas
personas, kas ir juridiska pakalpojuma adresats, aizsardzibu, garantéjot advokata statusa autentiskuma
noteikSanu. Tomeér $ads pasakums parsniedz to, kas nepiecieSsams ieprieks minéto mérku sasnieg$anai.

73. Tadéjadi, nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz tribunal de grande instance de Lyon
(Francija) prieksseédétaja uzdoto prejudicialo jautajumu atbildet sadi:

“Atteikums izsniegt piesléguma advokatu privatajam virtualajam tiklam saskarni advokatam, kur$ ir
pienacigi registréts vienas dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, tikai tapéc, ka vin$ nav registréts
citas dalibvalsts zvérinatu advokatu kolégija, kura vin$ vélas praktizét advokata profesija briva
pakalpojumu sniedzéja statusa, ir pretruna Padomes 1977. gada 22. marta Direktivas 77/249/EEK par
pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi istenot brivibu sniegt pakalpojumus, 4. pantam.”

28 — Saskana ar Francijas valdibas parstavja paskaidrojumiem $adi tehniskie $kérsli batu janovers tuvakaja laika, istenojot Eiropas advokatu
identifikacijas projektu “Find-A-Lawyer 2”, ko ir istenojusi CCBE un Komisija.
29 — Neskarot $is iespéjas interpretaciju, ko Tiesa ir sniegusi sprieduma, 1988. gada 25. februaris, Komisija/Vacija (427/85, EU:C:1988:98).
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