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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 22. marta'

Apvienotas lietas C-96/16 un C-94/17

Banco Santander SA
pret
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet
(Juzgado de Primera Instancia n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)
un
Rafael Ramon Escobedo Cortés
pret
Banco de Sabadell SA

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Patérétaju ligumi —
Negodigi noteikumi — Prasijumu cesija — Atteikuma tiesibu neesamiba — Liguma noteikuma par
nokavéjuma procentiem negodiguma novértéjuma kritériji — ST negodiguma sekas

Ievads

1. Abi Sie Spanijas tiesu ligumi sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegti stridos starp noteiktam
banku iestadém un patérétajiem par vinu kopigi noslégto aizdevuma ligumu izpildi.

2. Sis lietas konkréti ir par to, vai ar Savienibas tiesibam un ipasi Direktivu 93/13/EEK? ir saderigas
valsts judikataras vadlinijas, saskana ar kuram, pirmkart, par negodigiem prezumé neapspriestus
patérina aizdevuma ligumu noteikumus, kuros noteikta nokavéjuma procentu likme par vairak neka
diviem procentpunktiem parsniedz ligumisko (atlidzibas) procentu likmi, un, otrkart, no $a
konstatéjuma izriet noteiktas sekas gan aizdevumiem bez liettiesiska nodrosindjuma, gan hipotekariem
aizdevumiem. Sis noteikums esot atzits dazados Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
spriedumos?, kuri savukart tika pasludinati péc Tiesas spriedumiem Aziz* un Unicaja Banco SA°
lietas.

Originalvaloda — francu.

Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.), kura grozijumi veikti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) (OV 2011, L 304, 64. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 93/13”).

3 Attiecigi 2015. gada 22. aprila, 7. un 8. septembra spriedumi par aizdevumiem bez liettiesiska nodrosinajuma. Tribunal Supremo ir lémis par
hipotekariem aizdevumiem 2015. gada 23. decembra, ka ari 2016. gada 18. februara un 3. janija spriedumos.

4 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

5 Spriedums, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21).
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N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-96/16 uN C-94/17
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

3. Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “s1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem,
kas ietver obligatas tiesibu normas [..]”.

4. Direktivas 93/13 3. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

(]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
5. Saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu:

“Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturuy, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

6. Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
7. Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

8. Saskana ar $is direktivas 8. pantu:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

9. Sis pasas direktivas 8.a panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts pienem noteikumus saskana ar 8. pantu, ta informé Komisiju par to, ka ari par visiem
turpmakiem grozijumiem, it Ipasi, ja minétie noteikumi:

[]
— ietver liguma noteikumu sarakstus, ko uzskata par negodigiem.

2. Komisija nodrosina, ka 1. punkta minéta informacija ir viegli pieejama patérétajiem un tirgotajiem,
inter alia 1pasa timekla vietné.
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[‘ '] ”»
Spanijas tiesibas

Normas par negodigiem noteikumiem

10. Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu papildu likumu
konsolidéta versija), kas apstiprinata ar 2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007
(Karala Legislativais dekréts 1/2007)° 82. panta 1. punktd, redakcija, kas piemérojama stridiem
pamatlietas, ir noteikts:

“Par negodigiem tiek uzskatiti visi liguma noteikumi, kas nav savstarpéji apspriesti, un visas tadas
darbibas, kuram nav dota skaidra piekriSana, kas pretéji labticiguma prasibam rada buatisku
nesamérigumu liguma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos, kaitéjot patérétajam un lietotajam.”

11. Atbilstosi Karala Legislativa dekréta 1/2007 83. pantam:
“1. Negodigi noteikumi ir spéka neesosi un uzskatami par tadiem, par kuriem nav panakta vieno$anas.

2. Spéka neeso$a liguma dala tiek korigéta atbilsto$i Cddigo Civil [Civilkodeksa] 1258. pantam un
objektivas labticibas principam.

Saja noliika tiesa, kura ir atzinusi, ka $adi noteikumi ir speka neesosi, groza ligumu, un tai ir starpnieka
pilnvaras attieciba uz pusu tiesibam un pienakumiem, ciktal ligums ir spéka, un attieciba uz sekam, kas
izriet no ta atziSanas par spéka neeso$u gadijuma, ja patérétdjam vai lietotajam ir radies novértéjams
kaitéjums. Tikai tad, ja paréjie liguma noteikumi rada nevienlidzibu attieciba uz pusu situaciju un ta
nevar tikt novérsta, tiesa var nolemt, ka ligums ir spéka neesoss.”

Normas par prasijumu cesiju

12. Cédigo Civil (Civilkodekss) 1535. panta, kura noteiktas paradnieka tiesibas izpirkt savu paradu
prasijuma cesijas gadijuma, ir noteikts:

“Ja apstridétais prasijums tiek cedéts, paradniekam ir tiesibas to dzést, atmaksajot cesionaram summu,
ko tas ir samaksajis, ka ari izdevumus, kuri tam ir radusies, un procentus no summas, skaitot no ta
samaksas dienas.

Prasijums tiek uzskatits par apstridétu, kad ir sniegta atbilde uz prasibas pieteikumu.

Paradnieks var izmantot savas tiesibas devinu dienu laika no briza, kad cesionars vinam pieprasa
samaksu.”

13. 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par civilprocesu, turpmak
teksta — “Civilprocesa likums”) 17. un 540. panta ir reglamentéta prasjjluma cedenta aizstasana ar

cesionaru tiesvediba, kur minétais 17. pants ir piemérojams tiesvediba péc batibas un 540. pants —
izpildes tiesvediba.

6 2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287, 49181. Ipp.
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Normas par nokavéjuma procentu noteiksanu
14. Saskana ar Cddigo Civil (Civilkodekss) 1108. pantu:

“Ja saistibu raksturs ir naudas maksajumi un paradnieks kavé $os maksajumus, procentu likme, kas
piemérojama nodarita kaitéjuma atlidzinasanai, ja vien nav noteikumu par pretéjo, ir noligta likme
un — noligtu procentu neesamibas gadijuma — likuma noteikta procentu likme.”

15. Saskana ar 2013. gada 14. maija Ley Hipotecaria (Hipotekarais likums), kas grozits ar Ley 1/2013,
de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y
alquiler social (Likums 1/2013 par pasakumiem hipotekaro paradnieku aizsardzibas stiprinasanai,
parada restrukturizaciju un socialo majokli)” 144. panta 3. punktu:

“Nokavéjuma procenti par aizdevumiem vai kreditiem majokla iegadei, kas nodrosinati ar hipotéku uz
attiecigo majokli, nevar parsniegt likumiskos procentus vairak ka tris reizes un var tikt uzkrati tikai
par maksijamo pamatsummu. [..]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-96/16

16. No lémuma par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu lieta C-96/16 izriet, ka Mercedes
Godoy Bonet un Mahamadou Demba noslédza divus aizdevuma ligumus ar bankas iestadi Banco
Santander SA attiecigi 2009. gada 2. novembri un 2011. gada 22. septembri par summu 30 750 EUR ar
terminu 2014. gada 2. novembri pirmaja gadijuma un par summu 32 153,63 EUR ar terminu 2019. gada
22. septembri otraja gadijuma.

17. Saskana ar minéto ligumu visparigajiem noteikumiem piemérojamas atlidzibas un nokavéjumu
procentu likmes bija attiecigi 8,50 % un 18,50 % pirmaja liguma un 11,20 % un 23,70 % otraja liguma.

18. M. Demba un M. Godoy Bonet parstajot maksat Banco Santander attiecigajos aizdevuma ligumos
paredzétos ikméne$a maksajumus, §1 bankas iestade saskana ar minéto ligumu visparigo noteikumu
8. punktu pazinoja par paatrinatu ligumu termina iestasanos un céla prasibu iesniedzéjtiesa par
prasijuma izpildi pret M. Demba un M. Godoy Bonet par kopéjo summu 53 664,14 EUR.

19. Lai ari $ajos visparigajos noteikumos tada iespéja nebija paredzéta, 2015. gada 16. janija Banco
Santander $o prasijumu cedéja ar notarialu aktu tre$ajai personai par summu 321572 EUR,
pamatojoties uz Civilkodeksa 1112. un 1255. pantu.

20. Si tresa persona tadéjadi ludza ar sevi aizstat Banco Santander izpildes tiesvediba, ko Banco
Santander bija ierosinajusi iesniedzéjtiesa.

21. Sai tiesai ir $aubas par M. Demba un M. Godoy Bonet iespéjamam tiesibam izpirkt savu paradu un
tadéjadi to dzést, atmaksajot minétajai treSajai personai summu, ko ta samaksajusi saskana ar konkréto

cesiju, pieskaitot procentus, izmaksas un piemérojamos tiesasanas izdevumus (turpmak — “izpirkuma
tiesibas”).

7 2013. gada 15. maija BOE Nr. 116, 36373. Ipp.
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22. Minétajai tiesai tostarp ir Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam un ipasi ar Direktivu 93/13 ir
saderiga komersanta prakse bez attieciga Ipasa noteikuma liguma cedét vai pirkt prasijumu par nelielu
cenu, iepriek§ paradnieku neinforméjot par $o cesiju vai nesanemot ta piekrisanu, un nedodot tam
iespéju izpirkt savu paradu un tadéjadi to dzést, atmaksajot cesionaram saskana ar minéto cesiju
samaksato summu, tai pieskaitot piemérojamos papildu izdevumus.

23. Papildus tam iesniedzéjtiesa Saubas par to, kadi elementi janem véra, parbaudot visparigo
noteikumu punktu, kuros noteikta piemérojama nokavéjuma procentu likme, iespéjami negodigo
raksturu, un par $ada negodiguma sekam.

24. Saja zina § tiesa uzsver, ka atbilstosi lidz$ingjai pastavigajai Tribunal Supremo judikatirai
patérétaja aizdevuma liguma bez liettiesiska nodrosindjuma neapspriests noteikums par nokavéjuma
procentu likmi ir jauzskata par negodigu, tiklidz §1 likme par vairak neka diviem procentpunktiem
parsniedz minéta liguma pusu starpa noligto atlidzibas procentu likmi. Atbilstosi $ai judikatarai tada
gadijuma atlidzibas procenti turpina uzkraties lidz parada atmaksai pilniba.

25. Tomér minétajai tiesai ir Saubas par $adas judikatiras saderibu ar Direktivu 93/13. Proti, pirmkart,
nosakot objektivu un automatiski piemérojamu kritériju, ka parbaudit liguma noteikumu par
piemérojamo nokavéjuma procentu likmi negodigo raksturu, §1 judikattra liegtu valsts tiesai nemt véra
konkrétas lietas apstaklu kopumu. Otrkart, nosakot, ka atlidzibas procenti turpina uzkraties lidz parada
atmaksai pilniba, ja noteikums par nokavéjuma procentiem ir atzits par negodigu, minétaja judikattra
tiktu prasits valsts tiesam parskatit liguma saturu.

26. Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 38, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l. a) Vai komersanta prakse cedét vai nopirkt prasijumu, nesniedzot patérétajam iespéju dzést
paradu, samaksajot cesionaram [summu], procentus un tiesasanas izdevumus, atbilst Savienibas
tiesibam un, precizak, [Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas] 38. pantam, [..] ka ari LESD
4. panta 2. punktam, 12. pantam un 169. panta 1. punktam?

b) Vai $ada komersanta prakse nopirkt patérétaja paradu par niecigu summu, tam par to nezinot
un bez vina piekrisanas, ja $ada prakse nav noradita liguma visparigajos noteikumos vai
negodiga liguma noteikuma, un, ja patérétajam nav iespéjas piedalities $aja darijuma, istenojot
izpirkuma tiesibas, atbilst Direktivas 93/13 noteiktajiem principiem, un lidz ar to — efektivitates
principam, ka ari §is direktivas 3. panta 1. punktam un 7. panta 1. punktam?

2. a) Lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un judikattras, ar kuru $i aizsardziba tiek
istenota, ievérosanu, vai Savienibas tiesibam — Direktivai 93/13 un, konkrétak, tas 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam - atbilst neparprotama kritérija noteiksana, saskana ar
kuru patérétaju aizdevuma ligumos bez liettiesiska nodrosinajuma ieklauts neapspriests
noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kas par vairak neka diviem procentpunktiem
parsniedz atlidzibas procentu likmi, ir negodigs?

b) Lai nodrosinatu patérétaju un lietotaju aizsardzibu un judikataras, ar kuru $i aizsardziba tiek
istenota, ievérosanu, vai Savienibas tiesibam — Direktivai 93/13 un, konkrétak, tas 6. panta
1. punktam un 7. panta 1. punktam - atbilst noteiktas sekas, ka atlidzibas procenti turpina
uzkraties lidz pilnigai parada atmaksai?”
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Lieta C-94/17

27. No lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-94/17 izriet, ka 1999. gada
11. janvari Rafael Ramoén Escobedo Cortés noslédza ar Caja de Ahorros del Mediterrdneo, kas kluva
par Banco de Sabadell, ikméne$a maksajumos atmaksajamu hipotekara aizdevuma ligumu par
17 633,70 EUR gimenes dzivesvietas iegadei. Sa liguma 3. un 3.bis punkta bija paredzéta atlidzibas
procentu likme 5,5 % gada ar iespéjamam izmainam, sakot no pirma gada. Pamatlieta batisko apstaklu
bridi §1 likme bija 4,75 % gada. Minéta liguma 6. punkta bija noteikta nokavéjuma procentu likme 25 %
gada.

28. R R Escobedo Cortés, kavéjot maksajumu, céla prasibu pret Banco de Sabadell péc piekritibas
Juzgado de Primera Instancia (Pirmas instances tiesa, Spanija), prasot atcelt konkréti so punktu, to
pamatojot ar ta negodigo raksturu.

29. Si tiesa nosprieda, ka minétais punkts ir negodigs. Tadé| ta secinija, ka piemérojama nokavéjuma
procentu likme ir jasamazina Hipotekara likuma 114. panta 3. punkta paredzétajas robezas, kas atbilst
par likumisko procentu likmi tris reizes lielakai likmei. Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes
provinces tiesa, Spanija) apelacijas instancé ar 2014. gada 18. septembra nolémumu $o noléemumu
atstaja spéka.

30. R R Escobedo Cortés par $o noléemumu iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas stidzibu, pamatojot ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta parkapumu.

31. Minéta tiesa uzskata, ka iesniegta apelacijas sidziba rada $aubas par vairaku R. R. Escobedo Cortés
noradito $is direktivas normu interpretaciju, kuru piemérosana ir butiska lietas izskirsanai.

32. Sada situacija Tribunal Supremo noléma atlikt lietas izskatisanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Direktivas [93/13] 3. pants kopsakara ar pielikuma 1. punkta e) apak$punktu un 4. panta
1. punktu ir pretruna judikatarai, saskana ar kuru aizdevuma liguma noteikums par nokavéjuma
procentu likmi, kas ir noteikta par vairak neka diviem procentpunktiem lielaka par liguma
paredzéto ikgadéjo [atlidzibas] procentu likmi, paredz nesameérigi lielu kompensaciju, kas jamaksa
patérétajam, kurs ir kavéjies ar sava maksasanas pienakuma izpildi, un tadé] ir negodigs?

2) Vai Direktivas [93/13] 3. pants kopsakara ar pielikuma 1. punkta e) apak$punktu, ka ari $is
direktivas 4. panta 1. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielauj judikatiru,
saskana ar kuru, lemjot par to, vai aizdevuma liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi ir
negodigs, ka negodiguma parbaudes priek$mets tiek identificétas minéto procentu likmes veidotas
papildu izmaksas salidzinajuma ar [atlidzibas] procentu likmi, ciktal ta ir “neproporcionali liela
kompensacija, kas noteikta patérétajam, kur§ neizpilda savas saistibas”, un kura ir noteikts, ka
sekam negodiguma atzianai ir jabat pilnigai $o papildu izmaksu atcel$anai tadéjadi, ka tikai
[atlidzibas] procenti turpina uzkraties lidz aizdevuma atmaksasanas bridim?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai péc noteikuma par nokavéjuma procentu likmi
atcelSanas ir jaiestajas citadam sekam, lai tas batu saderigas ar Direktivu [93/13], pieméram, pilnigai
procentu — gan [atlidzibas], gan nokavéjuma — atcel$anai, vai ari likumisko procentu maksasanai, ja
aiznémeéjs nepilda savu pienakumu veikt aizdevuma maksajumus noligtajos terminos?”
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Tiesvediba Tiesa

33. Ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada 13. julija rikojumu tika noraidits Juzgado de Primera Instancia
n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38) pieteikums par lietas C-96/16 izskatisanu
paatrinata procedura, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23.a panta un Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punkta.

34. Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 5. aprila rikojumu tika noraidits Tribunal Supremo pieteikums
par lietas C-94/17 izskatiSanu paatrinata tiesvediba, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statatu
23.a panta un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta.

35. Lieta C-96/16 rakstveida apsvérumus iesniedza Banco Santander, Spanijas valdiba un Eiropa
Komisija, un lietda C-94/17 — Banco de Sabadell, Spanijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija.

36. Ar Tiesas priek$sédétaja 2017. gada 21. novembra lémumu lietas C-96/16 un C-94/17 tika
apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai.

37. 2018. gada 10. janvari notika tiesas séde, kura piedalijas Banco Santander, Banco de Sabadell,
Spanijas valdiba, ka ari Komisija.

Veértéjums

38. Ar iesniedzéjtiesu jautajumiem butiba tiek skarti tris aspekti, kurus es turpmak izvértésu péc kartas.
Pirmkart, §is tiesas jauta par komersanta prakses saderibu [ar Savienibas tiesibu normam], tam cedéjot
savus prasijumus par patérétaja kreditsaistibam. Otrkart, iesniedzéjtiesas $aubas par to, vai Savienibas
tiesibam patérétaju aizsardzibas joma nav pretruna Tribunal Supremo nesena judikatara, ciktal taja ir
paredzéts, ka liguma punkts par nokavéjuma procentu noteikSanu ir negodigs, tiklidz taja par diviem
procentpunktiem ir parsniegta aizdevuma liguma paredzéta atlidzibas procentu likme. Treskart un
visbeidzot, Tiesai bus jaizlemj jautajums, vai tad, ja, piemérojot So judikatiru, liguma punkts par
nokavéjuma procentu likmi tiek atzits par negodigu, atlidzibas procenti var turpinat skaitities lidz
parada atmaksai pilniba.

Par pirma jautajuma a) un b) dalu lieta C-96/16 — apstridétas prasijumu cedésanas prakses
saderiba ar Savienibas tiesibam

39. Lieta C-96/16 abos pirmajos jautdjumos iesniedzéjtiesa jauta, vai par saderigu ar noteiktam
Savienibas tiesibu normam ir jauzskata komersanta prakse cedét vai pirkt prasijumu pret patérétaju, ja
tadas cesijas iespéja nav paredzéta $a patérétdja aizdevuma liguma, vinu iepriek$ neinforméjot par So
cesiju vai bez vina piekrisanas, un nedodot vinam iespéju parpirkt savu paradu, un tadéjadi to dzeést,
atmaksajot cesionaram saskana ar minéto cesiju samaksato summu, kam pieskaititas piemérojamas
papildu izmaksas.

40. Sajos jautajumos, kuri jaizvéerté kopa, gkiet, ka atbilstosi tostarp Banco Santander un Spanijas
valdibas noraditajam iesniedzéjtiesa konkréti aicina Tiesu noteikt, vai Direktivai 93/13° ir pretruna
Spanijas tiesibu normas, kas konkrétaja gadijuma reglamenté prasijumu cesiju, proti, Civilkodeksa
1535. pants, ka ari Civilprocesa likuma 17. un 540. pants.

8 Ciktal patérétaju aizsardzibas meérka, kam veltitas lémuma par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu minétas LESD normas, sasnieg$anai tiek
izmantotas atvasinato tiesibu normas, ir jaatsaucas tiesi uz $o direktivu, kas piemérojama ratione materiae.
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41. Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka $o normu piemérotibu var apsaubit no patérétaju aizsardzibas
viedokla. Saja zina ta uzsver, ka, lai ari Civilkodeksa 1535. panta ir paredzétas parpirkuma tiesibas,
tomér tas attiecas vienigi uz t.s. “apstridétajiem” prasjjumiem, proti, tiem, kuri ir apstridéti tiesvedibas
péc batibas par juridisku faktu konstatésanu. Tadéjadi $aja panta neesot paredzéta iespéja
paradniekam izmantot $adas tiesibas prasijuma izpildes procesa, kads ir process pamatlieta, vai
arpustiesas cesijas ietvaros, kas, péc iesniedzéjtiesas domam, negaranté patérétaju interesu pietiekosu
aizsardzibu. Si tiesa uzskata, ka $ada aizsardziba nav nodrosinata ari ar Civilprocesa likuma 17. un
540. pantu, kas ietver cesionara stasanos cedenta vieta tiesvediba, ipasi nemot véra to, ka $ajas normas
netiek minétas Civilkodeksa 1535. panta paredzétas parpirkuma tiesibas.

42. Manuprat, atbildei uz Siem jautajumiem, ka tie ir formuléti iepriek$ 40. punkta, ir jabat noliedzosai.

43. Proti, no Direktivas 93/13 1. panta 1. punkta, 2. panta a) punkta un 3. panta 1. punkta teksta, ka ari
no tas visparigas struktaras izriet, ka $1 direktiva ir piemérojama tikai “liguma noteikumiem”, to
neattiecinot uz vienkar$u praksi, ka tas ir pamatlieta’. Saja gadijuma un ki to ir noradijusi pati
iesniedzéjtiesa, apstridétd prasijuma cesija ir saistita ar komersanta praksi, nevis ar liguma punktu
patérétija liguma. Sada prakse ir izslégta no Direktivas 93/13 piemérosanas jomas.

44. Turklat, pienemot, ka tas, skiet, izriet arl no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka
iesniedzéjtiesas Saubas patiesiba ir par to, vai ar minéto direktivu ir saderigas Spanijas materialo un
procesualo tiesibu normas, kuras reglamentéta prasijumu cesija un ipasi paradnieka parpirkuma
tiesibas attieciba uz savu paradu, tai skaita par Civilkodeksa 1535. pantu, ka ari Civilprocesa likuma
17. un 540. pantu, ciktal $is normas liegtu paradniekam izmantot $is tiesibas tada parada izpildes
procesa, kads ir pamatlieta '°, manuprat, Direktivas 93/13 perspektiva $is normas ari nav kritizéjamas.

45. Saja zina pietiek vien atgadinat, ka saskana ar $is direktivas 1. panta 2. punktu ta nav piemérojama
tadam obligatam tiesibu normam ka Civilkodeksa 1535. pants' un Civilprocesa likuma 17. un
540. pants.

46. Sada konteksta, manuprat, ir vienlidz svarigi uzvert, ka apstridéta prasijuma cesija $aja lieta nekada
veida negroza patérétaja-paradnieka saistibu saturu un tvérumu. Sada cesija, kas tiek istenota ar ligumu
starp komersantu-cedentu un tre$o personu-cesionaru, — ligumu, kura patérétajs nepiedalas, nevar
radit butisku nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam atbilstosi
Direktivas 93/13 3. panta prasibam.

47. Turklat tas ir diezgan acimredzami, ka $adu prasjjumu cedésanas praksi, kura atbilst dalibvalstu
civiltiesibas labi zinamai iespéjai, nevar pielidzinat liguma noteikumiem, kas minéti pielikuma par
“Direktivas 93/13 3. panta 3. punkta f) apak$punkta minétielm] noteikumi[em]”, tostarp ipasi
noteikumiem, kuru meérkis vai sekas ir “atlaut pardevéjam vai piegadatajam lauzt ligumu péc pasa
ieskatiem”. Apstridéta prasijuma cesija pamatlieta turklat skaidri atskiras no ta pasa pielikuma
p) apakspunktd minétajiem noteikumiem, jo ta nevar “bez patérétdja piekrianas [..] samazinat

9 Par nepiecieSamo noskirumu starp $ada veida stridiem un izskataimiem stridiem, kas attiecas tie$i uz liguma punktiem un/vai valsts tiesas
kompetences iespéjamo ierobezosanu, novértéjot So punktu negodigo raksturu, skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279, 38.—42. punkts). Tiesa ari $aja zina varéja spriest, ka tostarp konstatéjumam par komercprakses negodigo raksturu
nav tieSas ietekmes uz to, vai ligums ir spéka, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu (skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts,
Perenicovd un Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 46. punkts)).

10 Banco Santander un Spanijas valdiba norada, ka iesniedzéjtiesa ari vérsas Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija) ar
konstitucionalitates jautajumu saistiba ar Siem pasiem noteikumiem, kur$ tomér saskana ar Tiesai pazinoto informaciju tika noraidits.

11 Saja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 5. jalijs, Banco Popular Espaiol un PL Salvador (C-7/16, nav publicéts, EU:C:2016:523, 19.-27. punkts),
kas tiesi attiecas uz $o normu.
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patérétaja garantijas”'”. No paradnieka viedokla §1 prasijuma cesija ir neitrala. Iesniedzéjtiesas

noraditajam apstaklim, ka cesija ir notikusi spekulativa nolaka par labu “plésonu fondiem” par daudz
zemaku, pat niecigu, cenu salidzindjuma ar sakotnéjo paradu, nav sakara ar patérétaju saistoso
ligumiskas saistibas pasu raksturu .

48. Nemot véra iepriekSminéto apsvérumu kopumu, uz pirma jautjjuma a) un b) dalu lieta C-96/16
ierosinu atbildét tadéjadi, ka Direktiva 93/13 neaizliedz komersanta praksi cedét vai pirkt prasijumus,
kada ta ir aprakstita konkrétaja lietd, kad patérétajam netiek piedavata iespéja paradu dzést,
samaksajot cesionaram cesijas summu, ka arl procentus, izmaksas un izdevumus.

Par otra jautdjuma a) dalu lieta C-96/16 un pirmo jautajumu lieta C-94/17 — Tribunal Supremo
judikatiiras saderiba ar Direktivu 93/13

49. Otra jautdjuma a) dala lieta C-96/16 un pirmaja jautajuma lieta C-94/17 iesniedzéjtiesas butiba
jauta, vai Direktiva 93/13 nepielauj valsts, konkrétaja gadijuma, Tribunal Supremo judikataru, saskana
ar kuru visi neapspriestie kreditliguma noteikumi jaatzist par negodigiem — liguma bez liettiesiska
nodros$inajuma lieta C-96/16 un hipotekaraja liguma lieta C-94/17, kur paredzéta nokavéjuma
procentu likme par vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz attiecigaja liguma paredzéto
atlidzibas procentu likmi.

Par pienemamibu

50. Skiet pieméroti izteikt dazas ievada piezimes par jautajumu pienemamibu saistiba ar Tribunal
Supremo judikatiras atbilstibu Direktivai 93/13, ciktal So pienemamibu tiesi ir apSaubijusas Banco
Santander un Spanijas valdiba lieta C-96/16, ka ari Banco de Sabadell — lieta C-94/17, pamatojot ar
to, ka minétais jautdjums raditu hipotétiskus problémjautajumus.

51. Lieta C-96/16 Banco Santander un Spanijas valdiba uzskata, ka skiet acimredzami, ka
iesniedzéjtiesa jau ir nolémusi, ka noteikumi par nokavéjuma procentiem pamatlieta ir atzistami par
negodigiem (kas uzdoto jautdjumu padara lieku). Lieta C-94/17 Banco de Sabadell izvirza loti lidzigu
iebildumu. Ta precizeé, ka iesniedzéjtiesai iesniegta kasacijas sudziba nav par kritériju, péc kura ir
noteikts apstridéta punkta negodigais raksturs, bet attiecas tikai uz $a rakstura sekam. Saja zina ta
piebilst, ka apelacijas tiesa esot noteikusi konkréta noteikuma negodigo raksturu, neatsaucoties uz
pirmaja prejudicialaja jautdjuma minéto Tribunal Supremo judikatiru, jo tiesa sprieda pirms S$is
judikataras. Lidz ar to, pat ja Tiesai buitu jaatzist ka Savienibas tiesibam ir pretruna $ada judikatira,
iesniedzéjtiesa nevarétu uz $a pamata atcelt apelacijas instanceé taisito spriedumu.

52. Saja zina es uzskatu, ka, pat ja no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas
Skiet skaidri nosvéru$as par labu iesniegto noteikumu negodiga rakstura konstatéjumam, tomeér
jautajumu par minéto noteikumu negodigo raksturu tas nav galigi atrisinajusas, ipasi nemot véra
Tribunal Supremo nesenakaja judikatara noteikto kritériju.

12 Saja konteksta, manuprat, ir interesanti atsaukties ari uz noradém, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK
(2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un labojumi OV 2009,
L 207, 14. lpp; OV 2010, L 199, 40. lpp., un OV 2011, L 234, 46. lpp.) 17. panta, pat ja tas pamatlietai nav noteikti piemérojams
rationae temporis. Lai ari $aja norma ir prasits, lai paradnieks-patérétajs tiktu informéts par paradsaistibu cesiju un saglabatu savas tiesibas un
garantijas attieciba pret treSo personu-cesionaru, tomeér taja nav noteikts pienakums iegtt patérétdja piekriSanu un. vél mazaka meéra, ka tam
batu izpirkuma tiesibas un/vai pirmpirkuma tiesibas uz $o prasjjumu.

13 Ka norada iesniedzéjtiesa, Civilkodeksa 1535. panta paredzétas pirmpirkuma tiesibas attieciba uz “apstridétiem” prasijumiem rod savu esibas
pamatu nepiecieSsamiba cinities pret cesijas darijumiem spekulativiem mérkiem.
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53. Tadéjadi iesniedzéjtiesu uzdotie jautdjumi par Tribunal Supremo izcelta kritérija saderibu, skiet,
tam joprojam ir aktuali. Proti, tas jauta, vai $ads tiesas kritérijs atbilst patérétaju aizsardzibas sistémai,
kas izveidota ar Direktivu 93/13, ipasi ar tas 4. panta 1. punktu, ciktal minétais kritérijs ir piemérojams
automatiski, nelaujot attiecigajai tiesai nemt véra konkrétas lietas apstaklu kopumu.

54. Attieciba uz iesniedzéjtiesas Saubu pamatotibu, ipasi lieta C-94/17, ta batiba ir noradijusi, ka tai
iesniegta kasacijas sudziba, lai ari ir tieSi par konkréta noteikuma nelikumiga rakstura sekam
pamatlieta, arl rada Saubas par Direktivas 93/13 normu interpretaciju attieciba uz $a kritérija
konstatésanu. Turklat nevarot izslégt, ka atbilstigi Spanijas procesualajam tiesibam $i tiesa taja
izskatamas kasacijas lietas ietvaros var un tai péc savas ierosmes vajag parbaudit minéto raksturu un,
konkrétak, kritérijus ta noteik$anai, atceroties, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jautajums par
to, vai liguma noteikums jaatzist par negodigu, ir pielidzinams sabiedriskas kartibas tiesibu
jautajumam .

55. Lidz ar to no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet, ka buatu nepienemami
jautajumi par Tribunal Supremo atzito kritériju, lai novértétu noteikuma par nokavéjuma procentu
likmi negodigo raksturu, — jautajumi, uz kuriem atbilstigi Tiesas iedibinatajai judikattrai ir jaattiecina
prezumpcija par atbilstibu .

Par lietas butibu

56. Péc butibas rodas jautajums, vai Tribunal Supremo atzitais neparprotamais kritérijs, saskana ar
kuru neapriests patérétaja kreditliguma noteikums par piemérojamo nokavéjuma procentu likmi ir
negodigs, ja $i likme par vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz $aja liguma paredzéto
atlidzibas procentu likmi, ir saderigs ar Direktiva 93/13, ipasi tas 4. panta 1. punkta izveidoto
patérétaju aizsardzibas sistému, ciktal So kritériju, skiet, pieméro automatiski, nelaujot attiecigajai tiesai
nemt véra konkrétas lietas apstaklu kopumu.

57. Pirms izvértéju jautdjumu par to, vai §1 judikatara rada problémas Direktiva 93/13 noteiktas
aizsardzibas efektivitates konteksta, es vélétos paust dazas ievada piezimes par §is valsts judikataras
izstradasanas kontekstu un par tas konkrétu ietekmi uz valsts tiesam, kuram jalemj — vai nu uz prasibas
pamata, vai péc savas ierosmes — par patérétaju ligumos ietverto noteikumu negodigo raksturu.

— levada piezimes par Tribunal Supremo noteikto judikatiiras izstraddasanas kontekstu un tvérumu

58. Tiesas judikatara par Direktivu 93/13 saistiba ar tas izveidoto aizsardzibu ir paradijusi valsts tiesam
nodotas aktivas lomas nozimi, konstatéjot un sodot patérétaju ligumos ietvertos negodigos noteikumus,
tostarp tos, kas nosaka nokavéjuma procentus .

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 40., 41. un 44. punkts). Skat.
arl spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 40. punkts).

15 Nesenam atgadindjumam par prezumpciju par atbilstibu saistiba ar prejudicialiem jautdjumiem, kas uzdoti lidziga konteksta par direktivas
interpretaciju, atsauce ir tostarp uz spriedumiem, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. punkts un taja minéta
judikatira), un 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 20. punkts).

16 Konkrétak, skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), ka ari 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21).
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59. Tomér un ka tas ari, Skiet, ir labi nostiprinats, Tiesai nav papildus atgadinajumam par
Direktiva 93/13 skaidri noteiktiem visparigiem kritérijiem precizi janosaka par negodigiem uzskatamie
ligumu noteikumu veidi $is direktivas izpratné. Tadéjadi valsts tiesa ir vislabakaja pozicija — iespéjams,
vienigaja, lai, nemot véra butisko apstaklu kopumu, spétu noteikt, kados gadijumos liguma noteikums
par nokavéjuma procentiem ir jaatzist par negodigu, jo tas liguma pusu tiesibas un pienakumos var
radit butisku nelidzsvaru par sliktu patérétajam .

60. Turklat nevajadzétu izslégt to, ka dalibvalsts augstakas instances tiesas, pildot savu lomu valsts
tiesibu interpretacijas saskanosana, ir tiesigas izstradat noteiktas vadlinijas, lai vaditu zemakas
instances tiesas patérétajus saisto$o ligumisko noteikumu nelikumiga rakstura novértésana, ciktal $is
vadlinijas atbilst Tiesas atzitajam vadlinijam.

61. Skiet, tiesi tads ir Tribunal Supremo mérkis, kas tostarp izriet no $ajas pamatlietas minétajiem tris
spriedumiem — 2015. gada 22. aprila (pasludinats plénuma), 7. un 8. septembra sprieduma.

62. Ir interesanti noradit, ka Tribunal Supremo noteikta judikatara ($ajos spriedumos tiesi sasaucas ar
Tiesas atzitajiem principiem 2013. gada 14. marta sprieduma, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)). Proti,
Tribunal Supremo ir atsaukusies uz minéta sprieduma 74. punktu, kura noteikts:

“[..] attieciba uz noteikumu par nokavéjuma procentu noteikSanu ir jaatgadina, ka, nemot véra
Direktivas [93/13] pielikuma 1. punkta e) apakspunktu, lasot to kopa ar [minétas] direktivas 3. panta
1. punkta un 4. panta 1. punkta noteikumiem, iesniedzéjtiesai [..] tostarp ir jaizveérté [..| paredzétais
nokavéjuma procentu likmes apmeérs salidzinajuma ar likumigo procentu likmi, lai parliecinatos, ka ar
to var nodro$inat to mérku sasniegSanu, ko ar to ir ieceréts sasniegt attiecigaja dalibvalsti, un ka ta
neparsniedz to, kas ir nepieciesams $o meérku sasniegSanai.”

63. Saja zina ir japiemin, ka pamatlietis minétas banku iestades gan savos rakstveida iesniegumos, gan
tiesas sédé ir noradijusas, ka no Tribunal Supremo 2015. gada 22. aprila, ka ari 7. un 8. septembra
spriedumiem neizriet, ka kritérijs, saskana ar kuru par nelikumigu jaatzist noteikums, kura paredzéta
nokavéjuma procentu likme par diviem procentpunktiem parsniedz pelnas procentu likmi, batu
automatiski piemérojams un saisto$s. Ka uzskata $is iestades, minéta kritérija mérkis esot tikai palidzét
valsts tiesai, kura joprojam saglabajot brivibu no ta atkapties, ja lietas apstakli to pamato.

64. Sada izpratne, manuprat, neatbilst Tribunal Supremo lietotajam formuléjumam ipasi sprieduma,
kas pienemts Pleno de la Sala de lo Civil (Civillietu palatas plénums) 2015. gada 22. aprili.

65. Minétaja sprieduma Tribunal Supremo vispirms konstatéja, ka pretéji valdosajai situacijai citas
dalibvalstis Spanija nepastav nekads likumisks ierobezojums nokavéjuma procentu noteik$anai
patérétaju aizdevuma ligumos, ka rezultata Spanijas tiesam ir javeic novértésana. Sada konteksta i tiesa
uzskatija, ka nevajag ierobezoties tikai ar visparigo principu atgadindjumu, bet janosaka precizaks
noteikums, lai novérstu to, ka zemaku instancu tiesas atvasina dazadus kritérijus noteikumu par
nokavéjuma procentu likmi negodiga rakstura novértésanai — situaciju, kas raditu patvalu un tiesisko
nenoteiktibu. ledvesmojoties no Tiesas, ka arl dazadas Spanijas tiesibu sistémas jomas noteiktajiem
kritérijiem, Tribunal Supremo uzskatija, ka Civilprocesa likuma 576. panta paredzéta divu
procentpunktu pieskaitiSana tiesas noteikto procentu aprékinam ir atbilstigakais juridiskais kritérijs, lai
noteiktu nokavéjuma procentu likmi patérétajiem pieskirtiem personigiem aizdevumiem. Sads kritérijs
lautu izvairities no paaugstinata soda maksajuma noteik$anas savas saistibas nepildosam patérétajam,
vienlaikus sameérigi “kompenséjot” kreditoram kaitéjumu novélota saistibu izpildijuma del, kas
konstatéts tiesa.

17 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 1. aprilis, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22. un 25. punkts), un rikojumu,
2010. gada 16. novembris, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 60. punkts). Tapat ir atsauce uz maniem secindjumiem apvienotajas lietas
Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2014:2299, 42. punkts).
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66. No Tribunal Supremo 2015. gada 22. aprila sprieduma teksta tadéjadi izriet, ka ta ir noteikusi
neatspékojamu prezumpciju, ka liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kura par vairak
neka diviem procentpunktiem parsniedz aizdevuma liguma noteikto atlidzibas procentu likmi, ir
negodigs.

67. Manuprat, $1 judikatra neapstridami ir saistosa Spanijas zemakas instances tiesam, jo tam turpmak
ir jaatzist par negodigiem visi liguma noteikumi, kuros noteikta nokavéjuma procentu likme par vairak
neka diviem procentpunktiem parsniedz atlidzibas procentu likmi. Atbilstosi Spanijas valdibas tiesas
sédé precizétajam atbildé uz Tiesas uzdotu rakstisku jautajumu, ja ari minétajai judikatarai nav likuma
speka, tomér zemakas instances tiesu spriedumi, kas atkapjas no Tribunal Supremo atkartoti
nostiprinatam vadlinijam, kam tadéjadi ir “pieméra spéks”, tiek parskatiti kasacijas stdzibu ietvaros.

68. Tadéjadi un pretéji tam, ko varétu secinat virspuséja parbaudé, $adas judikataras izstradi,
manuprat, nevar pielidzinat pasakumiem, ko saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu var pienemt valsts
iestades.

69. Atgadinasu, ka saskana ar So noteikumu “dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos
Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas [Direktiva 93/13], lai nodrosinatu visaugstako
patérétaja aizsardzibas limeni”. Piemérojot $o pantu, dalibvalstis var apstiprinat negodigu noteikumu
sarakstus, ja par to informé Komisiju atbilstosi minétas direktivas 8.a pantam.

70. Nenemot véra to, ka $o iespéju uzskatija par rezervétu valsts likumdevéjam vai reguléjosam vai
administrativam iestadém, iznemot valsts tiesas '*, manuprat, Seit patiesiba ir jautdjums nevis par valsts
noteikuma izstradasanu ar meérki pastiprinat patérétaju aizsardzibas limeni, kas izveidots ar
Direktivu 93/13, izstradajot “melno noteikumu”, bet gan par augstaka limena tiesas judikatiru, kas,
trakstot specialiem noteikumiem par nokavéjuma procentu likmes noteiksanu, sniedz valsts tiesam
precizas vadlinijas, lai noteiktu, kados gadijums liguma noteikums par So procentu likmi ir noteikti
atzistams par negodigu.

71. Atbilstosi tiesas sédé apstiprinatajam $o judikattru, lai ari ta papildina valsts tiesibas un tadéjadi ir
saisto$a Spanijas tiesaim'’, nevar pielidzinat pasakumiem, ko dalibvalstis var pienemt, piemérojot
Direktivas 93/13 8. pantu.

72. Tomeér §i judikatara, ka es to piedavaju turpmak izskaidrot, lai ari cik ta nebutu saisto$a, nerada
problémas Direktiva 93/13 paredzétas patérétaju aizsardzibas aspekta.

— Parbaude par to, vai Tribunal Supremo judikatiira rada problémas Direktiva 93/13 noteiktas
aizsardzibas aspekta

73. No Tiesas judikataras izriet, ka Direktiva 93/13 nav pielauts izstradat kritériju [liguma] noteikuma
atziSanai par negodigu, ja tas liedz kompetentajai valsts tiesai, kam javérté §im kritérijam neatbilstosais
noteikums, parbaudit [noteikuma] iespéjami negodigo raksturu un attiecigaja gadijuma to atcelt®.

18 Saja nozimé skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secindjumus lietd Biuro podrézy Partner (C-119/15,
EU:C:2016:387, 53.-57. punkts), ka arl generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus apvienotajas lietas Gutiérrez Naranjo u.c.
(C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:552, 18. zemsvitras piezime). Japiemin arl, ka Direktivas 2011/83 preambulas 63. apsvérums
norada uz “attiecigo valsts noteikumu pienemsanu”.

19 Saskana ar Civilkodeksa 1. panta 6. punktu judikatara papildina tiesibu sistému ar Tribunal Supremo pastavigi atzitiem principiem likuma,
parazu un visparigo tiesibu principu interpretacija un piemérosana. Tiesas sédé Banco de Sabadell noradija, un neviens tam neiebilda, ka
Tribunal Supremo atzitu noteikumu Spanijas tiesas pieméro automatiski.

20 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21,
40. punkts).
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74. Turpreti, manuprat, no §is judikatiiras nevar secinat, ka $1 direktiva liedz ari valsts tiesam piemérot
tadu kritériju, ciktal no ta izriet, ka visi tam atbilstosie noteikumi batu automatiski jaatzist par
negodigiem, nenemot véra lietas ipasos apstaklus. Galu gala, saistiba ar Direktivas 93/13 efektivitati
skiet, ka butiskais ir tas, lai netiktu grauta valsts tiesu spéja par negodigiem atzit to izvértésanai
nodotos liguma noteikumus.

75. Izvértéjot noteikumus par nokavéjuma un atlidzibas procentu likmém, butiski, lai $ada kritérija
izstrade neatnemtu valsts tiesai iespéju atzit par negodigu liguma noteikumu, kura paredzéta
nokavéjumu procentu likme par mazak neka diviem procentpunktiem parsniedz noligto atlidzibas
procentu likmi, ja tas izriet no konkrétas lietas Ipasiem apstakliem. Tapat valsts tiesai nav jaliedz
iespéja atzit par negodigu patérétija liguma noteikumu par atlidzibas procentu likmi, ja puses to nav
apspriedusas *.

76. Tomér $aja gadijuma visi dalibnieki piekrit, ka Spanijas tiesas joprojam var atzit, nemot véra ar
liguma noslégSanu saistitos apstaklus, par negodigiem noteikumus, kuros noteiktas nokavéjuma
procenta likmes par vairak neka diviem procentpunktiem neparsniedz atlidzibas procentu likmi.
Turklat es uzskatu, ka Tribunal Supremo judikatira neliedz kompetentajam tiesam noveértét patérétaja
liguma noteikto atlidzibas procentu likmes negodigo raksturu, ja, slédzot ligumu, nav bijusi vienosanas
par nevienu noteikumu.

77. Protams, atgadinasu, ka nav tada zelta likuma, lai vispariga veida noveértétu noteikuma par
nokavéjuma procentu likmi negodigo raksturu®. Citiem vardiem sakot, nav kritériju bez trakumiem,
kas lautu noteikt kada noteikuma negodigo raksturu bez apstaklu parbaudes katra konkrétaja lieta.

78. Tomeér jaatzist, ka prezumpcija, pat neapstridama, par tada liguma noteikuma negodigo raksturu,
kura paredzéta nokavéjuma procentu likme, kas parsniedz noteiktu limeni, atbilst
Direktivas 93/13 mérkim, kurs, atgadinasu, ir izvairities no nelidzsvarotibas liguma pusu tiesibas un
pienakumos (skat. minétas direktivas 3. panta 1. punktu) par sliktu patérétajiemm un noteikti —
patérétaju aizsardziba. Tas, ka valsts tiesai par negodigu jaatzist liguma noteikums, kura paredzéta
nokavéjuma procentu likme parsniedz konkrétu robezu, nerada problémas $o mérku sasnieg$ana, pat
ja tas varétu but problematiski visparigi ieceréta kopéja ligumiska lidzsvara perspektiva.

79. Saja konteksta ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai noteikums rada “butisku nelidzsvarotibu” no
liguma izrieto$ajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam, tostarp var bt pamatoti nemt
véra valsts tiesibu noteikumus, kas piemérojami gadijumos, kad $aja jautajuma nav pusu vieno$anas.
Sada salidzino$a izvértéjuma veida valsts tiesa varétu noteikt, vai un, attiecigaja gadijuma, kada veida
ligums nostada patérétaju tiesiski nelabveéligaka situacija salidzinajuma ar to, kas paredzéta spéka
esosajas valsts tiesibas™.

80. Saja lieta kritérijs, saskana ar kuru nokavéjuma procentu likme nevar par vairak ka diviem
procentpunktiem parsniegt gada atlidzibas procentu likmi, no Spanijas tiesibam tiesi neizriet, bet nem
tas véra pastarpinati. Atbilstosi Tribunal Supremo noraditajam laguma sniegt prejudicialu nolémumu
lieta C-94/17 S§is tiesas atzita kritérija par nokavéjuma procentu likmes noteiksanu pamata ir kritérijs,
kuru var uzskatit par sapratigu, nemot véra citas jomas piemeérojamas valsts tiesibu normas.

21 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 74. punkts).

22 Skat. manus secindjumus apvienotajas lietas Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2014:2299,
42. punkts).

23 Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 59. punkts).
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81. Nemot véra $o apsvérumu kopumu, ierosinu Tiesai uz otra jautdjuma a) dalu lieta C-96/16 un
pirmo jautdjumu lieta C-94/17 atbildét tadéjadi, ka Direktiva 93/13 pielauj valsts judikatiru, saskana
ar kuru aizdevuma liguma noteikums, kura paredzéta nokavéjuma procentu likme par vairak neka
diviem procentpunktiem parsniedz noteikto gada atlidzibas procentu likmi, ir negodigs, tomér $aja
judikatara nav liegta iespéja valsts tiesai autonomi, nemot véra visus konkrétas lietas apstaklus,
novértét iespéjami negodigo raksturu visa veida $im kritérijam neatbilstosiem noteikumiem, kuri tai
jaizverte.

Par otra jautajuma b) dalu lieta C-96/16, ka ari par otro un treso jautdajumu lieta C-94/17

82. Otra jautajuma b) dala lieta C-96/16, ka arl otraja un tresaja jautdjuma lieta C-94/17
iesniedzéjtiesas censas noskaidrot, vai Direktiva 93/13 nepielauj Tribunal Supremo spriedumos atzito
risingjumu, kas paredz, ka sekas aiznémuma liguma noteikuma par nokavéjuma procentu likmi
atziSanai par negodigu ir So procentu atcel$ana tadéjadi, ka turpina skaitit vienigi atlidzibas procentus.
Apstiprino$as atbildes gadijuma Tribunal Supremo lieta C-94/17 Saubas par to, kadam butu jabut
sekam, tostarp, vai butu jaatce] ne tikai nokavéjuma, bet ari $aja liguma paredzétie atlidzibas procenti
vai arl janosaka nokavéjumu procenti atbilstosi likumiskajai likmei.

83. Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu negodigi noteikumi patérétaja liguma ar
komersantu nesaista patérétajus atbilstosi attiecigo valstu tiesibu nosacijumiem un ligums turpina but
saisto$s ta pusém atbilsto$i tiem pasiem noteikumiem, ja tas var turpinat pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.

84. Atbilstosi Tiesas nospriestajam valsts tiesam ir janovérs negodiga liguma noteikuma piemérosana,
lai ta patérétajam neraditu saistoSas sekas, bet tas nav tiesigas parskatit ta saturu. Proti, principa $im
ligumam ir jaturpina pastavét bez jebkadiem citiem grozijumiem, iznemot negodigu noteikumu
svitrosanu, ciktal saskana ar valsts iekséjo tiesibu noteikumiem $ada liguma pastavésana ir juridiski
iespéjama *.

85. Protams, Tiesa ir ari atzinusi iespéju valsts tiesai aizstait negodigo noteikumu ar valsts tiesibu
papildnormu. Tomeér $1 iespéja ir bijusi skaidri paredzéta tikai tiem gadijumiem, kad negodiga
noteikuma atcel$ana tiesnesim liktu atcelt ligumu kopuma, tadéjadi radot patérétdju sodosSas sekas.
Sada skatijuma atbilstodi tam, ki Tiesa bitiba ir noteikusi, aizdevuma liguma noteikuma par
nokavéjuma procentu likmém atcel$anai nevajadzétu principa novest pie $adam sekam, jo aizdevéja
atprasita summa noteikti biis mazaka bez $o likmju piemérosanas®.

86. Nemot véra $o judikatiru, jasecina, ka Direktiva 93/13 pielayj iepriek$minétaja Tribunal Supremo
judikatara atzito risindjumu, ciktal $is risindjums nozimé to, ka valsts tiesa, konstatéjot liguma
noteikuma par nokavéjuma procentu likmi negodigu raksturu, pirmkart, vienkarsi atcel $a noteikuma
piemérosanu, atstajot spéka paréjos $a liguma noteikumus, ipasi tos, kuros noteikta atlidzibas procentu
likme, un, otrkart, neaizstaj par negodigu atzito noteikumu ar tiesibu papildnormam, ipasi tadam, kas
paredz likumisko nokavéjuma procentu likmi, kura piemérojama gadijumos, kad nav vienosanas
liguma pusu starpa.

87. Ja valsts tiesa atzist par negodigu noteikumu par nokavéjuma procentu likmi, ta atce] ta
piemérosanu, bet nav tiesiga ta vieta izvéléties patérétdjam noteikta soda apméra samazinasanu. Citi
liguma noteikumi (ieskaitot, attiecigaja gadijuma, noteikumus par atlidzibas procentu likmém)
savukart tiks atstati spéka un turpinas radit tadas sekas, kadas tiem normala gadijuma batu jarada.

24 Spriedumi, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 28. punkts un taja
minéta judikatira), un 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 71. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21,
28.—-34. punkts).
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88. Turpreti noteikuma par atlidzibas procentu likmi atcel$ana, pat ja tas nav atzits par negodigu, batu
arpus ar Direktiva 93/13 noteiktas aizsardzibas efektivitati saistitajam sekam.

89. Ta tas ir vél jo vairak tadé], ka aizdevuma liguma noteikumiem par atlidzibas procentu likmi ir
jabut skaidri nodalitiem no tiem, kas paredz nokavéjuma procentu likmi. Atlidzibas procenti atlidzina
par aizdevéja aizdotas naudas summas izmanto$anu lidz tas atmaksai, savukart nokavéjuma procenti
soda paradnieku par to, kas tas neizpilda savu atmaksasanas saistibu aizdevuma liguma noteiktajos
terminos. Liguma noteikumi par atlidzibas procentu likmém tadé] ir aizdevuma liguma kodols un
tadéjadi ir saistiti ar liguma galveno mérki, kas principa nav paklauts tiesas kontrolei saskana ar
Direktivu 93/13%.

90. Manuprat, $ads ir secinajums, neskatoties uz to, kada veida batu uzrakstiti liguma noteikumi, kas
paredz procentu likmes. Noteikuma par nokavéjuma procentu likmém atziSana par nelikumigu nevar
ietekmét atlidzibas procentu piemérosanu ne tad, ja noteikums par nokavéjuma procentu likmém ir
nodalits no ta, kura paredzéta atlidzibas procentu likme, ne tad, ja Sie abu veidu noteikumi ir sajaukti
kopa. Ja nokavéjuma procentu likme ir izteikta ka pelnas procentu likmes palielindjums, atcelams ir
tikai Sis palielindjums. Tas nekada veida nav pielidzinams judikatira aizliegtajai liguma “pielagosanai”,
bet ir tikai viena noteikuma atcel$ana, kur§ atzits par negodigu.

91. Nemot véra $os apsvérumus, ierosinu uz otra jautajuma b) dalu lieta C-96/16 un otro jautajumu
lieta C-94/17 atbildét tadéjadi, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts neaizliedz,
ka péc tam, kad par nelikumigu atzits aiznémuma liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi,
kura par vairak neka diviem procentpunktiem parsniedz noligto atlidzibas procentu likmi, noteikumu
par atlidzibas procentu likmi saskana ar iepriek§ minéto judikatiru turpina piemérot lidz parada
atmaksai pilniba.

92. Nemot véra $o atbildi, uz treso jautajumu lieta C-94/17 vairs nav jaatbild.

Secinajumi

93. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildéet sadi.

I. Lieta C-96/16 no Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 38, Spanija):

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos neaizliedz komersanta praksi cedét vai pirkt prasjjumus, kada ta ir aprakstita
konkrétaja lieta, kad patérétajam netiek piedavata iespéja paradu dzést, samaksajot cesionaram
cesijas summu, ka arl procentus, izmaksas un izdevumus.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts neaizliedz valsts judikataru, kur ka
neparprotams kritérijs ir noteikts fakts, ka patérétaju aizdevuma ligumos neapspriests liguma
noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kas par vairak neka diviem procentpunktiem
parsniedz noligto atlidzibas procentu likmi, ir negodigs, ciktal:

— judikattra neierobezo valsts tiesas novértéjuma brivibu, konstatéjot negodigus noteikumus
aizdevuma liguma, kas noslégts starp patérétaju un komersantu, un

26 Saja nozimé skat. manus secinajumus lieta Kdsler un Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:85, 56.—58. punkts). Tas ta ir, neraugoties uz tiesas
iespéju kontrolét noteikumus, kas nav uzrakstiti skaidra un saprotama veida.
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— judikatara nerada s$kérslus tam, lai tiesa atceltu minéto noteikumu, ja tai jaatzist ta
“negodigums” minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratne.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts neaizliedz to, ka péc tam, kad atzits
par negodigu aizdevuma liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kura par vairak
neka diviem procentpunktiem parsniedz noligto atlidzibas procentu likmi, saskana ar ieprieks
minéto judikatiru turpina piemérot noteikumu par atlidzibas procentu likmi lidz parada
samaksai pilniba.

II. Lieta C-94/17 no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija):

16

1)

2)

3)

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts neaizliedz valsts judikataru, kas
nosaka par neparprotamu kritériju faktu, ka patérétaju aizdevuma ligumos neapspriests
noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kura par vairak neka diviem procentpunktiem
parsniedz noligto atlidzibas procentu likmi, ir negodigs, ciktal:

— judikatira neierobezo valsts tiesas novértéjuma brivibu, konstatéjot negodigus noteikumus
aizdevuma liguma, kas noslégts starp patérétaju un komersantu, un

— judikatara nerada s$keér$lus tam, lai tiesa atceltu minéto noteikumu, ja tai jaatzist ta
“negodigums” minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratne.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts neaizliedz to, ka, péc tam, kad atzits
par negodigu aizdevuma liguma noteikums par nokavéjuma procentu likmi, kura par vairak
neka diviem procentpunktiem parsniedz noligto atlidzibas procentu likmi, saskana ar ieprieks
minéto judikatiru turpina piemérot noteikumu par atlidzibas procentu likmi lidz parada
samaksai pilniba.

Uz tre$o jautajumu nav jaatbild.
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