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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 29. marta'

Lieta C-93/16

Ornua Co-operative Limited, agrak The Irish Dairy Board Co-operative Limited
pret
Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL

(Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
Vienots raksturs — 1. pants — Sajauksanas iespéja — Reputacijas aizskarums — 9. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts — Konfliktéjosas precu zimes, kuras ietver geografiskas izcelsmes noradi —
Konfliktéjosu precu zimju mieriga lidzaspastavésana viena Savienibas teritorijas dala

Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts saistiba ar stridu, kura pamata ir konflikts
starp apziméjumiem “KERRYGOLD” un “KERRYMAID”. Lai arl minétie apziméjumi ir aizsargati
attiecigi ar Eiropas Savienibas prec¢u zimi un valsts pre¢u zimém un mierigi pastav lidzas Irija un
Apvienotaja Karalisté vairak neka divdesmit gadus, Sis strids, ko izskata Spanijas tiesa ka Eiropas
Savienibas precu zimju tiesa, attiecas uz konfliktu starp Siem diviem apziméjumiem paréja Eiropas
Savienibas teritorijas dala.

2. Sis lietas ipasie apstakli dod Tiesai iespé&ju izstradat judikatiiru attieciba uz Eiropas Savienibas prec¢u
zimes vienotibas principu®. It ipa$i bus japrecizé, ka, veicot sajauk$anas iespéjas un reputacijas
aizskaruma analizi saskana ar Regulas (EK) Nr. 207/2009° 9. panta 1. punkta b) un ¢) apak$punktu, ir
jaieklauj divi aspekti, proti, pirmkart, apstaklis, ka konfliktéjosas precu zimes mierigi pastav lidzas
viena Savienibas teritorijas dala, un, otrkart, apstaklis, ka tajas ir ietverta geografiskas izcelsmes
norade®.

Originalvaloda — francu.
Skat. spriedumus, 2011. gada 12. aprilis, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238), un 2016. gada 22. septembris, combit Software
(C-223/15, EU:C:2016:719).

3 Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.), redakcija, kas ratione temporis ir
piemérojama $aja lieta. Batiba analogiski noteikumi ir ieklauti $is regulas, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
16. decembra Regulu (ES) Nr. 2015/2424 (OV 2015, L 341, 21. Ipp.), 9. panta 2. punkta b) un c) apak$punkta.

4 Es lietoju Regulas Nr. 207/2009 12. panta formulégjuma minéto jédzienu. Dazados starptautiskos un Savienibas juridiskos instrumentos ir lietoti
jédzieni “izcelsmes norade” un “geografiskas izcelsmes norade”, kuru juridiska piemérojamiba ir precizéta attiecigaja instrumenta.
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Atbilstosas tiesibu normas
3. Regulas Nr. 207/2009 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] precu zime ir vienota. Tai ir vienads spéks visa Savieniba; to neregistré, nenodod
un neatdod, ta nevar bit tada lémuma prieksmets, kas atce] ipasnieka tiesibas vai pazino tas par spéka
neeso$am, un tas izmantosanu nevar aizliegt, ja tas neattiecas uz visu Savienibu. So principu pieméro,
ja vien $aja regula nav noteikts citadi.”

4. Sis regulas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] prec¢u zime pieskir tas ipasniekam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
aizliegt visam tre$ajam personam bez vina piekrisanas darfjumos izmantot:

(]

b) jebkadu apziméjumu, kur$ ta identiskuma vai lidzibas [Eiropas Savienibas] precu zimei dél un
[Eiropas Savienibas] precu zimes aptverto precu vai pakalpojumu un zimes identiskuma vai
lidzibas dé] varétu maldinat sabiedribu; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi;

¢) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs [Eiropas Savienibas] precu zimei saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz ko ir registréta [Eiropas Savienibas] precu
zime, ja $§1 pédéja ir [Savieniba] pazistama un ja minétas zimes izmanto$ana bez pietiekama
iemesla varétu netaisnigi guat labumu no [Eiropas Savienibas] precu zimes at$kiriguma vai
pazistamibas vai tai kaitét.”

5. Sis regulas 12. panta ir noteikts:

“Ar nosacjjumu, ka tresa persona minéto rapnieciskos vai komercdarijumos izmanto godigi, [Eiropas
Savienibas] precu zime tas ipasniekam nedod tiesibas aizliegt tresajai personai darfjumos izmantot:

(]

b) norades attieciba uz [..] geografisko izcelsmi [..];

[.].”

Pamatlieta

6. Irijas sabiedribai Ornua Co-operative Limited, agrak The Irish Dairy Board Co-operative Limited
(turpmak teksta — “Ornua”), pieder Eiropas Savienibas vardiska precu zime “KERRYGOLD”, kas ir
registréta 1998. gada, ka ari divas grafiskas precu zimes, kas ietver So pasu vardisko elementu un
attiecigi ir registrétas 1998. un 2011. gada partikas produktiem (turpmak teksta kopa -
“KERRYGOLD” precu zimes”).

7. Spanijas sabiedriba Tindale & Stanton Ltd Esparia SL (turpmak teksta — “T&S”) importé un izplata
Spanija Kerry Group plc. piena produktus ar apziméjumu “KERRYMAID”.

8. Kerry Group pieder valsts vardiskas precu zimes “KERRYMAID”, kas ir registrétas Irija un
Apvienotaja Karaliste.
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9. Ornua 2014. gada 29. janvarl Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Alikantes Komerctiesa, kura
rikojas Eiropas Savienibas precu zimju tiesas statusa, Spanija) céla prasibu pret T&S par varbatéjo
pre¢u zimju “KERRYGOLD” parkapumu, izmantojot apziméjumu “KERRYMAID”. Si prasiba bija
balstita uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunktu.

10. Si tiesa noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka vieniga lidziba starp konfliktéjosajam prec¢u zimém
izriet no kopiga elementa “Kerry”, kas norada uz Irijas grafisti, kura ir pazistama ar liellopu audzésanu,
un ka nav strida par to, ka Irija un Apvienotaja Karalisté $is precu zimes mierigi pastav lidzas.

11. Faktiski saskana ar $is tiesas viedokli mierigas lidzaspastavésanas sekas $ajas divas dalibvalstis,
nemot véra Eiropas Savienibas prec¢u zimes vienoto raksturu, batu jaattiecina uz visu Savienibu. Si
pasa iemesla dél nevar tikt netaisnigi gats labums no minéto precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas,
jo apziméjums “KERRYMAID” Spanija tiek lietots, lai tirgotu preces, kas jau vairakus gadus tiek
pardotas citas dalibvalstis, “KERRYGOLD” precu zimju Ipasniekam necelot pret to iebildumus.

12. Ornua par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

13. Iesniedzéjtiesa norada, ka “KERRYGOLD” precu zimém ir reputacija visa Savieniba. Ta norada, ka
$o precu zimju ipasniece atzist to mierigu lidzaspastavésanu ar precu zimi “KERRYMAID” tikai Irija un
Apvienotaja Karalisté. Iesniedzéjtiesai tadéjadi ir Saubas par iespéju nemt véra $o apstakli, analizéjot
sajauksanas iespéju un reputacijas aizskarumu visa Savienibas teritorija.

Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa, Spanija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura ir noteikts, ka ir japastav
sajauksanas iespéjai, lai [Eiropas Savienibas] prec¢u zimes ipasnieks varétu aizliegt tre$ajai personai
ekonomiskaja aprité bez vina piekriSanas izmantot apziméjumu $aja panta paredzétajos gadijumos,
var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to ir atlauts izslégt sajauksanas iespéju gadijuma, ja divas
Savienibas dalibvalstis agraka [Eiropas Savienibas] precu zime tas ipasnieka tolerances dél daudzus
gadus ir mierigi lidzaspastavéjusi ar lidzigam valsts precu zimém, un tadéjadi sajauksanas iespéjas
neesamiba $ajas divas valstis var tikt attiecinata uz citam dalibvalstim vai uz visu Savienibu, nemot
véra vienotu attieksmi, kas ir noteikta [Eiropas Savienibas]| pre¢u zimei?

2) Vai iepriekséja punkta paredzétaja gadijuma ir iespéjams nemt véra dalibvalstu, kuras ir notikusi
lidzaspastavésana, geografiskos, demografiskos, ekonomiskos vai citus apstaklus, lai izvértétu
sajauksanas iespéju, tadéjadi pastavot iespéjai sajauksanas iespéjas neesamibu minétajas valstis
attiecinat uz treso valsti vai visu Savienibu?

3) Vai attieciba uz [Regulas Nr. 207/2009] 9. panta 1. punkta c) apak$punktad paredzéto gadijumu
minétais noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka agraka precu zime ir lidzaspastavéjusi ar
konfliktéjoso apziméjumu noteiktu gadu skaitu divas Savienibas dalibvalstis, agrakas precu zimes
ipasniekam necelot pret to iebildumus, minéta ipasnieka tolerance pret vélaka apziméjuma
lietosanu $ajas divas valstis var tikt attiecinata uz visu Savienibas teritoriju, lai noteiktu, vai vélaka
apziméjuma lietoSana, ko veic tre$a persona, ir attaisnota vienotas attieksmes dél, kas ir noteikta
[Eiropas Savienibas] prec¢u zimei?”

15. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2016. gada 15. februari.

Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieces, Vacijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.
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16. Tiesa iesniedza iesniedzéjtiesai lagumu sniegt paskaidrojumus, uz kuru ta atbildéja 2016. gada
12. decembri. Pamatlietas dalibnieces un Komisija piedalijas tiesas sédé, kas notika 2017. gada
18. janvari.

Analize

Ievada apsverumi

17. Saja lieta ir jainterpreté Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts, aplikojot
divus aspektus.

18. Pirmkart, ta ka abas konfliktéjosas prec¢u zimes mierigi pastav lidzas Irija un Apvienotaja Karalisté,
iesniedzéjtiesa ar saviem trim prejudicialajiem jautdjumiem vélas noskaidrot, kads iespéjams secinajums
ir jaizdara no $1 apstakla, lai vértétu sajauksanas iespéju un reputacijas aizskarumu paréja Savienibas
teritorijas dala.

19. Otrkart, §1 lieta Tiesai laus arl precizét precu zimju, kas ietver vienu un to pasu geografisko
izcelsmes noradi, sajauk$anas iespéjas nosacijumus”.

20. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka abam precu zimém kopigais jédziens “Kerry” ir
Irijas grafistes nosaukums, kura ir pazistama ar liellopu audzé$anu. Péc Tiesas luguma sniegt
paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa apstiprinaja $I aspekta nozimi, kas nav skaidri minéts prejudicialo
jautajumu formuléjuma, savukart ieinteresétas personas varéja lietderigi paust savu viedokli tiesas sédé.
Tapéc $ajos prejudicialajos jautdjumos ir jaapliako ari Sis aspekts saskana ar pastavigo judikataru, kas
atlayj $adi rikoties, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai®.

Par Regulas Nr. 207/2009 9. panta piemeérosanu konfliktéjoso preéu zimju mierigas
lidzaspastavésanas gadijuma viend Savienibas teritorijas dala

21. Ar trim prejudicialajiem jautajumiem, kurus ierosinu analizét kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
un — attiecigd gadijuma — ka apstaklis, ka konfliktéjosas precu zimes mierigi pastav lidzas viena
Savienibas teritorijas dala, var ietekmét sajauksanas iespéjas esamibas un reputacijas aizskaruma analizi
paréja Savienibas teritorijas dala saskana ar Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un
c¢) apakspunktu.

22. Sakuma noradi$u, ka Tiesas judikatara konfliktéjoso precu zimju mieriga lidzaspastavésana ir
saméra maz aplikots aspekts.

23. Attieciba uz sajauksanas iespéjas analizi no pastavigas judikataras izriet, ka $adas iespéjas esamiba
konkréta sabiedribas dala ir javérté visparéji, nemot véra visus butiskos faktorus katra atseviska
gadijuma’.

24. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka nevar tikt izslégts, ka divu precu zimju lidzaspastavésana konkrétaja
tirgh, iespéjams, varétu — kopa ar citiem elementiem — veicinat $o precu zimju sajauksanas iespéjas
mazina$anos®.

5 Skat. spriedumus, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230), un 2004. gada 7. janvaris, Gerolsteiner
Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11).

6 It ipasi skat. spriedumus, 2000. gada 7. decembris, Telaustria un Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 59. punkts), un 2013. gada 7. marts,
Efir (C-19/12, nav publicéts, EU:C:2013:148, 27. punkts).

7 It ipasi skat. spriedumu, 1999. gada 22. janijs, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 18. punkts).
8 Spriedums, 2009. gada 3. septembris, Aceites del Sur-Coosur/Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82. punkts).
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25. So apsvérumu Visparéja tiesa ir izmantojusi ari judikatara attieciba uz iebildumu procesiem,
uzskatot, ka $adai lidzaspastavésanai ne tikai ir jabat mierigai, bet ari ir jabalstas uz sajauksanas
iespéjas konkréta sabiedribas dala neesamibu’.

26. Lai arl Tiesai vél nav bijusi iespéja precizét ar jédziena “mieriga lidzaspastavésana” piemérosanu
saistitos nosacljumus, no $is judikatiras tomér izriet, ka konfliktéjoso precu zimju mieriga
lidzaspastavésana attiecigaja tirga ir batisks apstaklis, kas ir janem véra, veicot visparéju sajauksanas
iespéjas vertéjumu.

27. Saja lieta nav strida par to, ka konfliktéjoso pre¢u zimju mieriga un ilgstosa lidzaspastavésana
izsledz sajauksanas iespéju attiecigaja tirga Irija un Apvienotaja Karaliste.

28. Tadeéjadi $is debates ir par to, vai Sis apstaklis ir janem veéra, lai vértétu $adu iespéju Spanija, kuras
teritorija esot ticis izdarits varbatéjais parkapums, ka ari paréja Savienibas teritorija.

29. Ornua uzskata, ka, lai to varétu nemt véra vértéjuma par sajauksanas iespéju ar Eiropas Savienibas
precu zimi, mieriga lidzaspastavé$ana ir japierada visa Savienibas teritorija. Saskana ar tas viedokli $is
apsvérums izriet no Eiropas Savienibas precu zimes vienotibas principa, ka ari no apstakla, ka $ada
precu zime rada sekas visa Savienibas teritorija. Ornua skatijuma lidzaspastavésana viena Savienibas
teritorijas dala nelauj izdarit nekadu secinajumu attieciba uz paréjo $is teritorijas dalu.

30. So interpretaciju bitiba atbalsta Vacijas un Francijas valdibas. Komisija ari norada, ka konflikt&joso
pre¢u zimju mieriga lidzaspastavé$ana principa ir japierada attieciba uz visu teritoriju, kura esot ticis
izdarits varbutéjais parkapums, un tadéjadi saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimi — attieciba uz
visu Savienibas teritoriju. Tomér ta piebilst, ka nevar tikt izslégts, ka situacija teritorija, kura
konfliktéjosas precu zimes pastav lidzas, varétu sniegt lietderigu informaciju, kas butu noderiga, veicot
vértéjumu par sajauksanas iespéju citos tirgos.

31. Vélos noradit, ka lidziga interpretacija — kura bija prasits sniegt pieradijjumus mierigai
lidzaspastavésanai visa Savienibas teritorija — izriet ari no Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja (EUIPO) prakses attieciba uz iebildumu procesiem ', ko ir apstiprinajusi Visparéja tiesa''.
Saskana ar $o pieeju tad, ja pastav sajauk$anas iespéja visa Savienibas teritorija, nemot véra Eiropas
Savienibas precu zimes piemérojamibu, sajauksanas iespéjas neesamiba lidzaspastavésanas dél savukart
ir japierada visa Savienibas teritorija.

32. T&S ierosina sniegt atskirigu interpretaciju un uzskata, ka mieriga lidzaspastavésana ir butisks
apstaklis, pat ja tas skar tikai vienu Savienibas teritorijas dalu. Ta uzskata, ka tad, ja konfliktéjosas
pre¢u zimes ir mierigi pastavéjusas lidzas buatiska Savienibas teritorijas dala, neradot sajauksanas
iespéju, no ta varot tikt secinats, ka $ada iespéja nepastav neviena Savienibas dala.

33. Neviena no $im divam pilnigi pretéjam nostajam mani neparliecina.

34. Eiropas Savienibas precu zimju sistéma, neap$aubami, ir balstita uz $is prec¢u zimes vienotibas
principu, saskana ar kuru ir janodrosina tas vienveidiga aizsardziba visa Savienibas teritorija.

9 Spriedumi, 2005. gada 11. maijs, Grupo Sada/ITSB - Sadia (“GRUPO SADA)” (T-31/03, EU:T:2005:169, 86. punkts), un 2007. gada
11. decembris, Portela & Companhia/ITSB — Torrens Cuadrado un Sanz (“Bial”) (T-10/06, nav publicéts, EU:T:2007:371, 76. punkts).

10 EUIPO noradijumos ir paredzéts, ka gadijuma, ja iepriekséja precu zime, uz kuru tiek noradits, lai pamatotu iebildumus, ir Eiropas Savienibas
precu zime, prasitajam ir japierada lidzaspastavésana visa Savienibas teritorija. Skat. “Directives relatives a 'examen devant I'Office”, C-2-6. dala,
7. Ipp. (https://euipo.europa.eu/ohimportal/fr/trade-mark-guidelines).

11 Spriedums, 2013. gada 10. aprilis, Hogands/ITSB — Haynes (‘ASTALOY)” (T-505/10, nav publicéts, EU:T:2013:160, 49. un 50. punkts).
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35. Tomér no $is ar Regulu Nr. 207/2009 izveidotas sistémas raksturiezimém izriet, ka dazas situacijas,
vértéjot apziméjuma sajauksanas iespéju ar Eiropas Savienibas precu zimi, var gat ne tikai vienu
juridiski korektu rezultatu attieciba uz visu Eiropas Savienibas teritoriju.

36. Sprieduma combit Software Tiesa ir nospriedusi, ka $§im vienotibas principam nav pretruna nedz
tas, ka Eiropas Savienibas precu zimju tiesa konstaté, ka ar apziméjuma izmantosanu tiek radita
sajauk$anas iespéja ar Eiropas Savienibas preCu zimi viena Savienibas teritorijas dala, vienlaikus
neradot $adu iespéju cita $is teritorijas dala, nedz tas, ka $1 tiesa secina, ka ir izdarits ar So precu zimi
pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapums, uz atbildétaja galveno pieradijumu pamata izdodot rikojumu
par minétas izmanto$anas partrauk$anu konkreéta teritorija >,

37. Ja konkréta Savienibas dala nav konstatéta nekada sajauksanas iespéja, tad likumiga tirdznieciba,
kas izriet no attieciga apziméjuma lieto$anas $aja Savienibas dala, nevar tikt aizliegta .

38. No ta pasa sprieduma izriet, ka ar Eiropas Savienibas precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu
parkapuma konstatéjums iznémuma karta var but teritoriali ierobezots. No ta ari izriet, ka, ja nav
konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas viena Savienibas teritorijas dala, tas neizsléedz
iespéjamibu konstatét sadu iespéju cita Sis teritorijas dala.

39. Tadéjadi — pretéji tam, ko apgalvo T&S, — pat ja ar argumentu, kas ir balstits uz mierigu
lidzaspastavésanu, tiktu pieradits, ka konfliktéjoso precu zimju izmanto$ana nerada nekadu
sajauk$anas iespéju Irija vai Apvienotaja Karalisté, $is apstaklis pats par sevi neliedz konstatét $adas
iespéjas esamibu cita Savienibas dala.

40. Tomér — pretéji Ornua aizstavétajai nostdjai — no ta, manuprat, arl neizriet, ka mierigai
lidzaspastavésanai viena Savienibas teritorijas dala nav nozimes, veicot analizi par sajauksanas iespéju
ar Eiropas Savienibas precu zimi.

41. Veértéjot sajauksanas iespéju lieta par ekskluzivo tiesibu, kuras pieskirtas ar Eiropas Savienibas
prec¢u zimi, parkapumu, visparéja analizé ir janem véra citi batiski faktori, kas, iespéjams, attiecas uz
visu Savienibas teritoriju. Veicot $o vértéjumu, viena elementa nozime nevar tikt izslégta tapéc vien, ka
tas attiecas uz situaciju, kada pastav tikai viena Savienibas teritorijas dala.

42. Pamata divu pre¢u zimju mierigai lidzaspastavésanai valsts limeni var bat dazadi apstakli. Saja zina
nevar tikt izslégts, ka sajauksanas iespéjas neesamiba viena Savienibas teritorijas dala, kura attiecigas
precu zimes ir tikusas izmantotas ilgstosi un intensivi, var bat norade uz $adas iespéjas neesamibu
citas Savienibas dalas, ja tirgus apstakli un konkrétas sabiedribas dalas uztvere butiski nemainas **.

43. Tadéjadi, ja — tapat ka Saja lieta — ir pieradits, ka attiecigo apziméjumu izmantosana nerada
sajauks$anas iespéju viend Savienibas teritorijas dala, kura Sie apziméjumi mierigi pastav lidzas ilgu
laiku, $is apstaklis var ietekmét sajauksanas iespéjas vértéjumu citas iespéjama konflikta zonas.

44. Man S$kiet, ka tads varéja but Spanijas pirmas instances tiesas nodoms, kad ta noradija, ka
konfliktéjoso precu zimju vieniga lidziba izriet no geografiskas izcelsmes norades “Kerry” un ka turklat
§is prec¢u zimes mierigi pastav lidzas Irija un Apvienotaja Karalisté, tadéjadi nav iemesla uzskatit, ka
T&S darbiba izraisitu sajauksanas iespéju cita Savienibas dala.

12 Spriedums, 2016. gada 22. septembris, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, 36. punkts).

13 Spriedums, 2016. gada 22. septembris, combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, 31. un 32. punkts); $aja zina skat. ari spriedumu, 2011. gada
12. aprilis, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, 46.—48. punkts).

14 Vélos noradit, ka, izslédzot jebkadu automatisku attiecinasanu, Komisija norada, ka nekas neliedz valsts tiesai nemt véra informaciju par
situaciju citas dalibvalstis, ja valodas, socialas un kulttras iezimes, ka ari attiecigie tirgi ir salidzinami.
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45. Proti, ka izriet no manas turpmakas analizes’, apstaklim, ka konfliktéjosas precu zimes ietver
geografiskas izcelsmes noradi, proti, atsauci uz Irijas grafisti — kas, iespéjams, ir viens no apstakliem,
kur$ izskaidro to mierigu lidzaspastavésanu Irija un Apvienotaja Karalisté —, ir butiska nozime, lai
vértétu sajauksanas iespéjas esamibu Savienibas limeni.

46. Protams, ka pamatoti norada Vacijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija, mieriga
lidzaspastavésana atseviskas dalibvalstis nebitu “attiecinama” uz paréjo Savienibas dalu. Sada
automatiska attiecinasana ir jaizsledz. Tomér, manuprat, apstakli, kas raksturo mierigu
lidzaspastavésanu viena Savienibas teritorijas dala, var tikt izmantoti ka butiska norade, veicot
sajauksanas iespéjas visa Savieniba vértéjumu.

47. Tapéc, nemot veéra iepriek§ minéto, es wuzskatu, ka konfliktéjosSo apziméjumu mieriga
lidzaspastavésana viena Savienibas teritorijas dala ir apstaklis, kas, nebudams izskiross, varétu tikt
nemts véra, veicot visparéju veértéjumu attieciba uz sajauksanas iespéju ar Eiropas Savienibas precu
zImi cita §is teritorijas dala saskana ar Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) apak$punktu.

48. Manuprat, $is apsvérums ir attiecinams uz analizi, kas ir minéta Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta c) apakspunkta, ar kuru ir ieviesta plasaka aizsardziba prec¢u zimém ar reputaciju.

49. Konstatéjumam attieciba uz kadu no atskirtspéjas vai agrakas precu zimes reputacijas
aizskarumiem, kas ir minéti $aja tiesibu norma, ir jabat balstitam it ipasi uz to, ka pastav saikne starp
konfliktéjosajam prec¢u zimém, ko izraisa zindma starp tim pastivosa lidziba. Sadas saiknes
pastavésana ir javérté visparéji, nemot véra butiskos faktorus katra atseviska gadijuma, tostarp
sajauk3anas iespéju sabiedriba '°.

50. So pasu iemeslu dél, kurus esmu minéjis, atsaucoties uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta
b) apak$punktu saistiba ar visparéjo vertéjumu, kas ir prasits $i panta c) apak$punkta, attieciga
gadijuma ir janem véra apstaklis, ka pre¢u zimes mierigi pastav lidzas viena Savienibas teritorijas dala.

51. Tadéjadi, lai arl tresa prejudiciala jautdjuma formuléjuma iesniedzéjtiesa min iespéju nemt véra
mierigu lidzaspastavésanu ka pamatotu izmanto$anas iemeslu, es uzskatu, kas $is apstaklis ir janem
véra, veicot visparéju vértéjumu attieciba uz saiknes starp precu zimém pastavésanu. Ja $ada saikne
nepastavétu, nebiitu nepieciesamibas parbaudit pamatota iemesla esamibu.

52. Saja zina atgadinu, ka nosacijums par reputiciju ir jauzskata par izpilditu, ja Eiropas Savienibas
prec¢u zimei ir reputacija butiska Savienibas teritorijas dala, un $I dala attiecigd gadijuma tostarp var
atbilst vienas dalibvalsts teritorijai'/. Manuprat, $aja zina mierigai lidzaspastavésanai varétu but vel
lielaka nozime, ja ta attiektos uz Savienibas dalu, kas ir izmantojama ka atsauce, lai noteiktu agrakas
precu zimes reputaciju.

53. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka viena Savienibas teritorijas dala
konfliktéjosas precu zimes mierigi pastav lidzas, tam netiekot sajauktam, nenozimé, ka sajauksanas
iespéja automatiski ir izslégta cita §is teritorijas dala. Tomér §1 lidzaspastavésana ir butisks apstaklis,
kas attieciga gadijuma var tikt nemts véra, veicot sajauks$anas iespéjas visparéju vértéjumu un izveértéjot
saiknes starp attiecigajam precu zimém pastavésanu, kas attiecigi ir pamats katrai no $im tiesibu
normam.

15 Skat. $o secinajumu 65. punktu.

16 Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 30., 41. un 42. punkts, ka arl tajos
minéta judikatara).

17 Saja zina skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611, 27. un 29. punkts), un 2015. gada
3. septembris, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, 19. punkts).
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Par Regulas Nr. 207/2009 9. panta piemérosanu tadam konfliktéjoSam precu zimem, kas ietver
geografiskas izcelsmes noradi

54. Vélos noradit, ka, pienemot Regulu Nr. 207/2009, Savienibas likumdevéjs atzina, ka pastav
visparéjas intereses aizsargat tadu norazu pieejamibu, kas var tikt izmantotas attiecigo precu
geografiskas izcelsmes apzimésanai. Uz $o apsvérumu attiecas vairakas $is regulas tiesibu normas, it
ipadi normas par absolatiem atteikuma pamatiem, precu zimes iedarbibas ierobezojumu, ka ari
kolektivas pre¢u zimes izraisitajam sekam ",

55. Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punktu Eiropas Savienibas precu zimes ipasnieks
nevar aizliegt treSajai personai komercdarijumos izmantot norades it ipasi uz preces geografisko
izcelsmi, ja $i izmanto$ana rapnieciskos vai komercdarijumos atbilst godigai praksei. Lidzigs
ierobezojums ir paredzéts Direktivas 2008/95/EK™ 6. panta 1. punkta b) apak$punkta.

56. Si ar precu zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu ierobezojuma mérkis ir saskanot pre¢u zimes ipa$nieka
intereses ar razotaju interesém iek$éja tirgli, nemot véra precu zimju tiesibu aksiologiju ka butisku
elementu neizkroplotas konkurences sistéma, ko iedibinat un uzturét ir LESD mérkis*.

57. Tas, ka pastav visparéjas intereses aizsargat tadu apziméjumu vai norazu pieejamibu, kas var tikt
izmantotas geografiskas izcelsmes apzimésanai, it ipasi geografisko nosaukumu pieejamibu, ir atzits
Tiesas judikatara®.

58. Lai atsauktos uz attiecigajam visparéjam interesém, pietiek, lai ar geografisko nosaukumu varétu
noradit attiecigo precu izcelsmi. Tadéjadi ir janosaka, vai geografisks nosaukums apzimé vietu, kas
pasreiz, péc ieintereséto personu uzskatiem, rada saikni ar attiecigo precu kategoriju, vai ari, vai ir
pamatoti paredzét, ka nakotné $ada saikne varétu izveidoties *.

59. Tadeéjadi saistiba ar lietu, kuras pamata ir konflikts starp apziméjumu “KERRY Spring” un precu
zimi “GERRI” atspirdzinosiem dzérieniem, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts precu zimes ipasnieks var
aizliegt izmantot tadu geografiskas izcelsmes noradi, kura attiecas uz citu dalibvalsti, tikai tad, ja tas
izmanto$ana neatbilst godigai praksei rapnieciskas vai komercialas lietds. Ar to vien, ka pastav divu
apziméjumu sajauksanas iespéja no dzirdes aspekta, nepietiek, lai secinatu, ka $I norade komerclietas
nav saderiga ar godigu praksi®.

60. Siem apsvérumiem, kurus ir minéjusi Tiesa, nemot véra lielo valodu dazadibu Eiropas Kopiena,
kura tolaik bija piecpadsmit dalibvalstis, tagad ir vél lielaka nozime.

61. Pat pienemot, ka geografiskas izcelsmes noradi, kas attiecas uz vienu dalibvalsti, citas dalibvalsts
patérétdji var uzskatit par lidzigu jédzienam, kas ir ieklauts precu zimé, precu zimes Ipasnieks nevar
aizliegt sadu izmanto$anu, ja ta ir saderiga ar godigu praksi. Tatad lidziba, kas izriet no $i jédziena,
nevar tikt nemta véra, lai konstatétu sajauksanas iespéjas pastavésanu.

62. Saja lieta, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, abiem konfliktéjosajiem apziméjumiem kopigs ir
jédziens “Kerry”, kas ir Irijas grafistes nosaukums, kura ir pazistama ar liellopu audzésanu, un tatad tas
var tikt izmantots, lai noraditu uz pamatlieta aplikoto piena produktu izcelsmi.

18 Attiecigi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts, 12. panta b) punkts un 66. panta 2. punkts.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 2008,
L 299, 25. Ipp.).

20 Attieciba uz identisku tiesibu normu, kas ieklauta Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 6. panta 1. punkta b) apak$punkta, $aja zina skat. spriedumu, 2004. gada
7. janvaris, Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, 16. punkts).

21 Péc analogijas skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 26. punkts).
22 Spriedums, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 31. punkts).
23 Spriedums, 2004. gada 7. janvaris, Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, 25. un 27. punkts).
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63. Sajos apstaklos, lai konstatétu sajauksanas iespéjas ar Eiropas Savienibas precu zimi esamibu vai $is
pre¢u zimes reputacijas aizskarumu, Eiropas Savienibas precu zimju tiesa nevar nemt véra So
apziméjumu lidzibu, kas izriet no minétas geografiskas izcelsmes norades izmanto$anas atbilstosi
godigai praksei.

64. Proti, $ai tiesai ir janodro$ina, lai ar Eiropas Savienibas prec¢u zimi pieskirto ekskluzivo tiesibu
parkapuma konstatéjums $ados apstaklos nebutu pretruna sis precu zimes iedarbibas ierobezojumam,
kas ir minéts Regulas Nr. 207/2009 12. panta b) punkta.

65. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka attiecigas precu zemes ietver vienu un to pasu
jédzienu, kas ir geografiskas izcelsmes norade un kas tiek izmantots saskana ar godigu praksi, nevar
bt pamatojums tam, lai konstatétu sajauksanas iespéjas ar Eiropas Savienibas prec¢u zimi esamibu vai
§is precu zimes reputacijas aizskarumu.

Secinajumi

66. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Audiencia Provincial de Alicante
(Alikantes provinces tiesa, Spanija) iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi
9. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka viena Savienibas
teritorijas dala konfliktéjosas precu zimes mierigi pastav lidzas, tam netiekot sajauktam, nenozimé,
ka sajauksanas iespéja automatiski ir izslégta cita $is teritorijas dala. Tomér $1 lidzaspastavésana ir
butisks apstaklis, kas attieciga gadijuma var tikt nemts véra, veicot sajauksanas iespéjas visparéju
vértéjumu un izvértéjot saiknes starp attiecigajam precu zimém pastavésanu, kas attiecigi ir pamats
katrai no $im tiesibu normam.

2) Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis,
ka attiecigas precu zemes ietver vienu un to pasu jédzienu, kas ir geografiskas izcelsmes norade un
kas tiek izmantots saskana ar godigu praksi, nevar bat pamatojums tam, lai konstatétu sajauksanas
iespéjas ar Eiropas Savienibas precu zimi esamibu vai $is precu zimes reputacijas aizskarumu.
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