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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 12. maija’

Apvienotas lietas C-78/16 un C-79/16

Giovanni Pesce u.c. (C-78/16),
Cesare Serinelli u.c. (C-79/16)
pret
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,
Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,

Regione Puglia

(Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio regionala Administrativa tiesa, Italija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2000/29/EK — Augu veselibas aizsardziba pret
kaitigu organismu ieve$anu Eiropas Savieniba — Isteno$anas lémums 2015/789/ES par pasakumiem,
kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa ieve$anu un izplati$anos — Saimniekaugu aizvaksana
neatkarigi no to veselibas stavokla — Samérigums — Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu

I — Ievads

1. Xylella fastidiosa ir patogéna baktérija, kas nosprosto daudzu kultivétu vai savvalas augu vadaudus?
un var izraisit to bojaeju nokalstot®.

2. Ziemelamerika un Dienvidamerika®* izplatita endémija pirmo reizi Eiropa tika novérota 2013. gada
oktobri Apulijas regiona (Italija) olivkokiem, 2015. gada julija ta tika konstatéta Korsika (Francija)
eksotiskajiem kosumkramiem, ka arl Spanija irbuleném, vélak §1 pasa gada oktobri Piejuras Alpu
departamenta (Francija) tiesi tiem pasiem ko$umkramiem ka Korsika.

3. Ta ka bakteérija ir genétiski daudzveidiga, tai ir vairaki paveidi, kas uzbruk dazadiem augiem®. Parasti
tas izplatiSanas veids ir parnésasana, ko veic mazi kukaini, kas partiek no inficéto augu sulas.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Baktérija attistas augu audos, veidojot tajos agregatus, kas nosprosto vadaudus un ierobezo auga sulas cirkulaciju.

3 — Saja posma neizskati$u jautajumu par baktérijas un iedegas célonisko sakaru, kuru aplakosu vélak.

4 — Baktériju, kas XIX gadsimta beigas bija smagi skarusi vinogulajus Kalifornija, pirmo reizi aprakstija augu patologs Nutons B. Pirss [Newton
B. Pierce] 1892. gada (skat. Pierce, N. B., “The California vine disease”, U.S. Department of Agriculture, Division of Vegetable Pathology,
Biletens Nr. 2), no ka ir célies nosaukums “Pirsa slimiba”, ar ko tiek apziméts vinogulaju akatas bakterialas iedegas sindroms.

5 — Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) atjauninataja saraksta ir ieklautas 359 pret baktériju uznémigas augu sugas (skat. Xylella

fastidiosa saimniekaugu datu bazi, kas atjaunota 2015. gada 20. novembri un kas $o secinajumu izstrades laika bija pieejama EFSA interneta
vietné http://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/4378).

ECLILEU:C:2016:340 1




Y. BOT SECINAJUMI - APVIENOTAS LIETAS C-78/16 UN C-79/16
PESCE U.C.

4. Italija Xylella fastidiosa galvenokart skarusi olivkokus, kuriem Vidusjuras piekrastes zemeés ir butiska
ekonomiska nozime® un ietekme uz kultiru’ un vidi. Lai ari profilakses pasakumi, tostarp koku
izcirSana, ir radijjusi apjukumu baktérijas skartajos regionos, tas izplatiSanas risks rada lielu nemieru
regionos, kas no tas ir tikusi pasargati.

5. Lai izskaustu baktériju, Eiropas Komisija izstradaja stratégiju, kura ir noteikti arvien stingraki
isteno$anas noteikumi.

6. Laika no 2014. gada februara lidz 2015. gada decembrim secigi tika pienemti Cetri istenosanas
lémumi, pamatojoties uz Padomes 2000. gada 8. maija Direktivu 2000/29/EK par aizsardzibas
pasakumiem pret tadu organismu ieve$anu, kas kaitigi augiem vai augu produktiem, un izplatibu
Kopiena®, it ipasi tas 16. panta 3. punkta tre$o teikumu, saskana ar kuru Komisijai ir atlauts veikt
“vajadzigos pasakumus”, ja it ipasi tiek konstatéti $is direktivas I pielikuma A dalas I iedala minétie
kaitigie organismi, tostarp baktérija Xylella fastidiosa (Well un Raju).

7. Ar savu pirmo 2014. gada 13. februara Istenos$anas lemumu 2014/87/ES° Komisija aizliedza izvest no
Leces provinces (Italija) stadisanai paredzétos augus, paredzéja katru gadu veikt oficialas izmeklésanas
saistiba ar Xylella fastidiosa klatbutni un uzlika pienakumu dalibvalstim nodrosinat to, ka gadijumos,
kad personai klast zinams par konkréta organisma klatbatni vai ir pamats aizdomam par $adu
klatbtutni, §1 persona to pazino kompetentajai iestadei desmit kalendaro dienu laika.

8. Ar savu otro 2014. gada 23. julija Istenosanas lémumu 2014/497/ES' Komisija ierobezoja Xylella
fastidiosa saimniekaugu apriti un noteica dazadus nosacljumus to ievesanai Savieniba no tadam
treSajam valstim, kuras baktérija ir ipasi izplatita. Lai izskaustu baktériju un aizkavétu tas izplatisanos,
Komisija tostarp lika dalibvalstim vajadzibas gadijuma izveidot “norobezotas teritorijas”, kas ietver
“inficéto zonu” un “buferzonu”, kuras dalibvalstim it ipasi ir jaizrauj ar sakném visi inficétie augi vai
augi ar iespéjamas infekcijas pazimém, ka ari augi, kuri var tikt inficéti.

9. Ar savu tre$o 2015. gada 18. maija Istenosanas lémumu (ES) 2015/789" Komisija, pamatojoties uz
EFSA 2015. gada 6. janvari publicéto zinatnisko atzinumu par Xylella fastidiosa (Wells et al.) ietekmi
uz augu veselibu, vispirms papildinaja pret minéto baktériju uznémigo augu sugu sarakstu un, nemot
véra situaciju Italijas dienvidos, noteica, ka inficéta zona ietvéra visu Leces provinci un ka buferzonai
bija jabut vismaz 10 kilometrus platai ap inficéto zonu. Turpinajuma Komisija precizéja, kadi
“izskausanas pasakumi” bija javeic norobezotaja teritorija, uzliekot attiecigajai dalibvalstij pienakumu
100 metru radiusa ap inficétajiem augiem nekavéjoties aizvakt ne tikai inficétos augus un tos, kuriem
bija iespéjamas inficéSanas simptomi vai par kuriem bija aizdomas, ka tie bija inficéti, bet ari visus
“saimniekaugus” neatkarigi no to veselibas stavokla, kas tika definéti ka uznémigi pret baktérijas
Eiropas izolatiem ".

6 — Nemot véra sarazotas olivel]las daudzumu attiecigajos regionos. Eiropas Savieniba tiek sarazots vairak neka 75 % no pasaulé sarazotas olivellas,
Spanijas Karaliste ir pirma lielaka olivellas razotajvalsts pasaulé, kas sarazo 45 % no visas sarazotas olivellas. Italijas Republika ir otra lielaka
razotajvalsts pasaulé.

7 — Vidusjuras zemés olivkoki tiek uzskatiti par loti simboliskiem augiem, kam piemit daudzas Ipasibas. Ka ir rakstijis Gabriele D’Annuncio
(D’Annunzio, G., “Aux Oliviers”, Poésies, 1878.—1893., no italu valodas tulkojis Hérelle, G., Lévy, Parize, 1912):

“Olivkoki, svétie koki, kas dienasvidus dedzinosaja svelmé veérigi klausaties jaru [..],
[..] davajiet mieru, kuru jas izstarojat, savu cildeno mieru labveligi ielejiet mana sirdi,
[.] neaptverama gaiszila talé jus esat tik majestatiski, ka es domaju par seno dievieti Aténu Palladu!”
8 — OV 2000, L 169, 1. Ipp. Direktiva ir grozita ar Padomes 2002. gada 28. novembra Direktivu 2002/89/EK (OV 2002, L 355, 45. Ipp.; turpmak
teksta — “Direktiva 2000/29”).

9 — Istenosanas lémums attieciba uz pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa (Well un Raju) izplatisanos Savieniba (OV 2014,
L 2014, 29. Ipp.).
10 — Istenosanas lémums attieciba uz pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa (Well un Raju) izplatisanos Savieniba (OV 2014,

L 219, 56. Ipp.).

11 — Isteno$anas lémums par pasakumiem, kas veicami, lai novérstu Xylella fastidiosa (Wells et al.) ievesanu un izplatidanos Savieniba (OV 2015,
L 125, 36. Ipp.).

12 — Skat. Istenosanas 1émuma 2015/789 1. panta c) punktu.
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10. Konstatéjusi, ka baktérijas izskausana Leces provincé vairs nebija iespéjama, Komisija paredzéja, ka
oficiala atbildiga iestade varéja lemt par tikai “izplatibas ierobezo$anas pasakumu”, nevis izskausanas
pasakumu piemérosanu, kuru meérkis bija “[samazinat] baktériju inokulata daudzum[u] un vektoru
populacij[u] [saglabat] péc iespéjas zemaka limeni” ", Sie pasakumi galvenokart ietvéra vismaz to augu
talitéju aizvaksanu, kuru inficésanas ar baktériju tika konstatéta, ja tie atradas infekcijas neskarto augu,
augu, kuriem ir ipasa kultarvértiba, sociala vai zinatniska vértiba, tuvuma vai 20 km attiluma no
izplatibas ierobezo$anas teritorijas robezas ar paréjo Savienibas teritoriju.

11. Visbeidzot ar ceturto 2015. gada 17. decembra Isteno$anas lémumu (ES) 2015/2417"* Komisija
grozija Isteno$anas lémumu 2015/789, lai nemtu véra zinatnes attistibu, un katras dalibvalsts limeni
noteica arkartas pasakumus, lai uzlabotu baktérijas apkarosanu.

12. Italijas iestades, izpildot Komisijas lémumus, pienéma dazadus pasakumus.

13. Ar 2013. gada 29. oktobra deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n. 2023 — recante
misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e la eradicazione del batterio da quarantena
Xylella fastidiosa associato al “Complesso del disseccamento rapido dell’olivo” (Apulijas regionalas
padomes Lémums Nr. 2023 par arkartas karantinas pasakumiem baktérijas Xylella fastidiosa, kas
izraisa “olivkoku akato bakterialo iedegu”, izplatiSanas novérsanai, kontrolei un izskausanai) Regione
Puglia (Apulijas regions) pienéma arkartas pasakumus saskana ar Direktivas 2000/29 16. panta
1. punktu, kas paredzéti baktérijas izskaus$anai un tas izplatiSanas novérsanai.

14. Ar 2014. gada 26. septembra Decreto del Ministro delle Politiche Agricola Alimentari e Forestali
(Lauksaimniecibas, partikas un mezsaimniecibas politikas ministra dekréts)' tika istenoti Isteno$anas
lémuma 2014/497 paredzétie pasakumi.

15. Péc 2014. gada 5. septembra deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n. 1842 — di
richiesta di dichiarazione dello stato di emergenza fitosanitaira straordinaria (Apulijas regionalas
padomes Lémums Nr. 1842 par pieteikumu izsludinat arkartas stavokli augu veselibas joma)
pienemsanas Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidentara) 2015. gada
10. februarl izsludinaja arkartas stavokli, nosakot karantinu saistiba ar patogénas baktérijas Xylella
fastidiosa izplatisanos Apilijas regiona.

16. Ar 2015. gada 11. februara Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione
Civile n. 225 (Ministru padomes prezidentara — Civilas aizsardzibas departaments — Rikojums
Nr. 225) Apdulijas regiona comandante del Corpo Forestale dello Stato (Regiona Mezu parvaldibas
vaditajs) tika iecelts pilnvarota parstavja amata.

17. 2015. gada 16. marta pilnvarotais parstavis pienéma planu par iespéjami atru Lauksaimniecibas,
partikas un mezsaimniecibas politikas ministrijas 2014. gada 26. septembra dekréta paredzéto
pasakumu isteno$anu. Si plana meérkis bija izveidot aizsardzibas zonu, lai novérstu baktérijas
izplatisanos uz Leces provinces ziemeliem, un parvaldit visvairak skarto zonu, lai aizsargatu olivkokus
Salento (Italija).

13 — Istenosanas lémuma 2015/789 preambulas 7. apsvérums.
14 — Istenosanas lémums, ar kuru groza Istenosanas lemumu 2015/789 (OV 2015, L 333, 143. Ipp.).
15 — 2014. gada 14. oktobra GURI Nr. 239.
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18. Ar 2015. gada 19. janija Decreto del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali —
recante misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella fastidiosa (Wells
e Raju) nel territorio della Repubblica italiana'® (Lauksaimniecibas, partikas un meZsaimniecibas
politikas ministra dekréts par arkartas pasakumiem Xylella fastidiosa (Wells un Raju) izplatiSanas
ierobezo$anai, novér$anai un kontrolei Itilijas Republikas teritorija) tika istenots Isteno$anas
lémums 2015/789.

19. Si dekréta 8. un 9. panta bitiba tika parnemts minéta isteno$anas lémuma attiecigi 6. pants par
izskausanas pasakumiem un 7. pants par izplatibas ierobezo$anas pasakumiem.

20. Turklat ar minéto dekrétu zemes gabalu ipasniekiem ir uzlikts pienakums istenot izskausanas
pasakumus, savukart Agenzia Regionale per le Attivita Irrigue e Forestali (Regionala Mezu
apsaimnieko$anas un apudeno$anas agentira) vajadzibas gadijuma tika pilnvarota tos veikt to zemes
gabalu ipasnieku vieta, kuri atteiktos paklauties un rikoties uz vinu rékina.

21. Ar 2015. gada 31. jualija lémumu Ministru padome pagarinaja arkartas stavokla ilgumu par
180 dienam.

22. 2015. gada 30. septembri pilnvarotais parstavis, kas 2015. gada 3. jalija bija iesniedzis pagaidu planu
par Orijas kopiena (Italija) veicamajiem pasakumiem, pienéma jaunu pasakumu planu, batiba parnemot
2015. gada 19. junija dekréta paredzétos pasakumus.

23. 2015. gada 1. oktobri dirigente del Servicio Agricultura della Regione Puglia (Apulijas regiona
Lauksaimniecibas dienesta vaditajs) lika lauksaimniecibas zemes gabalu, uz kuriem atradas inficétie
olivkoki, ipasniekiem izcirst inficétos kokus, ka ari visus saimniekaugus, kas atradas 100 metru radiusa
ap inficétajiem augiem. Sie aizvak$anas pasikumi, par kuriem prasitajiem pamatlieta tika pazinots
2015. gada 3. un 4. oktobri, tostarp paredzéja, ka gadijuma, ja vini atteicas tos izpildit, viniem varéja
tika noteikti papildu sodi, kas bija Xylella fastidiosa izskauSanas pasakumu izmaksu segSana un
administrativo sodu uzliksana.

24. Ar Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio regionala Administrativa tiesa, Italija)
celto prasibu pret Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidentira) (lieta
C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (Ministru
padomes prezidentara — Civilas aizsardzibas departaments), Commissario Delegato per Fronteggiare il
Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia
(pilnvarotais parstavis, lai apkarotu augu veselibas risku, kas saistits ar Xylella izplatisanos Apulijas
regiona teritorija), Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (lauksaimniecibas, partikas
un mezsaimniecibas politikas ministrs), ka ari Regione Puglia (Apulijas regions) Giovanni Pesce (lieta
C-78/16) un Cesare Serinelli (lieta C-79/16), ka ari citi prasitaji katra no $im lietam, visi Torkjarolo
(Italija) kopiena eso$o lauksaimniecibas zemju Ipasnieki, ladza atcelt lémumus par augu aizvaksanu, ka
ari jebkuru pirms tiem pienemto, ar tiem saistito vai nakamo aktu.

25. Apsaubot Isteno$anas lemuma 2015/789, uz kura pamata tika pienemti prasitaju pamatlieta
apstridétie pasakumi, speka esamibu, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio regionala
Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2000/29]..], it ipasi noteikumi, kas paredzéti 11. panta 3. punkta, 13.c panta 7. punkta,
16. panta 1.-3. un 5. punkta, ka ari sameériguma, logiskuma un sapratiguma princips liedz piemérot
Istenosanas lémuma 2015/789 6. panta 2. un 4. punktu, kas Italijas tiesiskaja reguléjuma istenots ar
[2015. gada 19. junija] dekréta 8. panta 2. un 4. punktu, taja dala, kura tas nosaka, ka 100 m radiusa
ap augiem, kas ir parbauditi un atziti par inficétiem ar konkréto organismu, ir nekavéjoties jaaizvac

16 — 2015. gada 29. junija GURI Nr. 148, turpmak teksta — “2015. gada 19. janija dekréts”.

4 ECLIL:EU:C:2016:340



2)

3)

4)

6)

Y. BOT SECINAJUMI - APVIENOTAS LIETAS C-78/16 UN C-79/16
PESCE U.C.

saimniekaugi neatkarigi no to veselibas stavokla, un vienlaikus paredz, ka dalibvalstij pirms
2. punktda minéto augu aizvaksanas ir javeic atbilstoSas fitosanitaras apstrades pret konkréta
organisma parnésatajiem (kukainiem) un augiem, kuri var bat parnésataju (kukainu) saimniekaugi,
un $is apstrades attieciga gadijuma var ietvert augu aizvak$anu?

Vai Direktiva 2000/29][..], it ipasi noteikumi, kas paredzéti 16. panta 1. punkta ar vardkopu
“vajadzigos pasakumus, lai iznicinatu vai, ja tas nav iespéjams, aizkavétu attiecigo kaitigo organismu
izplatisanos”, liedz piemérot Isteno$anas léemuma 2015/789 6. panta 2. punktu - kas Italijas
tiesiskaja reguléjuma istenots ar [2015. gada 19. junija] dekréta 8. panta 2. punktu — taja dala, kura
tas paredz saimniekaugu talitéju aizvaksanu neatkarigi no to veselibas stavokla 100 metru radiusa
ap augiem, kas ir parbauditi un atziti par inficétiem?

Vai Direktivas 2000/29 16. panta 1.-3. un 5. punkts un samériguma, logiskuma un lietas taisnigas
izskati$anas princips liedz interpretét Isteno$anas léemuma 2015/789 6. panta 2. un 4. punktu — kas
Italijas tiesiskaja reguléjuma istenots ar [2015. gada 19. jiunija] dekréta 8. panta 2. un 4. punktu —
tadéjadi, ka 2. punkta minétais izskausanas pasakums var tikt noteikts pirms un neatkarigi no ta
pasa 6. panta 3. un 4. punkta paredzéto pasakumu preventivas piemérosanas?

Vai piesardzibas, piemérotibas un samériguma princips liedz piemérot Isteno$anas
lémuma 2015/789 6. panta 2.—4. punktu, kas Italijas tiesiskaja reguléjuma istenots ar [2015. gada
19. janija] dekréta 8. panta 2. un 4. punktu, taja dala, kura tas nosaka saimniekaugu izskausanas
pasakumus 100 metru radiusa ap augiem, kas atziti par inficétiem ar organismu [Xylella

fastidiosa], bez atbilstosa zinatniska pamatojuma, kas skaidri apliecinatu célonsakaribu starp

organisma klatbttni un par inficétiem uzskatito augu iedegu?

Vai LESD 296. panta otra dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [] 41. pants liedz
piemérot Eiropas Komisijas Isteno$anas lémuma 2015/789 6. panta 2. un 4. punktu taja dala, kura
tas paredz saimniekaugu talitéju aizvaksanu neatkarigi no to veselibas stavokla 100 metru radiusa
ap augiem, kas parbauditi un atziti par inficétiem, jo tam nav atbilstosa pamatojuma?

Vai piemérotibas un samériguma princips liedz piemérot Isteno$anas lémumu 2015/789/ES, kas
Italijas tiesiskaja reguléjuma istenots ar [2015. gada 19. janija] dekrétu un kas paredz pasakumus,
lai aizvaktu saimniekaugus neatkarigi no to veselibas stavokla, augus, par kuriem zinams, ka tie ir
inficéti ar minéto organismu, un augus ar simptomiem, kas liecina par iespéjamu inficésanos ar
organismu [Xylella fastidiosa), vai attieciba uz kuriem ir aizdomas par inficé$anos ar $o organismu,
neparedzot nekadu kompensaciju iIpasniekiem, kurus nevar vainot par konkréta organisma
izplatisanos?”

26. Ta ka ir apstridéta Isteno$anas lemuma 2015/789 spéka esamiba, $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu aicina uzdot ar to saistitu jautajumu par to, vai, pienemot $o lémumu, Komisijai ir izdevies
saglabat taisnigu lidzsvaru starp ripém nodro$inat baktérijas vél neskarto zonu aizsardzibu, no vienas
puses, un jau inficétajas zonas eso$o zemes gabalu ipasnieku vai lietotdju interesu aizsardzibu, no otras
puses.

27. Sajos secinajumos es noradisu, ka Isteno$anas lémuma 2015/789 6. panta 2. punkta noteiktais augu
aizvaksanas pasakums ir jaisteno attiecigaja dalibvalsti péc tam, kad ta ir piemérojusi §1 lémuma
6. panta 4. punkta paredzétas fitosanitaras apstrades, un ka nav pretrunas starp dazadiem pédéja
noteikuma paredzétajiem pasakumiem, kas atbilst pienakumam noradit pamatojumu.

17 — Turpmak teksta — “Harta”.
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28. Es arl apgalvosu, ka Komisija nav parsniegusi IstenoSanas pilnvaras, kas tai pieskirtas
Direktivas 2000/29 16. panta 3. punkta, nedz ari parkapusi piesardzibas vai samériguma principu,
paredzot saimniekaugu talitéju aizvaksanu neatkarigi no to veselibas stavokla 100 metru radiusa ap
inficétajiem augiem.

29. Es noradisu, ka no Hartas 17. panta izriet iznicinato augu ipasnieku tiesibas sanemt sapratigu
kompensaciju, nemot véra $i ipaSuma vértibu, un tas, ka Direktiva 2000/29 un Istenosanas
léemuma 2015/789 par to nekas nav minéts, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka sadas tiesibas ir
izsléegtas. No ta, manuprat, izriet, ka dalibvalstim, kas tad, kad tas pienem pasakumus, piemérojot
Istenosanas lemumu 2015/789, isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ir
janosaka kompensaciju izmaksasanas kartiba.

30. Es secinasu, ka uzdoto jautdjumu izskatisana netika atklats neviens elements, kas ietekmeétu
Isteno$anas lémuma 2015/789 spéka esamibu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2000/29

31. Eiropas Savieniba 2000. gada 8. maija pienéma Direktivu 2000/29, kas kodificé Padomes 1976. gada
21. decembra Direktivu 77/93/EEK par aizsardzibas pasakumiem pret augiem vai augu produktiem
kaitigu organismu ieve$anu un izplatibu Kopiena ', kura vairakkart ir izdariti grozijumi .

32. Atbilstosi Direktivas 2000/29 16. pantam:

“l. Katra dalibvalsts nekavéjoties rakstiski zino Komisijai un paréjam dalibvalstim par visiem
I pielikuma A dalas I iedala vai II pielikuma A dalas I iedala minétajiem kaitigajiem organismiem, kas
sastopami tas teritorija, vai par I pielikuma A dalas II iedala vai B dala un II pielikuma A dalas
II iedala vai B dala minéto kaitigo organismu paradiSanos taja dalibvalsts teritorijas dala, kura tie
iepriek$ nav konstatéti.

Ta veic visus vajadzigos pasakumus, lai iznicinatu vai, ja tas nav iespéjams, aizkavétu attiecigo kaitigo
organismu izplatisanos. Ta informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par veiktajiem pasakumiem.

2. Katra dalibvalsts nekavéjoties rakstiski zino Komisijai un paréjam dalibvalstim par visiem I vai
II pielikuma neuzskaitito kaitigo organismu faktiskajiem vai $kietamajiem paradisanas gadijumiem,
kuri nav ieprieks konstatéti tas teritorija. Ta arl informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par tas
veiktajiem vai paredzamajiem aizsardzibas pasakumiem. Siem pasikumiem cita starpa janovérs
attiecigo kaitigo organismu izplatiSanas draudi paréjo dalibvalstu teritorija.

Kas attiecas uz augu, augu produktu vai citu objektu sttijumiem no tres$ajam valstim, ja uzskata, ka
pastav 1. punkta un $a punkta pirmaja dala minéto kaitigo organismu ievesanas vai izplatiSanas draudi,
attieciga dalibvalsts nekavéjoties veic nepiecieSsamos pasakumus, lai aizsargatu Kopienas teritoriju no
minétajiem draudiem, un dara to zinamu Komisijai un paréjam dalibvalstim.

18 — OV 1977, L 26, 20. Ipp.
19 — Direktiva, kas pédéjo reizi ir grozita ar Komisijas 1999. gada 26. maija Direktivu 1999/53/EK (OV 1999, L 142, 29. Ipp.).
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Ja dalibvalsts uzskata, ka pastav citi varbutéji draudi, kuri nav minéti otraja dala, ta nekavéjoties
rakstiski zino Komisijai un paréjam dalibvalstim par pasakumiem, kas péc tas ieskatiem butu javeic. Ja
ta uzskata, ka sie pasakumi netiks veikti vajadzigaja laika, lai novérstu kaitigu organismu ieve$anu vai
izplatisanos tas teritorija, ta var veikt jebkurus pagaidu papildpasakumus péc saviem ieskatiem, kamér
Komisija nav noteikusi pasakumus saskana ar 3. punktu.

Komisija lidz 1992. gada 31. decembrim iesniedz Padomei zinojumu par $a noteikuma nodrosinasanu
kopa ar saviem priekslikumiem.

3. Gadijumos, kas minéti 1. un 2. punkta, Komisija, cik vien atri iespéjams, noskaidro radusos stavokli
Augu veselibas pastavigaja komiteja. Izmekléjumus uz vietas var veikt Komisijas paklautiba un saskana
ar attiecigajiem 21. panta noteikumiem. Vajadzigos pasakumus, balstoties uz kaitéklu riska analizi vai
kaitéklu riska provizorisko analizi gadijumos, kas minéti 2. punkta, ieskaitot tos, kas paredz pienemt
lémumu par dalibvalstu veikto pasakumu atcel$anu vai grozisanu, var noteikt, ievérojot 18. panta
2. punkta izklastito proceduru. Komisija seko lidzi stavokla attistibai un, ievérojot to pasu procediru,
groza vai atce] minétos pasakumus atkariba no apstakliem. Kamér nav noteikts pasakums saskana ar
ieprieks minéto procedaru, dalibvalsts var turpinat piemérot izraudzitos pasakumus.

4. Vajadzibas gadijuma siki izstradatus noteikumus 1. un 2. punkta piemérosanai pienem saskana ar
18. panta noteikto procedaru.

5. Ja Komisiju neiepazistina ar pasakumiem, kas veikti saskana ar 1. vai 2. punktu, vai ta uzskata, ka
veiktie pasakumi ir nepieméroti, ta var lidz Pastavigas augu veselibas komitejas sanaksmei veikt pagaidu
aizsargpasakumus, balstoties uz kaiték]u riska pagaidu analizi, lai izskaustu vai, ja tas nav iespéjams,
aizkavétu konkréta kaitiga organisma izplati$anos. Sos pasakumus, cik vien atri iespéjams, apstiprina,
groza vai atce|] Pastaviga augu veselibas komiteja, ievérojot 18. panta 2. punkta minéto procediru.”

33. Direktivas 2000/29 18. panta ir noteikts:

“l. Komisijai palidz Pastavigh augu veselibas komiteja, kas nodibinata ar Padomes
Lémumu 76/894/EEK [*] [..].

2. Atsaucoties uz $o punktuy, japieméro Lémuma 1999/468/EK [*'] 5. un 7. pantu.
Lémuma 1999/468|..] 5. panta 6. punkta paredzétais termins$ ir tris ménesi.
[“]”

34. Direktivas 2000/29 1 pielikuma A dalas I iedalas b) punkta Xylella fastidiosa (Well un Raju) ir
minéta ka viens no kaitigiem organismiem, kura ieve$ana un izplatiba ir jaaizliedz visas dalibvalstis.

B — Istenosanas léemums 2015/789

35. Isteno$anas lémuma 2015/789 1. panta jédziens “minétais organisms” ir definéts ka visi Xylella
fastidiosa (Wells et al.) Eiropas un arpuseiropas izolati. Saja panta ari ir noskirti $i isteno$anas lémuma
I pielikuma uzskaititie “minétie augi”’, no ta II pielikuma uzskaititajiem “saimniekaugiem”, pirmie
minétie ir visi augi, par kuriem zinams, ka tie ir uznémigi pret minéto organismu, savukart
saimniekaugi ir tie, kas ir uznémigi pret baktérijas Eiropas izolatiem.

20 — 1976. gada 23. novembra lémums par Pastavigas augu veselibas komitejas izveidi (OV 1976, L 340, 25. Ipp.).
21 — Padomes 1999. gada 28. junija lémums, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ieviesanas pilnvaru istenosanas kartibu (OV 1999, L 184, 23. Ipp.).

ECLIL:EU:C:2016:340 7



Y. BOT SECINAJUMI - APVIENOTAS LIETAS C-78/16 UN C-79/16
PESCE U.C.

=«

36. Isteno$anas lemuma 2015/789 4. panta “NorobezZoto teritoriju izveide” ir noteikts:

“l. Ja tiek apstiprinata minéta organisma klatbatne, attieciga dalibvalsts nekavéjoties izveido
norobezotu teritoriju saskana ar 2. punktu [..].

2. Norobezota teritorija ietver inficéto zonu un buferzonu.

Inficéta zona ietver visus augus, par kuriem zinams, ka tie ir inficéti ar minéto organismu, visus augus
ar simptomiem, kas liecina par iespéjamu inficéSanos ar $o organismu, un visus paréjos augus, kas
varétu but inficéti ar $o organismu, nemot véra, ka $ie augi atrodas inficéto augu tiesa tuvuma vai
tiem ir kopigs razoSanas avots (ja tas ir zinams) ar inficétajiem augiem vai augiem, kas no sadiem

inficétiem augiem audzéti.

Attieciba uz minéta organisma klatbutni Leces provincé inficéta zona ietver vismaz visu minéto
provinci.

Buferzonas platums ir vismaz 10 km ap inficéto zonu.

Zonas precizi norobezo, pamatojoties uz zinatniski atzitiem principiem, minéta organisma un ta
vektoru biologiju, inficésanas pakapi, vektoru klatbutni, ka ari minéto augu izplatibu attiecigaja
teritorija.

3. Ja buferzona tiek apstiprinata minéta organisma klatbutne, nekavéjoties parskata un attiecigi maina
inficétas zonas un buferzonas robezas.

4. Pamatojoties uz dalibvalstu pazinojumiem saskanda ar Komisijas Isteno$anas lémumu
2014/917/ES [”’], Komisija izveido un atjaunina norobeZoto teritoriju sarakstu un nosata to
dalibvalstim.

5. Ja minétais organisms, pamatojoties uz 3. panta minétajiem apsekojumiem un 6. panta 7. punkta

minéto uzraudzibu, norobezotaja teritorija netiek konstatéts piecus gadus péc kartas, S0 norobezojumu
var atcelt. Sados gadijumos attieciga dalibvalsts informé Komisiju un paréjas dalibvalstis.

[“]”
37. Saskana ar Istenosanas léemuma 2015/789 6. pantu “Izskau$anas pasakumi”:

“1. Dalibvalsts péc 4. panta minétas norobezotas teritorijas izveidosanas $aja teritorija veic pasakumus,
kas izklastiti 2. lidz 11. punkta.

2. Attieciga dalibvalsts 100 m radiusa ap augiem, kas ir testéti un atziti par inficétiem ar minéto
organismu, nekavéjoties aizvac:

a) saimniekaugus, neatkarigi no to veselibas stavokla;
b) augus, par kuriem zinams, ka tie ir inficéti ar minéto organismu;

c) augus ar simptomiem, kas liecina par iespéjamu inficé$anos ar $o organismu, vai attieciba uz
kuriem ir aizdomas par inficé$anos ar $o organismu.

22 — Komisijas 2014. gada 15. decembra isteno$anas lémums, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktivas 2000/29 istenosanai attieciba uz
pazinojumiem par kaitigo organismu klatbuatni un pasakumiem, ko dalibvalstis veikusas vai paredzéjusas veikt (OV 2014, L 360, 59. Ipp.).
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3. Attieciga dalibvalsts 100 m radiusa ap katru inficéto augu nem paraugus no minétajiem augiem un
tos testé saskana ar Fitosanitaro pasakumu starptautisko standartu ISPM [International Standards for
Phytosanitary Measures] Nr. 31 [..].

4. Pirms 2. punkta minéto augu aizvaksanas attieciga dalibvalsts veic atbilstigas fitosanitaras apstrades
pret minéta organisma vektoriem un veic apstradi augiem, kas var bt So vektoru saimniekaugi. Sajas
apstradés attieciga gadijuma var ietilpt augu aizvaksana.

5. Attieciga dalibvalsts in situ vai tuvéja vieta, kura inficétaja zona atvéléta $im nolikam, 2. punkta
minétos augus un to dalas iznicina ta, lai batu nodrosinats, ka minétais organisms neizplatas.

[.]

9. Vajadzibas gadjjuma attieciga dalibvalsts veic pasakumus, lai novérstu visus apstaklus vai
sarezgljumus, par kuriem ir pamatotas bazas, ka tie varétu nepielaut, aizkavét vai novilcinat
izskausanu, ipasi tadus, kas saistiti ar visu to augu pieejamibu un pienacigu iznicinasanu, kuri ir
inficéti vai iespéjami inficéti neatkarigi no to atrasanas vietas, no ta, vai tie ir publiska vai privata
sektora ipaSuma, un no ta, kura persona vai iestade ir par tiem atbildiga.

10. Attieciga dalibvalsts veic citus pasakumus, kas var sekmét minéta organisma izskausanu, nemot
véra ISPM Nr. 9 [.] un izmantojot integrétu pieeju saskana ar ISPM Nr. 14 [.] noteiktajiem
principiem.

[..]”

38. Isteno$anas lemuma 2015/789 7. panta “Izplatibas ierobezo$anas pasakumi” ir noteikts:

“1. Atkapjoties no 6. panta, tikai Leces provincé attiecigas dalibvalsts atbildiga oficiala struktara var
lemt piemérot izplatibas ierobezo$anas pasakumus, kas aprakstiti 2. lidz 6. punkta [..].

2. Attieciga dalibvalsts nekavéjoties aizvac vismaz visus augus, kam konstatéta inficéSanas ar minéto
organismu, ja tie atrodas jebkura no $adam vietam:

a) §is regulas 9. panta 2. punktd minéto vietu tuvuma;
b) tuvuma augiem, kam ir ipasa kultarvertiba, sociala vai zinatniska vértiba;
¢) 20 km attaluma no izplatibas ierobezosanas teritorijas robezas ar paréjo Savienibas teritoriju.

Javeic visi nepiecieSamie piesardzibas pasakumi, kas novérstu minéta organisma izplatiSanos
aizvaksanas laika un péc tas.

3. Attieciga dalibvalsts 100 m radiusa ap 2. punkta minétajiem augiem, kuriem inficé$anas ar minéto
organismu nav konstatéta, no saimniekaugiem nem paraugus un tos testé saskana ar Fitosanitaro
pasakumu starptautisko standartu ISPM Nr. 31. Testésanu veic ar regulariem starplaikiem un vismaz
divas reizes gada.

4. Pirms 2. punkta minéto augu aizvaksanas attieciga dalibvalsts veic atbilstigas fitosanitaras apstrades
pret minéta organisma vektoriem un veic apstradi augiem, kas var bt So vektoru saimniekaugi. Sajas

apstradés attieciga gadijuma var ietilpt augu aizvaksana.

5. Attieciga dalibvalsts in situ vai tuvéja vieta, kura inficétaja zona atvéléta $im nolikam, 2. punkta
minétos augus un to dalas iznicina ta, lai batu nodrosinats, ka minétais organisms neizplatas.
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6. Minéta organisma un ta vektoru parvaldiba attieciga dalibvalsts izmanto piemérotu lauksaimniecibas
praksi.”

39. Isteno$anas lemuma 2015/789 8. panta ir paredzéts Italija izveidot vismaz 30 km platu uzraudzibas
zonu.

III — Mans veértéjums

A — Par jautajumu pienemamibu

40. Ar saviem seSiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Isteno$anas
lemumu 2015/789 dazadu iemeslu dél ir parkapts LESD 296. panta otra dala, Hartas 41. pants,
Direktivas 2000/29 11. panta 3. punkts, 13.c panta 7. punkts, 16. panta 1.-3. un 5. punkts, ka ari
piemérotibas un samériguma principi.

41. Ta ka prasitaji pamatlieta ir apstridéjusi Isteno$anas léemuma 2015/789 spéka esamibu, celot
prasibu valsts tiesa, it ipasi par 2015. gada 19. junija dekrétu, kas ir ticis pienemts, tie$i piemérojot $o
istenosanas lémumu un butiba parnemot ta formuléjumu, vispirms $aja konkrétaja situacija ir
japarbauda uzdoto jautdjumu pienemamiba.

42. No pastavigas judikataras izriet, ka vienas puses tiesibas iznémuma karta celt prasibu par
Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu Tiesa paklauj nosacijumam, ka $ai pusei nav bijis tiesibu
Savienibas tiesai tie$i lagt ta atcel$anu saskana ar LESD 263. pantu®.

43. Tomeér, ciktal risinajums ir balstits uz Savienibas tiesibu akta galiga rakstura apiesanas risku, tas ir
piemérojams vienigi attieciba pret lietas dalibnieku, kur$ atsaucas uz Savienibas tiesibu akta
prettiesiskumu valsts tiesa, lai arl vin$ neSaubigi butu varéjis pret So aktu celt prasibu atcelt tiesibu
aktu, bet nav to darijis paredzétaja termina®. Puse, par kuru nevar konstatét, ka tai acimredzami ir
bijusi iespéja celt tiesu prasibu atcelt lemumu, tatad saglaba spéju netiesi apstridét ta tiesiskumu.

44. Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja
dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai kas vinu
skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar isteno$anas
pasakumiem”.

45. Saja gadijuma, ti ka ir konstatéts, ka prasitdji pamatlietd nav Isteno$anas lémuma 2015/789
adresati, jo tas ir adreséts dalibvalstim, ir japarbauda, vai tas vinus skar tie$i un individuali LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné, vai ari $is Isteno$anas lémums var tikt kvalificéts ka reglamentéjoss
akts, kuram nav javeic isteno$anas pasakumi $I noteikuma izpratné, un tiesi attieciba uz prasitajiem
pamatlieta ir japrecizé, ka parbaude saistiba ar akta reglamentéjoso vai nereglamentéjoso raksturu,
manuprat, ir javeic pirms parbaudes saistiba ar iespéjamo tieSo un individualo skarumu.

46. Pirmkart, Isteno$anas lémums 2015/789 ir reglamentéjoss akts, kas ietver istenosanas pasakumus.

47. Saja zina vispirms ir janorada, ka jédziens “reglamenté&josi akti” LESD 263. panta ceturtds dalas
izpratné ietver visparpiemérojamus aktus, iznemot legislativus aktus ™.

23 — It ipasi skat. spriedumu, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, 17. punkts).

24 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, 30. punkts).

25 — Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58.,
60. un 61. punkts).
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48. Lai arl “lémuma” jédziens parasti tiek definéts ka individualas piemérojamibas tiesibu akts, kas
uzliek pienakumus tikai ta adresatiem®, tam tomeér var bat normativs raksturs, ja tas ir piemérojams
ne tikai attieciba uz konkrétiem adresatiem, bet ari uz visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam”. Tadél kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka lémuma normativais raksturs var tikt atzits
it ipasi tapéc, ka LESD 288. panta ir skaidri noteikts, ka akts var but lémums, pat ja taja nav noradits
adresats.

49. Jedziens “normativs lémums” nav juridisks oksimorons, un turklat Padomes pienemta akta juridiska
batiba nav atkariga tikai no ta oficiala nosaukuma, bet vispirms ir janem véra ta priek$mets un saturs*.
Lai kvalificétu Istenosanas lemumu 2015/789, ir janoskaidro, vai tas ir visparpiemeérojams.

50. Saskana ar Tiesas judikataru tiesibu akts ir visparpiemérojams, ja tas ir piemérojams objektivi
noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam*.

51. Saskana ar pastavigo judikataru akta visparpiemérojamiba un tadéjadi normativais raksturs netiek
apstridéts tapéc, ka pastav iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati,
uz kuram tas attiecas attiecigaja bridi, ja ir skaidrs, ka Sis pasakums ir piemérojams objektivam
tiesiskam vai faktiskam situacijam, kuras paredzétas tiesibu akta, kas saistits ar $i pasakuma merki™.

52. Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, pirmkart, Istenoganas lémums 2015/789 netika pienemts saskana ar
likumdosanas procedtru un, otrkart, istenosanas léemuma paredzétie pienakumi ir noteikti abstrakti un
visparigi un ir adreséti visam dalibvalstim, ka tas ir skaidri paredzéts minéta istenos$anas lémuma
21. pantd. Lai gan Italijas Republiku tas skar vairak neka citas dalibvalstis un Isteno$anas
lémuma 2015/789 7. pants attiecas tikai uz konkrétu geografisko regionu, proti, Leces provinci, $is
isteno$anas lémums neattiecas uz ierobezotu identificéto vai identificéjamo adresatu loku, bet ir
piemérojams abstrakti objektivi noteiktiem geografiskiem apgabaliem, nemot véra baktérijas
izplatibu®. Turklat minétais isteno$anas lémums rada tiesiskas sekas visparigi un abstrakti noteiktam
personu kategorijam visas dalibvalstis.

53. Turpinajuma ir janorada, ka Isteno$anas lémuma 2015/789 ir ieklauti istenosanas pasakumi.

54. Lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ietver istenosanas pasakumus, ir janem véra tas personas
situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas beigu
dalai®, un ir janem véra tikai un vienigi prasibas priek§mets®.

26 — Skat. pastavigo judikatiru, saskana ar kuru, “lai noskirtu regulu no lémuma, janem véra, vai apskatamais akts ir visparpiemérojams” (it ipasi
skat. spriedumu, 2011. gada 17. marts, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, 51. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Sajé zina skat. Kovar, R., “L’identification des actes normatifs en droit communautaire”, Dony, M., un de Walsche, A., Mélanges en hommage
a Michel Waelbroeck, Brisele: Bruylant, 1999, 387. Ipp., kur§ norada, ka ““Skietamibas parsnieguma” principa pieméro$ana attiecas arl uz
dalibvalstim adresétajiem lémumiem, kuri var tikt pieméroti ka normativi akti [..], ja $ie lémumi ir piemérojami personu kopumam,
atsaucoties uz objektivo faktisko vai tiesisko situaciju, kas definéta saistiba ar $o aktu mérki” (395. Ipp.).

28 — Saja zina skat. spriedumu, 1962. gada 14. decembris, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes u.c./Padome (16/62 un
17/62, EU:C:1962:47, 918. lpp.).

29 — Skat. spriedumu, 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 51. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2011. gada 17. marts, A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, 51. punkts).

30 — It ipasi skat. spriedumu, 2001. gada 28. janijs, Eridania u.c./Padome (C-352/99 P, EU:C:2001:364, 19. punkts un taja minéta judikatara).

31 — No pastavigas judikatiras izriet, ka pagaidu rakstura vai teritoriali darbojosies ierobezojumi vai atkapes, kas ietvertas tiesibu akta, ir
neatnemama sastavdala tam tiesibu normam kopuma, kuras tas ietver, un, iznemot pilnvaru nepareizas izmantos$anas gadjjumu, tam ir tads
pats visparéjs raksturs ka attiecigajam tiesibu normam ($aja zina skat. spriedumu, 1993. gada 29. janijs, Gibraltars/Padome, C-298/89,
EU:C:1993:267, 18. punkts).

32 — Skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. punkts un taja minéta judikatara), un
2015. gada 10. decembris, Kyocera Mita Europe/Komisija (C-553/14 P, EU:C:2015:805, 44. punkts).

33 — Skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 31. punkts), un 2015. gada 10. decembris,
Kyocera Mita Europe/Komisija (C-553/14 P, EU:C:2015:805, 45. punkts).
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55. Turklat saistiba ar $o vérté§jumu nav nozimes tam, vai minétajiem pasakumiem ir vai nav
mehanisks raksturs*.

56. Lai $aja lieta noteiktu, vai Isteno$anas lémums 2015/789 ietver isteno$anas pasakumus, ir
japarbauda, vai pasa istenoSanas lémuma ir noteikti veicamie profilakses pasakumi §is baktérijas
apkaros$anai, vai arl valsts iestadém $aja zina ir japienem lémums.

57. Pietiek konstatét, ka Isteno$anas lémuma 2015/789 dalibvalstim ir uzlikts pienakums pienemt
pasakumus, kas saskana ar ta 4. panta noteikumiem it ipasi ir norobezoto teritoriju — inficéto zonu un
buferzonu - izveide, ka arl iespéjamo inficéto augu un saimniekaugu izskausana vai ari — tikai Leces
provincé — kaitigo organismu izplatibas ierobezosana. Tatad $is IstenoSanas lémums ir jaievies,
pienemot valsts pasakumus, kuru adresati tos var parsadzét.

58. Otrkart, ir jakonstate, ka prasitajus pamatlieta Isteno$anas lémums 2015/789 neskar individuali.

59. Individuala skaruma neesamiba, manuprat, noteikti izriet no konstatéjuma par $i lémuma ne tikai
formalo, bet materialtiesiski normativo raksturu, jo kritérijs, lai noteiktu si akta spéju bt normativam
aktam — nemot véra ta abstrakto aspektu un ar to reglamentéto situaciju objektivitati —, manuprat,
izsledz to, ka minétais akts var skart prasitajus pamatlieta tiem raksturigo individualo ipasibu vai
faktiskas situacijas dél, kas tos raksturo salidzinajuma ar jebkuru citu personu un tadéjadi tos
individuali izcel ka adresatus.

60. Ta ka nosacijumi, ka Savienibas aktam ir jaskar tie$i un individuali, ir kumulativi, tas, vai $aja
gadijuma Isteno$anas lémums 2015/789 prasitajus pamatlieta skar tiesi, nav japarbauda.

61. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, neskiet, ka prasitdji pamatlieta varétu celt prasibu
par Isteno$anas lémuma 2015/789 atcelSanu. No ta ir jasecina, ka tiem ir tiesibas atsaukties uz $i
istenosanas lémuma spéka neesamibu iesniedzéjtiesa tadéjadi, ka to uzdotie jautajumi ir pienemami.

B — Par Istenosanas lémuma 2015/789 spéka esamibu

1) Par pirmo un tres$o jautajumu

62. Ar savu pirmo un tre$o jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
pirmkart, vai Isteno$anas lémuma 2015/789 6. panta 2. un 4. punkts nav spéka, ciktal ar tiem ir
parkapts Direktivas 2000/29 13. panta 3. punkts, 13.c panta 7. punkts un 16. panta 1.-3. un 5. punkts,
jo ar to ir noteikta saimniekaugu talitéja aizvak$ana neatkarigi no to veselibas stavokla 100 metru
radiusa ap inficétajiem augiem, vienlaikus paredzot, ka pirms augu aizvak$anas attieciga dalibvalsts
veic atbilstosas apstrades pret minéta organisma vektoriem augiem, kuri var bat to saimniekaugi, un
sie pasakumi vajadzibas gadijuma var ietvert augu aizvaksanu, un, otrkart, ja $is noteikums ir
jainterpreté tadéjadi, ka 2. punktad paredzétais izskau$anas pasakums varétu tikt noteikts pirms un
neatkarigi no 3. un 4. punkta paredzéto pasakumu preventivas piemérosanas, vai minétais noteikums
ir spéka neesoss, nemot véra Direktivas 2000/29 16. panta 1.-3. un 5. punktu, samériguma, logiskuma,
ka ari lietas taisnigas izskatiSanas principus.

34 — Skat. spriedumus, 2015. gada 28. aprilis, T & L Sugars un Sidul Agticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. un 42. punkts), ka ari
2015. gada 10. decembris, Kyocera Mita Europe/Komisija (C-553/14 P, EU:C:2015:805, 46. punkts).

12 ECLIL:EU:C:2016:340



Y. BOT SECINAJUMI - APVIENOTAS LIETAS C-78/16 UN C-79/16
PESCE U.C.

63. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu (C-79/16) pamatojuma un uzdoto jautdjumu
formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada ir saikne starp Isteno$anas
lémuma 2015/789 6. panta 2. punktu, ar kuru ir noteikta inficéto augu un saimniekaugu “talitéja”
aizvaksana neatkarigi no to veselibas stavokla, un tas 6. panta 3. un 4. punktu, kuros ir paredzéta
paraugu nemsana un iepriekséjas atbilstigas fitosanitaras apstrades pret baktérijas vektoriem.

64. Precizak, ta jauta, vai var noteikt izskausanas pasakumus, ieprieks neveicot fitosanitaras apstrades,
un vai $is divas noteikumu virknes neietver butisku iekséjo pretrunu, kas ietekmé to spéka esamibu.

65. Manuprat, nav nekadas neskaidribas par attiecigo noteikumu interpretaciju, ne arl pretrunas, kuru
deé] tie nebatu piemérojami.

66. Istenosanas lémuma 2015/789 6. panta 2., 3. un 4. punkta attiecigi ir noteikts, ka attieciga
dalibvalsts saimniekaugus, inficétos augus, ka ari augus, kuriem ir iespéjamas inficésanas simptomi vai
par kuriem ir aizdomas, ka tie ir inficéti, “nekavéjoties aizvac”, “100 m radiusa ap katru inficéto augu
nem paraugus no minétajiem augiem un tos testé” un ka “pirms 2. punkta minéto augu aizvaksanas
attieciga dalibvalsts veic atbilstigas fitosanitaras apstrades pret [Xylella fastidiosa] vektoriem augiem
un veic apstradi augiem, kas var but $o vektoru saimniekaugi”, Sajas apstradés attiecigd gadijuma var
ietilpt “augu aizvaksana”.

67. So noteikumu interpretacija parada, ka pirms saimniekaugu un inficéto augu aizvaksanas
attiecigajai dalibvalstij ir javeic fitosanitaras apstrades, kas paredzétas, lai apkarotu slimibas vektorus,
proti, kukainus, kas partiek no augu audu sulas, izskauzot $os kukainus vai arl aizvacot to
saimniekaugus. Si iepriekséja fitosanitara apstrade atbilst EFSA 2014. gada 30. decembra atzinuma®*
ierosinatas izskauSanas procediras logikai — taja ir minéts, ka, ja norobezotaja teritorija pirmais
veicamais pasakums ir péc iespéjas driza inficéto augu aizvaksana, vispirms ir javeic apstrade ar
insekticidy, jo $ie kukaini vektori var parvietoties no inficétiem augiem uz citiem augiem*.

68. Saskana ar Isteno$anas lémuma 2015/789 6. panta 3. punktu, attiecigajai dalibvalstij, nenoradot
hronologisko secibu, ari ir janem paraugi no minétajiem augiem un tie jatesté, precizéjot, ka $i augu
grupa ir daudz lielaka neka saimniekaugi, jo taja ietilpst visi pret minéta organisma Eiropas vai
arpuseiropas izolatiem uznémigi augi.

69. lepriekséjas fitosanitaras apstrades, kuras paredzétas, lai apkarotu slimibas vektorus, kas var ietvert
saimniekaugu aizvaksanu, un paraugu nemsana no visiem minétajiem augiem un to testéSana neietver
nekadu pretrunu ar saimniekaugu un inficéto augu, par kuriem ir aizdomas, ka tie ir inficéti, vai augu,
kuriem ir  konstatéjami  inficé$anas  simptomi,  aizvak$anu.  Visbeidzot  Istenos$anas
lémuma 2015/789 6. panta 2.—4. punkta paredzéto pasakumu batiba un piemérojamiba ir atskirigas,
un ta 6. panta 2.—4. punktad paredzétie pasakumi ir piemérojami secigi. Tatad tie nekada zina nav
savstarp€ji nesavienojami.

70. No iepriek$ minétajiem apsvérumiem, pirmkart, izriet, ka Istenosanas lémuma 2015/789 6. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta 2. punkta paredzétais augu aizvaksanas pasakums attiecigajai dalibvalstij ir
japieméro péc tam, kad ta ir veikusi tas 4. punkta paredzétas fitosanitaras apstrades, un, otrkart, ka
pirma un tre$ad jautijuma parbaudé netika atklats neviens elements, kas ietekmétu Isteno$anas
lémuma 2015/789 6. panta 2.—4. punkta spéka esamibu.

35 — Skat. “Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options”, pieejams EFSA interneta vietneé.

36 — Skat. i atzinuma 4.6.8. punktu.
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2) Par piekto jautajumu

71. Ar savu piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Isteno$anas
lémuma 2015/789 6. panta 2. punkts nav spéka, ciktal attieciba uz saimniekaugu talitéju aizvaksanu
neatkarigi no to veselibas stavokla 100 metru radiusa ap inficétajiem augiem nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu.

72. Saskana ar Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio regionala Administrativa tiesa)
viedokli Istenosanas lémuma 2015/789 pamatojums esot nepilnigs, ciktal taja nav nevienas norades, ka
Komisija ir veikusi dalibvalstim noteikto pasakumu samériguma parbaudi.

73. Jaatgadina, ka, lai arl pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta, ir jabut pielagotam atbilstosi
attieciga akta raksturam un taja skaidri un neparprotami ir jabut noraditai Savienibas iestades, kas ir
attiecigd akta autore, argumentacijai, lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt savu parbaudi, tomér netiek prasits, lai taja tiktu noraditi
visi attiecigie fakti un tiesibu elementi®.

74. Turklat pienakuma noradit pamatojumu izpilde ir jaizvérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu. Ja runa
ir par visparpiemérojamu tiesibu aktu, ka tas ir pamatlieta, pamatojums var but aprobezots ar to, ka,
pirmkart, tiek noradita situacija, kas izraisijusi §1 tiesibu akta pienems$anu kopuma, un, otrkart,
visparéjais meérkis, kuru ar to ir paredzéts sasniegt. Ja apstridétaja tiesibu akta ir atklats iestades
galvenais meérkis, batu nelietderigi prasit tai sniegt ipasu pamatojumu par dazadajam izmantotajam
tehniskajam izvélém*.

75. Saja gadijuma Istenoganas lémuma 2015/789 1.-3. apsvérums lauj saprast, kipéc pienemtie
izskau$anas pasakumi tika pieméroti visiem saimniekaugiem, kas atradas 100 metru radiusa ap
inficétajiem augiem. Sie pasakumi atbilst ta 1.—3. apsvéruma minétajam visparéjam mérkim nostiprinat
izskau$anas pasakumus péc jauniem slimibas uzliesmojumiem, novérst Xylella fastidiosa izplatiSanos
Savieniba un nemt véra jaunos zinatniskos atzinumus, kurus EFSA pienéma 2014. gada 30. decembri
un 2015. gada 20. marta, paplasinot pret baktériju uznémigo augu sugu sarakstu un vienlaikus
atseviskus pasakumus piemérojot tikai saimniekaugiem, “lai nodrosinatu samérigumu”.

76. No Siem apsvérumiem izriet, ka LESD 296. panta noteiktais pienakums noradit pamatojumu
[stenosanas léemuma 2015/789 ir izpildits.

3) Par otro jautajumu

77. Ar savu otro jautijjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Isteno$anas
lémuma 2015/789 6. panta 2. punkts nav spéka, ciktal ar to ir parkapti Direktivas 2000/29 noteikumi,
it 1pasi tas 16. panta 1. punkts, paredzot saimniekaugu talitéju aizvaksanu neatkarigi no to veselibas
stavokla 100 metru radiusa ap inficétajiem augiem.

78. Parbaudijusi Direktivas 2000/29 preambulas 11. un 37. apsvérumu, 1. panta 2. punktu, 11. panta
3. punktu, 16. panta 1. un 5. punktu, 22. pantu un 23. panta 2. punktu, ka ari IV pielikuma A dalas
I iedalas 17., 20., 23.1. un 37. punktu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja nav paredzéti noteikumi, kas
atlauj iznicinat veselos augus pat preventivu apsvérumu dél, lai novérstu iespéjamo atzita un klasificéta
patogéna organisma izplatiSanos, un ka, gluzi pretéji, tas mérkis kopuma ir nodrosinat vél neinficétu

37 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 18. junijs, Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 58. punkts un taja minéta
judikatara).

38 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 18. janijs, Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 60. punkts un taja minéta
judikatara).
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organismu aizsardzibu. Atbilstosi $aja direktiva izveidotajai sistémai varétu tikt iznicinati vai izrauti ar
sakném tikai tie augi, kuri péc to parbaudes ir tikusi atziti par inficétiem vai kuriem vismaz ir objektivi
un manami simptomi, kas pamato nepatvaligas aizdomas par to iespéjamo inficéSanos. Tacu
Isteno$anas lémuma 2015/789 ir noteikts, ka ir jaiznicina tadi augi, kuriem nav inficé$anas simptomu.

79. Savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé prasitdji pamatlieta Saja pasa zina apgalvoja, ka
izskauSanas jédziens nav sinonims izcirsanai un ka Direktivas 2000/29 16. panta paredzéta izskausana
attiecoties vienigi uz kaitigiem organismiem, lidz ar to izcirst varéja tikai inficétos augus.

80. Ta ka Istenosanas lémums 2015/789 tika pienemts, pamatojoties tikai uz Direktivu 2000/29, it ipasi
tas 16. panta 3. punkta ceturto teikumu, iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums ir par to, vai Komisijai ar $o
direktivu ir pieskirtas pilnvaras likt dalibvalstim pienemt veselo augu izskausanas pasakumus vai ari,
gluzi pretéji, pienemot $os pasakumus, $I iestade ir parsniegusi pilnvaras, kas tai pieskirtas minétaja
regul, lai izpilditu tas noteiktas normas.

81. Tatad $is jautdjums neattiecas uz Savienibas likumdevéja lémuma pieskirt Komisijai istenosanas
pilnvaras saskana ar EKL 202. panta treso ievilkumu tiesiskumu, bet gan uz istenosanas lémuma, proti,
Isteno$anas lemuma 2015/789, kas balstits uz Direktivas 2000/29 16. panta 3. punktu, tiesiskumu, ciktal
§1 iestade esot parsniegusi istenosanas pilnvaras.

82. Pirms Lisabonas liguma stasanas speka EKL 202. panta tre$aja ievilkuma lietota vardkopa
“Isteno$anas pilnvaras” attiecas uz pédéjas minétas pilnvaram Savienibas limeni istenot legislativu aktu
vai konkrétus tas noteikumus, ka arl pilnvaras konkrétos apstaklos pienemt normativos aktus, ar
kuriem papildina vai groza nebutiskus legislativa akta elementus.

83. Lisabonas liguma isteno$anas pilnvaras ir noskirtas no delegétajam pilnvaram. Ja istenoSanas
pilnvaras Komisijai ir pieskirtas, pamatojoties uz LESD 291. panta 2. punktu, tai ir japrecizé legislativa
akta saturs, lai nodro$inatu ta vienveidigas isteno$anas nosacijumus visas dalibvalstis. Ja Sai iestadei
delegétas pilnvaras ir pieskirtas saskana ar LESD 290. panta 1. punktu, Komisijai ir pilnvaras pienemt
visparpiemérojamus nelegislativus aktus, ar kuriem papildina vai groza dazus nebutiskus legislativu
aktu elementus.

84. Manuprat, ir skaidrs, ka pilnvaras, kas Komisijai ir pieskirtas ar Direktivas 2000/29 16. panta
3. punktu pienemt $i1 panta 1. un 2. punkta paredzétos “vajadzigos pasakumus”, ir istenoSanas
pilnvaras $is jaunas noskirSanas izpratné. Turklat ir jakonstaté, ka saskana ar LESD 291. panta
4. punktu akts tika kvalificéts ka “Istenosanas” lémums.

85. No LESD 290. panta 1. punkta, aplikojot to kopsakara ar 291. panta 2. punktu, izriet, ka Komisija,
izmantojot isteno$anas pilnvaras, nevar ne grozit, ne papildinat legislativu aktu pat ta nebutiskos
aspektos .

86. Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka attieciba uz Komisijas istenoSanas pilnvaram $ai iestadei
ir atstata ricibas briviba, paredzot veikt acimredzamas kladas vértéjuma vai pilnvaru nepareizas
izmantosanas parbaudi, noteikt to, kas vajadzigs un atbilstigs, lai sasniegtu meérkus, kas izvirziti
piemérojamaja pamata tiesiskaja reguléjuma. Saskana ar formuléjumu, ko Tiesa regulari izmantojusi
gan pirms, gan péc Lisabonas liguma stasanas spéka, “saistiba ar savam isteno$anas pilnvaram, kuru
robezas ir novértéjamas tostarp atkariba no butiskajiem visparigajiem attieciga legislativa akta
mérkiem, Komisijai ir atlauts veikt visus pieméro$anas pasakumus, kas vajadzigi vai noderigi, lai

ieviestu $o aktuy, ja vien tie nav tam pretruna”®.

39 — Skat. spriedumu, 2014. gada 15. oktobris, Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 45. punkts).
40 — It ipasi skat. spriedumu, 2014. gada 15. oktobris, Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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87. Turklat ir janorada, ka Komisijas isteno$anas pilnvaras $aja gadijuma tiek istenotas ipasa joma,
vértéjot pasakumus, kas ir javeic, lai novérstu augu veselibas risku. Tacu tapat saskana ar pastavigo
judikatiru joma, kura Savienibas likumdevéjam ir javeic sarezgits tehnisko vai zinatnisko elementu,
kas var buat paklauti straujam parmainam, vértéjums, parbaude tiesa attieciba uz tas pilnvaru
istenoSanu var but tikai ierobezota. Tai tikai ir japarbauda, vai nav pielauta acimredzama klada
vértéjuma, vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras vai ari — vai likumdevéjs nav acimredzami parkapis
savas ricibas brivibas robezas*. Tiesa ir secinajusi, ka $ada veida joma veikta pasakuma tiesiskumu var
ietekmét tikai $§1 pasakuma acimredzama nepiemérotiba mérkim, ko vélas sasniegt kompetenta
iestade .

88. Nemot véra $o ricibas brivibu un no tas izrietoSo ierobezoto parbaudi tiesd, es parbaudisu
Isteno$anas lémuma 2015/789 tiesiskumu saistiba ar Komisijai pieskirto pilnvarojumu.

89. No Direktivas 2000/29 preambulas 4.—6. apsvéruma un 1. panta izriet, ka tas mérkis ir galvenokart
nodros$inat augstu augu veselibas aizsardzibas limeni pret kaitigo organismu ievesanu kopa ar
produktiem, kas importéti no tresajam valstim *.

90. Lidzas normam par treSo valstu izcelsmes augu ieveSsanu un augu apriti Savieniba ir paredzéti
dazadi pasakumi, lai apkarotu Savienibas teritorija nonakuso kaitigo organismu klatbtatni un
izplatisanos. Tadéjadi $is direktivas 16. panta 1. punkta tostarp ir paredzéts, ka ikvienai dalibvalstij ir
japazino Komisijai un citam dalibvalstim par minétas direktivas I pielikuma A dalas I iedala uzskaitito
kaitigo organismu, kuru vida ir baktérija Xylella fastidiosa, klatbutni tas teritorija.

91. Péc $§is pazino$anas Direktiva 2000/29 gan dalibvalstim, gan Komisijai ir noteikts pienakums
pienemt veicamos pasakumus. Sis direktivas 16. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums veikt
pasakumus, kas vajadzigi, lai ierobezotu kaitigo organismu izplatiS$anos vai tos izskaustu, savukart
Komisijai minétas direktivas 16. panta 3. punkta ir pieskirtas pilnvaras pienemt visus “vajadzigos
pasakumus”, tostarp $ajas pilnvaras skaidri ieklaujot pilnvaras — kas arl ir pienakums — atsaukt vai
grozit dalibvalstu pienemtos lémumus.

92. Direktivas 2000/29 16. panta 3. punkta noteikumi ir formuléti visparéji, kas pasakumu, kuri var tikt
pienemti, iespéjamo piemérosanas jomas ierobezosanu nelauj attiecinat tikai uz pasakumiem saistiba ar
jau inficétajiem augiem. Gluzi pretéji, ar So noteikumu ir atlauts bez izskiribas veikt visus pasakumus,
kas vajadzigi, lai izskaustu kaitigos organismus vai ierobezotu to izplatiSanos, tadéjadi, ka, ja So kaitigo
organismu izskausana vai izplatiSanas ierobezo$ana ietver ne tikai inficéto augu, bet ari to tuvuma
esos$o veselo augu iznicinasanu, ari $ads pasakums ietilpst Komisijai pieskirtajas pilnvaras.

93. Tatad  prasitaju  pamatlieta  piedavatajai  Saurajai  interpretacijai nav ~ pamatojuma
Direktivas 2000/29 16. panta 3. punkta formuléjuma. To nepamato ari $is direktivas 11. panta
3. punkts un 13.c panta 7. punkts, kuriem nav nozimes, lai vértétu Komisijas Istenosanas pilnvaru
apjomu, jo tas ir balstitas tikai uz minétas direktivas 16. panta 3. punktu. Katra zina no $o divu
noteikumu interpretacijas neizriet, ka tajos ir noteikts jebkads ierobezojums attieciba uz augiem,
kuriem var piemérot iznicinasanas pasakumus.

94. No ta izriet, ka, pienemot Isteno$anas lémumu 2015/789, Komisija nav parsniegusi pilnvaras, kas
tai pieskirtas Direktiva 2000/29, lai novérstu kaitigo organismu izplatis$anos vai panaktu to izskausanu.

41 — Skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, 52. punkts un taja minéta judikatira).

42 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts un taja
minéta judikatara).

43 — Sis mérkis jau bija izvirzits Direktiva 77/93, kas aizstata ar Direktivu 2000/29 (3aja zina skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris,
Anastasiou u.c., C-140/02, EU:C:2003:520, 45. punkts).
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4) Par ceturto jautdjumu

95. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Isteno$anas lémuma 2015/789 6. panta
2.—4. punkts nav spéka, ciktal ar to ir parkapti piesardzibas, piemérotibas un samériguma principi.

96. Saja zina iesniedzéjtiesas paustas $aubas izriet no ta, ka Istenosanas lémuma 2015/789 ir noteikti
izskausanas pasakumi ne tikai attieciba uz inficétajiem augiem, bet ari uz visiem veselajiem augiem,
kas atrodas 100 metru radiusa ap inficétajiem augiem, lai ari neesot zinatniskas skaidribas nedz par
célonsakaribu starp baktériju un olivkoku akato bakterialo iedegu, nedz par tas patogéno raksturu
attieciba uz saimniekaugiem.

97. Turklat neviens objektivs apstaklis nelauj uzskatit, ka tiesi 100 metru — un nevis mazaks — radiuss
esot pietiekams, lai sasniegtu izvirzito mérki, jo, lai ari $is attalums ir ticis noteikts, jo kukaini, baktériju
vektori, neesot spéjigi nolidot lielaku attdlumu no viena auga lidz otram, EFSA sava 2013. gada
26. novembra atzinuma tomér noradija, ka kukainus vektorus véj$ var aiznest lielos attalumos, un sava
2015. gada 6. janvara atzinuma ta apgalvoja, ka nav pietiekamas informacijas, lai varétu noteikt, cik lielu
attalumu kukaini vektori var nolidot.

98. Tadéjadi, iesniedzéjtiesas skatijuma, Isteno$anas lémums 2015/789 neesot balstits uz drosiem
zinatniskiem datiem, kas lauj pamatot Komisijas izvéli, taja neesot ieklauts riska novértéjums un $adas
darbibas neveiksanas iespéjamas sekas. Taja neesot izklastits, kapéc noteiktie pasakumi ir atbilstigi,
nedz ari veikts izvértéjums par alternativiem, mazak radikaliem pasakumiem.

a) levada apsvérumi

99. Sakuma ir jaizvérté faktiskie apstakli, saskana ar kuriem ir japarbauda pamatlieta aplikoto
pasakumu, kas tika pienemti, balstoties uz taja laika pieejamiem zinatniskajiem datiem, tiesiskums.

100. Atgadinasu, ka principa Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kadi pastavéja bridi, kad $is tiesibu akts tika pienemts*. Tomér, manuprat,
vairakos nesen pasludinatajos Tiesas spriedumos var konstatét judikatiras virzienu, kura precizéta $i
principa stingriba, pielaujot, ka dazos ipasos apstaklos var nemt véra vélakus faktiskos apstaklus.

101. Nesens un ipasi atbilstoss $is judikataras piemérs ir 2015. gada 6. oktobra spriedums Schrems™®, jo
Tiesa ir uzskatijusi, ka, veicot tada Komisijas lémuma spéka esamibas parbaudi, kura konstatéts, ka
tresa valsts nodros$ina pietiekamu aizsardzibas limeni nosititajiem personas datiem, “ir janem véra ari
apstakli, kas iestajusies péc $i lémuma pienemsanas”*. Sis risinajums ir balstits uz lémuma par
atbilstibu ipaso butibu — Komisijai tas ir regulari japarskata, nemot véra faktisko un tiesisko kontekstu
tresajas valstis.

102. Tapat Tiesa sava 2015. gada 23. decembra sprieduma Scotch Whisky Association u.c.” ir
uzskatijusi, ka, parbaudot valsts tiesisko reguléjumu, kas vél nav stajies spéka, valsts tiesai ir
pienakums izveértét §i reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam diena, kura ta pienem nolémumu®, tai
ir janem véra visa informacija, kas tai ir zinama, it Ipasi “tada situacija [..], kura, skiet, pastav zinatniskas

44 — Saja zina it ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Parlaments/Padome (C-595/14, EU:C:2015:847, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

45 — C-362/14, EU:C:2015:650.

46 — 77. punkts.

47 — C-333/14, EU:C:2015:845.

48 — 63. punkts.
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neskaidribas par valsts tiesiskaja reguléjuma [..] paredzéto pasakumu realajam sekam”?. Tiesa ir

balstijusi $o risindgjumu tas 1999. gada 9. februara sprieduma Seymour-Smith un Perez® minétaja
principa, saskana ar kuru Savienibas tiesibu prasibas ir jaievéro “jebkura attiecigaja bridi neatkarigi no

ta, vai tas ir pasakuma noteik$anas, isteno$anas vai piemérosanas konkrétajam gadijumam bridis”*'.

103. Agrak Tiesa ir 1émusi, ka tad, kad dalibvalsts pienem valsts tiesisko reguléjumu saistiba ar cilvéku
un dzivnieku veselibas aizsardzibas politiku, Sis tiesiskais reguléjums ir japarskata, ja atklajas, ka iemesli,
kuru dél tas tika pienemts, ir mainijusies, it ipasi nemot véra izmainas pieejamaja informacija, kas ir
iegtta zinatniskajos pétijumos ™.

104. Attieciba uz piesardzibas principa piemérosanu Tiesa ir nospriedusi, ka tad, kad ar jauniem
faktiem tiek mainita riska uztvere vai pieradits, ka $o risku var ierobezot ar mazak stingriem
pasakumiem ka pastavosie, Savienibas iestazu, it ipasi Komisijas, kurai ir iniciativas pilnvaras,
kompetencé ir raudzities, lai tiesiskais reguléjums tiktu pielagots jaunajiem faktiem *.

105. Visbeidzot ir janorada, ka sava 2011. gada 8. septembra sprieduma Monsanto u.c.” Tiesa ir
nospriedusi, ka, ja valsts tiesas, kuras ir celtas prasibas par arkartas pasakumiem, kas noteikti saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regulu (EK) 1829/2003 par genétiski
modificétu partiku un baribu® 34. pantu, ir kompetentas novértét $o pasakumu tiesiskumu, ievérojot
$aja regula paredzétos butiskos nosacijumus, kamér vél nav pienemts lémums Savienibas limeni,
savukart, ja konkrétaja gadijuma lémums ir ticis pienemts, tiesam, kuram ir jaizvérté valsts limeni
pienemto pasakumu tiesiskums, ir janem véra $aja lémuma ieklautie tiesiskie un faktiskie apstakli*.
Tatad, pamatojot to ar prasibu nodro$inat Savienibas tiesibu parakumu un vienveidibu, $aja sprieduma
ir noteikts pienakums nemt véra faktisko un tiesisko apstaklu vértéjumus, kas ieklauti Savienibas limeni
pienemtajos léemumos, pat ja tie ir veikti péc valsts pasakumiem, kuru tiesiskums tiek apstridéts.

106. Es ierosinu pienemt risindjumu, kura ir nemts véra gan tradicionalais judikattras virziens, gan
jaunais virziens, kura ir atbalstita velak iegaitas informacijas nemsana véra. Sis risinajums nozimé to,
ka jaunie apstakli, kas izveidojusies péc akta pienemsanas, var pamatot nevis ta atziSanu par spéka
neeso$u ar atpakalejosu spéku, bet vajadzibas gadijuma novérst to, ka sI akta piemérosanai pienemtie
pasakumi tiktu likumigi izpilditi.

107. Lai ari jaunie zinatniskie dati, kas izslégtu jebkadu augu veselibas risku, ko izraisa Xylella
fastidiosa, manuprat, var pamatot to, ka IstenoSanas lemums 2015/789 un secigi valsts lémumi
turpmaku netiek istenoti, uzskatu, ka, lai vélak nostiprinatu Komisijas izvéli, var tikt nemti véra ari
zinatnisku atzinu uzlabojumi, kas, gluzi pretéji, apstiprinatu risku, kur§ izskausanas pasakuma
pienemsanas bridi tika identificéts ka iespé&jams.

108. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautdjumiem, es nebalsti$os tikai uz zinatniskajam atzinam Isteno$anas lémuma 2015/789 pienemsanas
diena.

49 — 64. punkts.
50 — C-167/97, EU:C:1999:60.
51 — 45. punkts.

52 — Saja zina skat. spriedumus, 1984. gada 19. septembris, Heijn (94/83, EU:C:1984:285, 18. punkts) un 1986. gada 13. marts, Mirepoix (54/85,
EU:C:1986:123, 16. punkts).

53 — Skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Francija/Komisija (C-601/11 P, EU:C:2013:465, 110. punkts un taja minéta judikatara).
54 — No C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553.

55 — OV 2003, L 268, 1. Ipp.

56 — Spriedums, 2011. gada 8. septembris, Monsanto u.c. (no C-58/10 lidz C-68/10, EU:C:2011:553, 78.—80. punkts).
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b) Piesardzibas principa ievérosana

109. No pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas likumdevéjam ir jaievéro piesardzibas princips,
saskana ar kuru tad, ja pastav neskaidriba par riska esamibu vai ta apmeéru, var tikt veikti
aizsargpasakumi, negaidot, kameér $o risku esamiba un smagums tiek pilniba pieraditi®’.

110. Turklat tad, kad sakara ar nepietiekamu, neparliecino$u vai neprecizu rezultatu vai pétijumu
raksturu nav iespéjams precizi noteikt riska pastavésanu vai ta apméru, bet pastav iespéja, ka
sabiedribas veselibai tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja risks istenotos, piesardzibas princips
pamato ierobeZzojosu un objektivu pasakumu noteik$anu**.

111. Tatad piesardzibas princips pamato Savienibas likumdevéja ricibu neskaidribas gadijuma, kad
pastav risks videi vai cilvéka, dzivnieku vai augu veselibai, ja §is neskaidribas izriet nevis no pilniga
zinasanu trikuma, bet no pieejamas informacijas, kuras pamata ir zinatnisks novértéjums.

112. Vai, nosakot dalibvalstim pienakumu veikt to saimniekaugu izskausanas pasakumus, kas atrodas
100 metru radiusa ap inficétajiem augiem, Komisija ir parkapusi $o principu?

113. Es ta nedomaju.

114. Prasitaji pamatlieta batiba apstrid to, ka esot bijis janosaka tik stingrs pasakums, ja nebija
zinatniskas skaidribas par célonsakaribu starp baktériju un olivkoku bakterialo iedegu.

115. Jakonstaté, ka Sis pamats ir balstits uz neprecizu piesardzibas principa interpretaciju, kas ne tikai
neaizliedz jebkadu pasakumu zinatniskas skaidribas neesamibas gadijuma, bet, gluzi pretéji, atlayj
Savienibas iestadém rikoties arl zinatniskas neskaidribas situacija. Saskana ar klasisko formulu tas ir
nevis atturé$anas princips, bet ricibas nenoteiktibas situacija princips.

116. Tacu, lai ari 2015. gada 6. janvara atzinuma célonsakariba starp Xylella fastidiosa un kompleksu
akatu olivkoku bakterialo iedegu netika pieradita, $aja zinojuma tomér ir skaidri paradita butiska
saikne starp baktériju un $is patologijas rasanos. Tatad, nemot véra zinatniskos datus, ar baktérijas
izplatiSanos saistita iespéjama riska pastavésanu varéja uzskatit par pietiekami pieraditu, lai pamatotu
piesardzibas principa piemérosanu.

117. Turklat risks, kas tikai bija iespéjams, kluva skaidrs no briza, kad EFSA pienéma 2016. gada
17. marta atzinumu®, kura ta noradija, ka nesena pieredze pierada, ka Xylella fastidiosa “Donno”
izolats izraisa olivkoku akiitas bakterialas iedegas simptomus un ka tadéjadi tas ir slimibas izraisitajs®.

118. Vél ir janosaka, vai Isteno$anas lémuma 2015/789 pienemtie pasakumi ir samérigi.

¢) Samériguma principa ievéro$ana

119. Lai parbauditu, vai Komisija ir ievérojusi samériguma principu, Istenojot pilnvaras, kas tai
pieskirtas Direktivas 2000/29 16. panta 3. punkta, ir japarbauda, vai ar tas pasakumiem, kurus ta
noteica Isteno$anas lemuma 2015/789, bija iespéjams sasniegt izvirzito mérki un vai tie neparsniedza
to, kas bija vajadzigs, lai to sasniegtu.

57 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 81. punkts un taja minéta judikatara).
58 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 82. punkts un taja minéta judikatara).
59 — Skat. “Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa”, pieejams EFSA interneta vietné.
60 — Skat. $1 atzinuma 10. un 11. punktu.
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120. Pirmkart, attieciba uz pamatlieta aplukota pasakuma spéju sasniegt izvirzito mérki ir janorada, ka
EFSA 2015. gada 6. janvara atzinuma noradija, ka, veicot tikai vizualo izmekléSanu, pat veicot
laboratorijas testus, varéja palikt nepamaniti saimniekaugi bez attiecigajiem simptomiem, inficésanas
bez simptomiem vai viegla inficéSanas, nemot véra iespéjamas inficésanas agrino stadiju vai baktérijas
neviendabigu atrasanos uz auga. Balstoties uz konstatéjumu, ka slimibu no viena auga uz otru parnésa
kukaini vektori un ka pastav latentais periods no briza, kad $ie vektori parnes baktériju, lidz bridim, kad
paradas simptomi, un lidz pat bridim, kad baktériju var konstatét auga, EFSA uzskatija, ka ir batiski
tad, kad tiek izskausti par inficétiem atzitie augi, iznicinat ari citus to tuvuma eso$os augus.

121. Attieciba uz izvéli noteikt 100 metru radiusu ap inficétajiem augiem ir janorada, ka, noradot uz
eso$o nenoteiktibu saistiba ar inficésanos, kas izriet no cilvéku iesaistiSsanas, un izplatiSanas
mehanismiem ar véja palidzibu, ka arl nepietiekamu informaciju par kukainu vektoru, kas vienigie
nodrosina baktérijas parvietosanos, lidojuma attalumu, EFSA tomér konstatéja, ka Sie kukaini parasti
nolido mazus attalumus, lidz 100 metriem, pat ja, iespéjams, véj$ tos var parnest lielaka attaluma.

122. Sis divkarsais EFSA konstatéjums, manuprat, pamato Komisijas izvéli izskaust ne tikai inficétos
augus, bet ari saimniekaugus neatkarigi no to veselibas stavokla, kas atrodas zona, kura pastav vislielaka
iespéjamiba, ka inficéta koka slimiba izplatisies uz citu veselo augu. Lai ari nav pilnigi acimredzami, ka
tas pilnigi un galigi var apturét baktérijas izplatisanos, Komisijas pienemtais pasakums tomeér efektivi
ierobezo izplatisanas risku.

123. Lai atbildétu uz iebildi, ko prasitaji pamatlieta izvirzija tiesas sédé un kas izriet no paradoksa, ka
vismazak skartajas zonas bija japaredz izskausanas pasakumi, lai vienlaikus saudzétu visvairak skarto
Leces provinci, kura varéja tikt veikti vienkarsi izplatibas ierobezosanas pasakumi, ir japiebilst, ka $1
atSkiriga attieksme butiba $kiet pamatota. Faktiski, ka Komisija noradijusi Isteno$anas
lémuma 2015/789 7. apsvéruma, baktérijas izskausana Leces provincé vairs neskita iespéjama, jo ta
$aja zona bija loti izplatita. Turklat, ka to ari noradija Italijas valdiba tiesas sédé, minéto atskiribu var
skaidrot ar Leces provinces, kas atrodas pasos Italijas ziemelos un kuru, iznemot tas ziemelu robezu,
apskauj jara, geografisko situaciju.

124. Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai pamatlieta aplikotais pasakums neparsniedz to, kas
vajadzigs, lai sasniegtu izvirzito meérki, ir janorada, ka Isteno$anas lémuma 2015/789 pienemsanas
diena, $kiet, nebija mazak stingru pasakumu, kas lautu izskaust baktériju. EFSA sava 2015. gada
6. janvara atzinuma noradija, ka nebija nekada apstrades veida, kas lautu izarstét slimos augus atklata
lauka, un ka, lai ari veiktajam izmainam tadas kulttraugu sistémas ka zaru apgrieSana, méslosana vai
apudenosana, iespéjams, bija zinama ietekme uz slimibu, tas nebija pietiekami, lai izarstétu augus.
Turpinajuma, it ipasi parbaudot olivkoku zaru apgriesanas efektivitati, EFSA noradija, ka “Apualija péc
batiskas inficéto olivkoku apgriesanas stumbra apakséja dala radas jauni dzinumi [..], tacu pagaidam
nav pieradits, ka §i metode ir efektiva, lai izarstétu augus un novérstu to bojaeju” .

125. Sajos apstaklos nav pieradits, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot
saimniekaugu neatkarigi no to veselibas stavokla, kas atradas 100 metru radiusa ap inficéto augu,
izskausanu.

61 — Skat. $1 atzinuma 97. punktu.
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C — Par sesto jautdajumu

126. Ar savu sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Isteno$anas léemums 2015/789
ir spéka neesoss, ciktal ar to ir parkapti piemérotibas un samériguma principi, jo taja ir paredzéti
saimniekaugu neatkarigi no to veselibas stavokla, augu, kuru inficésanas ar Xylella fastidiosa ir atzita,
un augu, kuriem iespéjamas inficésanas simptomi vai par kuriem ir aizdomas, ka tie ir inficéti,
aizvaksanas pasakumi, neparedzot nekadu kompensaciju ipasniekiem, kas nav atbildigi par baktérijas
izplatisanos.

127. Saja zina Tiesa jau vairakkart ir lémusi par kaitéjuma, kas ipasniekiem tika nodarits ar valsts
pasakumiem, kuri tika pienemti, istenojot Savienibas tiesibas, atlidzibu.

128. Saskana ar 1995. gada 6. aprila spriedumu Flip un Verdegem®, kas tika pasludinats saistiba ar
Savienibas tiesisko reguléjumu par klasisko ctku méri, Savienibas likumdevéjs, piemérojot $is slimibas
apkarosanas pasakumus, ir véléjies reglamentét finansu aspektus, kas saistiti ar to, ka attiecigo
dzivnieku ipasnieki isteno Sos pasakumus, un it ipasi uzlikt pienakumu veikt pasakumus saistiba ar
kompensacijas izmaksaganu ipasniekiem®. Ja Savienibas tiesibas nav noteikumu par $o jautajumu,
kompensacijas izmaksasana ipasniekiem, kuru cikas tika nokautas péc valsts iestazu rikojuma, izpildot
minétas slimibas apkaro$anas pasakumus, ir katras dalibvalsts kompetencé *.

129. Tiesa ir apstiprindjusi savu judikataru 2003. gada 10. jalija sprieduma Booker Aquaculture un
Hydro Seafood®, kas pasludinats saistiba ar Savienibas tiesisko reguléjumu, ar ko nosaka minimalos
pasakumus dazu zivju slimibu apkaro$anai. Noradijusi, ka Savienibas likumdevéjs plasas novértéjuma
brivibas, kas tam pieskirta lauksaimniecibas politikas joma, konteksta var uzskatit, ka saimniecibu
ipasniekiem, kuru dzivniekus iznicina un nogalina, ir piemérojama pilna vai daléja kompensacija, ta ir
secinajusi, ka no $i konstatéjuma nevaréja secinat, ka Savienibas tiesibas butu visparéjs princips, kas
noteiktu kompensacijas pieskirsanu visos apstaklos®.

130. Tiesa %0 judikatiru atkartoti izmantoja sava 2014. gada 22. maija sprieduma Ersekcsanddi
Mezdbgazdasdgi®, kas attiecas uz Savienibas tiesisko reguléjumu, ar ko nosaka putnu gripas kontroles
pasakumus, precizéjot, ka tas bija piemérojams ari lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, “Ipasi
nemot véra faktu, ka [..] valsts pasakumi nav tik smagi ka iznicinasanas un nogalinasanas pasakumi
apvienotajas lietas Booker Aquaculture un Hydro Seafood [*], kuras pienemts iepriek§ minétais
[2003. gada 10. julija] spriedums”®.

131. Tomér no 1995. gada 6. aprila sprieduma Flip un Verdegem (C-315/93, EU:C:1995:102), ka ari
2003. gada 10. julija sprieduma Booker Aquaculture un Hydro Seafood (C-20/00 un C-64/00,
EU:C:2003:397) pasludinasanas tiesiska vide ir butiski mainijusies.

132. Kop$ Lisabonas liguma stasanas spéka saistiba ar pamattiesibam ir japieméro Harta, kura
nostiprinatas tiesibas uz ipasumu, ka ari tiesibas uz taisnigu kompensaciju $§1 ipaSuma atnemsanas
gadijuma. Saskana ar tas 17. panta 1. punktu “nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav
jadara sabiedribas interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar
noteikumu, ka par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipa§uma izmanto$anu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés”.

62 — C-315/93, EU:C:1995:102.

63 — 25. punkts.

64 — 30. punkts.

65 — C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397.

66 — 85. punkts.

67 — C-56/13, EU:C:2014:352.

68 — C-20/00 un C-64/00, EU:C:2003:397.

69 — Spriedums, 2014. gada 22. maijs, Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, 49. punkts).
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133. Nemot véra paskaidrojumus par Hartas 17. pantu”, kas saskana LES 6. panta 1. punkta tre$o dalu
un §is hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra, lai to interpretétu, $is 17. pants atbilst 1950. gada
4. novembri Roma parakstitds Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
1. Papildprotokola 1. pantam.

134. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigo judikatiiru Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. Papildprotokola 1. pantd ir ieklautas tris “dazadas” normas, tacu tas
“savstarpéji papildina viena otru”. Pirmaja norma, kas paredzéta pirma teikuma pirmaja dala, ir
noteikts ipasuma respektésanas princips, kuram piemit visparéjs raksturs, kamér divas paréjas normas
attiecas uz Ipasiem tiesibu uz ipasumu aizskaruma gadijumiem. Otra norma, kas minéta tas pasas
dalas otraja teikuma, attiecas uz Ipasuma atnemsanu, ievérojot konkrétus nosacijumus. Visbeidzot
tre$aja norma, kas paredzéta otraja dala, ligumslédzéjam valstim ir atzitas pilnvaras izdot likumus,
kurus tas uzskata par vajadzigiem, lai reglamentétu ipadumu izmantosanu’'.

135. Katra zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prasa ievérot samériguma prasibu, kura precizéta “taisniga
lidzsvara” principa, kas ir japarvalda, nemot véra visparigo interesu prasibas un tiesibu uz ipasumu
aizsardzibas prasibas”.

136. Ja tiek pienemts pasakums, ar kuru personai tiek atnemts Ipasums, taisnigs lidzsvars noteikti
nozimé “sapratigd” limeni noteiktas kompensacijas izmaksasanu, iznemot “iznémuma apstaklus”.
Situacijas, kas izriet no reguléjuma par Ipasuma izmanto$anu, vai situacijas, kuras nevar klasificét
konkréta kategorija, ripes nodrosinat “taisnigu lidzsvaru” starp visparéjo interesu prasibam un individa
pamattiesibu ievérosanas prasibam tiek atrisinatas atskirigi, jo kompensacija ipasniekam ir tikai viens
no aspektiem, kas ir janem veéra, visparéji izvértéjot “taisnigu lidzsvaru” starp attiecigajam interesém.
“Taisnigs lidzsvars” ir izjaukts, kad personai tiek raditi “Ipasi un parmeérigi”’®, nesamérigi izdevumi
salidzinajuma ar sabiedrisko interesu meérki, neizmaksajot atbilstosu kompensaciju.

137. Bez nepieciesamibas parbaudit, vai augu neatkarigi no to veselibas stavokla, kas atrodas 100 metru
radiusa ap inficétajiem augiem, izskausana izraisa ipaSuma atnemsanu, ciktal ta ir pielidzinama faktiskas
atsavinasanas pasakumam, ir jakonstaté, ka Sis pasakums acimredzami ir iejauk$anas prasitaju
pamatlieta tiesibas uz ipasumu. Nemot véra it ipasi kaitéjosas sekas, kas ar minéto pasakumu ir raditas
attiecigiem Ipasniekiem, taisnigs lidzsvars starp visparéjo interesu prasibam un tiesibu uz Ipasumu
aizsardzibas prasibam var tikt nodro$inats tikai tad, ja attiecigais zemes gabala Ipasnieks var sanemt
kompensaciju. No Hartas 17. panta izriet, ka, lai nodros$inatu taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam
interesém, nocirsto koku ipasniekiem ir tiesibas sanemt sapratigu kompensaciju, nemot véra $i ipasuma
veértibu.

138. Tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu tie$i izriet no Hartas 17. panta, tapéc to, ka tas nav minétas
Direktiva 2000/29 un Isteno$anas lémuma 2015/789, nevar interpretét tadéjadi, ka §is tiesibas ir
izslégtas. Tadéjadi prasitaji pamatlieta nevar parmest Savienibas likumdevéjam piemérotibas un
samériguma principa neievéro$anu tapéc, ka tas nav paredzéjis zaudéjumu atlidzibas sistému.

70 — Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.).

71 — ECT 1982. gada 23. septembra spriedums Lonnroth pret Zviedriju, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 61. punkts.
72 — ECT 1982. gada 23. septembra spriedums Lonnroth pret Zviedriju, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 69. punkts.
73 — ECT 1982. gada 23. septembra spriedums Lonnroth pret Zviedriju, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 73. punkts.
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139. Saskana ar Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu tas noteikumi piemérojami dalibvalstim
gadijuma, ja tas isteno ES tiesibu aktus. Tacu ir janorada, ka dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas
minétas tiesibu normas izpratné, kad tas nosaka izskausanas vai [kaitigu organismu] izplatisanas
novér$anas pasakumus, piemérojot Isteno$anas lémumu 2015/789, kas ticis pienemts, piemérojot
Direktivu 2000/29". Tapéc, piemérojot Hartas 17. pantu, tam ir pienakums ieviest sistému, saskana ar
kuru attiecigo zemes gabalu Ipasniekiem tiek izmaksata sapratiga zaudéjumu atlidziba, nemot véra
iznicinato augu vértibu.

140. Turklat ir jakonstaté, ka dalibvalstis paredzétas zaudéjumu atlidzinasanas sistémai saistiba ar
tiesibu uz ipasumu aizskarumu visparéjo interesu laba, ka norada Komisija, varétu tikt pieskirts
Savienibas lidzfinanséjums saskana ar Regulu (ES) Nr. 652/20147.

141. No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, izskatot uzdoto jautajumu, netika
konstatéts neviens elements, kas ietekmétu Istenosanas lémuma 2015/789 6. panta spéka esamibu.

IV — Secinajumi

142. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Lacio regionala Administrativa tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildet sadi:

Komisijas 2015. gada 18. maija Isteno$anas lémuma (ES) 2015/789 par pasikumiem, kas veicami, lai
novérstu Xylella fastidiosa (Wells et al.) ievesanu un izplatiS$anos Savieniba, 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta 2. punkta paredzétais augu aizvaksanas pasakums ir japieméro attiecigajai dalibvalstij
tikai péc tam, kad ta ir veikusi tas 4. punkta paredzétas fitosanitaras apstrades.

Izskatot uzdotos jautdjumus, netika atklats neviens elements, kas ietekmétu Istenosanas
lémuma 2015/789 6. panta spéka esamibu.

74 — Saja jautdjuma es nepiekritu 2014. gada 22. maija sprieduma Ersekcsanddi Mezdgazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352) 55. punkta rastajam
risinajumam.

75 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regula, ar ko paredz noteikumus tadu izdevumu parvaldibai, kuri attiecas uz partikas
apriti, dzivnieku veselibu un dzivnieku labturibu, augu veselibu un augu reproduktivo materialu, un ar ko groza Padomes
Direktivas 98/56/EK, 2000/29/EK un 2008/90/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002, (EK) Nr. 882/2004 un (EK)
Nr. 396/2005, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/128/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 un
atce] Padomes Lémumus 66/399/EEK, 76/894/EEK un 2009/470/EK (OV 2014, L 189, 1. Ipp.).
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