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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 16. februari'

Lieta C-74/16

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
pret
Ayuntamiento de Getafe

(Juzgado de lo Contencioso-administrativo n 4 de Madrid (Madrides Administrativa tiesa, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Konkurence — Valsts atbalsts — LESD 107. panta 1. punkts — Spanijas éku, ietaiSu un bavdarbu
nodoklis — Katolu baznicas atbrivojums no nodokla — Katolu baznicas darbibu ar un bez saimnieciska
rakstura noskirsana — Katolu baznicas darbibas, kuram nav strikti religiska mérka — Darbiba, istenojot

Katolu baznicas socialo, kultaras un izglitibas misiju — Baznicas, religiskas organizacijas un religiskas
apvienibas — LESD 17. pants — LESD 351. pants

I — Ievads

1. Vai par aizliegtu valsts atbalstu atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam var uzskatit to, ka dalibvalsts
religiskai apvienibai pieméro atbrivojumu no konkrétiem nodokliem, tostarp ari par darbibam, kuram
nav strikti religiska meérka? Tas principa ir jautajums, kuru Spanijas tiesa izskatamaja lieta ladz Tiesu
noskaidrot.

2. Jautajums rodas, nemot véra dazados atbrivojumus no nodokliem, kurus Spanijas Karaliste pieskir
Katolu baznicai, pamatojoties uz 1979. gada noslégto starptautisko noligumu ar Svéto Kréslu.
Atsaucoties uz $o noligumu, Katolu baznica izskatamaja lieta ka baznicas skolas tiesibu subjekts vélas
panakt ta pasvaldibas nodokla atmaksu, kas tai bija jasamaksa saistiba ar vienas skolas ékas celtniecibas
darbiem.

3. Nemot véra, ka Savienibas konkurences tiesibu normas ir piemérojamas tikai uznémumiem,
izskatamas lietas risinajums ir saistits ar saimnieciskas darbibas un darbibas, kurai nav saimnieciska
rakstura, noskir$anu, kas ne vienmér ir viegli izdarams. Jau no agrakiem spriedumiem? ir labi zinams,
ka it ipa$i izglitibas joma atrodas krustpunkta starp uznéméjdarbibas un socialajiem, ja, pat kultaras,
uzdevumiem.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Skat. it Ipasi spriedumus, 1988. gada 27. septembris, Humbel un Edel (263/86, EU:C:1988:451); 1993. gada 7. decembris, Wirth (C-109/92,
EU:C:1993:916), ka arl 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) un Komisija/Vacija (C-318/05,
EU:C:2007:495), vél ari EBTA Tiesas spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Private Barnehagers/EBTA Uzraudzibas iestade (E-5/07, Report of
the EFTA Court 2008, 61. lpp.).
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4. Tomér jaunu dimensiju $is problematiskais jautajums izskatamaja lieta iegst ar to, ka tas galu gala
skar attiecibas starp valsti un baznicu, kuram Savienibas primarajas tiesibas ar LESD 17. pantu ir veltita
ipasa uzmaniba. Nemot véra biezi vien kaismigas debates par religijas un religisko apvienibu lomu
musdienu Eiropas sabiedriba® izskatama lieta nevarétu but vél aktualaka. Izvirzitie tiesiskie jautajumi
varétu but loti noderigi ne tikai Spanijai, bet arl daudzam citam dalibvalstim.

5. Ta ka Spanijas noligums ar Svéto Kréslu ir ticis noslégts vél pirms Spanijas pievienosanas Eiropas
Kopienai, izskatot lietu, ir janem véra vél ari LESD 108. un 351. pants.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

6. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas izskatamaja lieta veido LESD 107. panta 1. punkts, kur§ ir
ietverts LESD VII sadalas 1. nodala (“Konkurences noteikumi”):

“Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

7. Lidztekus ir janorada uz LESD 17. panta 1. punktu, kas atrodas LESD pirmas dalas II sadala
(“Visparéji piemérojami noteikumi”) un kura ir noteikts:

“Savieniba respekté un neskar baznicu un religisko organizaciju vai apvienibu statusu, kas noteikts
dalibvalstu tiesibu aktos.”

8. Visbeidzot, nozime ir LESD 351. pantam, noteikumam no LESD septitas dalas (“Visparigi un
nobeiguma noteikumi”):

“Ligumi neietekmé tiesibas un pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms 1958. gada 1. janvara un —
attieciba uz kandidatvalstim — pirms to pievieno$anas dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas
puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tresam valstim, no otras puses.

Ja minétie noligumi nesader ar Ligumiem, attieciga dalibvalsts vai attiecigas dalibvalstis veic visus
vajadzigos pasakumus, lai novérstu konstatéto nesaderibu. Vajadzibas gadijuma dalibvalstis $aja sakara
sniedz savstarpéju palidzibu un vienojas par kopéju attieksmi.

Piemérojot $a panta pirmaja dala minétos noligumus, dalibvalstis nem véra to, ka tiesibas, par kuru
pieskirSanu tas vienojusas Ligumos, ir batiska Savienibas sistémas dala un tadéjadi ir ciesi saistitas ar

kopigu iestazu dibinasanu, attiecigu pilnvaru pieskirsanu tam, ka ari ar to, ka visas citas dalibvalstis
pieskir tadas pasas tiesibas.”

3 — No jaunakajam skat., pieméram, lietas Achbita (C-157/15) un Bougnaoui un ADDH (C-188/15).
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B - Starptautiskas tiesibas

9. Spanijas valsts un Svéta Krésla 1979. gada 3. janvara Noliguma par saimnieciskiem jautajumiem*
IV panta 1. punkta B) apakspunkta pirmaja dala ir paredzéts, ka Katolu baznicas nekustamie ipasumi
“pastavigi un pilnigi ir atbrivoti no reala nodokla un ienémuma nodokla, ka ari no ienakuma nodokla
un ipasuma nodokla”.

10. Tomér, ka izriet no $a noteikuma otras dalas, attiecigo atbrivojumu no nodokla nepieméro
“ienakumiem no tirdzniecibas un razosanas uznémumiem vai to aktiviem, kuru lietoSanas tiesibas
nodotas tresam personam”, lidzigi ka “ienakumiem no kapitala, ka ari ienakumiem, par kuriem
ienakuma nodokli ietur ienakumu gasanas vieta”.

11. 1979. gada noliguma VI panta ir ietverts stridu izSkirSanas mehanisms, atbilstosi kuram Svétais
Krésls un Spanijas valdiba apnemas risinat problémas, kas saistitas ar Noliguma interpretaciju un
piemérosanu, savstarpéji vienojoties un ievérojot Noliguma paredzétos principus.

C — Valsts tiesibas

12. Eku, ietai$u un bavdarbu nodoklis®, kuru iekasé Spanija, ir paredzéts 1988. gada likuma. Paslaik
nodoklis ir pamatots ar Likuma par pasvaldibu budzetiem® 100. panta 1. punktu, kura grozijumi
izdariti ar Karala Legislativo dekrétu 2/20047, kas pienemts 2004. gada 5. marta®. Tas ir pasvaldibas
netiesais realais nodoklis, kura ienémumi tiek novirziti Spanijas pasvaldibam.

13. Spanijas Finan$u ministrija ar 2001. gada 5. janija rikojumu’ ir noteikusi, ka éku, ietaisu un
bavdarbu nodoklim ir piemérojams 1979. gada noliguma IV panta 1. punkta B) apakspunkts. Vélak ar
2009. gada 15. oktobra rikojumu '’ attiecigais 2001. gada rikojums tika precizéts tadéjadi, ka noteiktais
atbrivojums no nodokla esot piemérojams tikai ékam, kuras atbrivotas no nekustama ipasuma
nodokla", proti, ékam, kuras paredzéts izmantot tikai un vienigi religiskiem mérkiem"™. Tomeér
2009. gada rikojums savukart tika atcelts ar Audiencia Nacional [Spanijas Valsts tiesas] 2013. gada
9. decembra spriedumu, jo tas esot pretruna 1979. gada noliguma IV panta 1. punkta
B) apak$punktam un VI pantam .

III — Fakti un pamatlieta

14. Congregacion de Escuelas Pias Provincia de Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios)™ ir Katolu baznicas struktira, un ka tadai tai ir piemeérojams 1979. gada
noligums. Tai pieder nekustamais ipasums netalu no Madrides, Hetafes pasvaldiba, kura atrodas “
La Inmaculada” skola.

— BOE Nr. 300, 1979. gada 15. decembris, 28782. Ipp. (turpmak teksta — “1979. gada noligums” vai vienkarsi “Noligums”).
— Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

Ley reguladora de las Haciendas Locales.

— Real Decreto Legislativo.

— BOE Nr. 59, 2004. gada 9. marts, 10284. Ipp.

— BOE Nr. 144, 2001. gada 16. junijs, 21427. lpp. (turpmak teksta — “2001. gada rikojums”).

10 — EHA/2814/2009, BOE Nr. 254, 2009. gada 21. oktobris, 88046. Ipp. (turpmak teksta — “2009. gada rikojums”).

11 — Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

O 0 N N Ul
|

12 — Atbilstosi Spanijas valdibas sniegtajai informacijai $is precizéjums ir pienemts, “vienojoties ar Spanijas Biskapu konferenci”, un ta mérkis bija
novérst Eiropas Komisijas izteiktas bazas jautagjuma par valsts atbalsta aizliegumu (Nr. SA.22829, Spanija — katolu religisko iestazu
atbrivo$ana no nodokliem [E 2/2007]).

13 — ECLL:ES:AN:2013:5382 (pédéjais minétais spriedums ir apstiprinats ar Spanijas Tribunal Supremo [Augstakas tiesas] 2014. gada
19. novembra spriedumu, ECLL:ES:TS:2014:4901).

14 — Turpmak teksta — “kongregacija”.
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15. 2011. gada 4. marta kongregacija ladza Hetafes pasvaldibu izdot bavatlauju attiecigaja nekustamaja
ipasuma ietilpstosas savrupas ékas renovésanai un paplasinasanai. Skola attiecigo éku izmanto ka aktu
zali. Aktu zali bija paredzéts aprikot ar 450 sédvietam, lai to varétu izmantot sanaksmém, kursiem,
konferencém u.tml.

16. Bavatlauja tika izdota 2011. gada 28. aprili, par ko kongregacijai bija jasamaksa éku, ietaiSu un
bavdarbu nodoklis EUR 23 730,41 apméra.

17. Tomer velak, atsaucoties uz 1979. gada noliguma IV panta 1. punkta B) apak$punktu, kongregacija
iesniedza pieteikumu par iekaséta nodokla atmaksu.

18. Ar 2013. gada 6. novembra lémumu pa$valdibas nodoklu iestade ' noraidija attiecigo pieteikumu.
Pamatojumam ta noradija, ka atbrivojums no nodokla nav piemérojams, jo §1 darbiba nav saistita ar
Katolu baznicas religiskajiem mérkiem. Atbildot uz kongregacijas celto iebildumu par lémumu, ar
kuru tas pieteikums tika noraidits, pasvaldibas nodoklu iestades vaditajs to ar 2014. gada 27. februara
lémumu atstaja spéka. Par So pédéjo lémumu kongregacija 2014. gada 21. maija céla prasibu
iesniedzéjtiesa — Juzgado de lo Contencioso-administrativo Nr. 4 de Madrid (Madrides Administrativa
tiesa Nr. 4).

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

19. Ar 2016. gada 26. janvara rikojumu Juzgado de lo Contencioso-administrativo Nr. 4 de Madrid
saskana ar LESD 267. pantu ir uzdevusi Tiesai $adu jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai:

“Vai Katolu baznicas atbrivojums no éku, ietaiSu un buvdarbu nodokla saistiba ar buavdarbiem
nekustamajos ipasumos, kas paredzéti tadas saimnieciskas darbibas veiksanai, kurai nav strikti religiska
mérka, ir pretruna LESD 107. panta 1. punktam?”

20. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegu$as Spanijas Karaliste un Eiropas Komisija.
2017. gada 10. janvara tiesas sédé lidztekus $im lietas dalibniecém ka pamata tiesvedibas puses bija
parstavétas ari kongregacija un Ayuntamiento de Getafe [Hetafes pasvaldiba].

V - Vértéjums

A - Liaguma sniegt prejudicidalu nolemumu pienemamiba

21. Saskana ar Tiesas Reglamenta 94. pantu' laguma sniegt prejudicidlu noléemumu papildus
prejudiciala jautdjuma formuléjumam ir ietverama ari vajadziga informacija par pamatlietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tapat iesniedzéjtiesai ir jasniedz izklasts, kada ir saikne starp
interpretéjamajam Savienibas tiesibu normam un pamatlietu, ka ari janorada iemesli, kas likusi tai
Saubities par attiecigo tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu. Saskana ar judikataru
informacijai par faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem ir ipasa nozime tiesvedibas konkurences tiesibu
joma'.

15 — Organo de Gestién Tributaria.

16 — Vajadzibu ievérot Reglamenta 94. pantu Tiesa ir uzsvérusi, pieméram, 2016. gada 12. maija rikojuma Security Service u.c. (no C-692/15 lidz
C-694/15, EU:C:2016:344, 18. punkts). Pastavigaja judikatura jau ieprieks ir tikusas formulétas péc butibas lidzigas prasibas ligumu sniegt
prejudicialu  noléemumu pienemamibai; skat. daudzu spriedumu starpa spriedumus, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233, 42. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 56. un 57. punkts).

17 — Sajé zina skat. rikojumu, 2002. gada 8. oktobris, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, 21. un 22. punkts), ka ari spriedumus, 2008. gada
31. janvaris, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, 58. punkts); 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12,
EU:C:2013:755, 20. punkts), un 2014. gada 13. februaris, Airport Shuttle Express u.c. (C-162/12 un C-163/12, EU:C:2014:74, 38. punkts).
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22. Nemot véra iepriek$s minéto, gan Spanijas valdiba, gan Komisija izskatamaja lieta izsaka $aubas par
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Tomér neviens no izvirzitajiem argumentiem
man neskiet atbilstigs.

23. Pirmkart, neparliecino$s ir Spanijas valdibas izteiktais parmetums, ka liguma sniegt prejudicialu
noléemumu tiekot izvirzits tiri hipotétisks jautdjums un ta mérkis esot sanemt tadu atzinumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju, kuram neesot neka kopiga ar pamatlietas realo situaciju.

24. Ta tas ir tadeél, ka, no vienas puses, saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas pienémums' un iesniedzéjtiesai $aja sakara tiek pieskirta
ricibas briviba”. No otras puses, izskatamaja lieta nekadi nevar uzskatit par acimredzamu, ka lagtajai
LESD 107. panta interpretacijai nebatu saiknes ar realitati vai pamatlietas priekSmetu. Gluzi pretéji,
pareizai LESD 107. panta 1. punkta interpretacijai ir milziga nozime kongregacijas prasibas izlemsana,
jo vélamais atbrivojums no nodokla var tikt pieskirts tikai tad, ja tas nav pretruna Savienibas tiesibu
noteikumiem par valsts atbalstu. Ar $o jautdjumu saistitas iesniedzéjtiesas Saubas pietiekami skaidri
izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

25. Otrkart, attieciba uz pamatlietas tiesiskajiem apstakliem, pretéji Spanijas valdibas sniegtajiem
apsvérumiem, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav acimredzamu nepilnibu. Laguma saprotami
ir noraditas atbilsto$as Spanijas normas nodoklu tiesibu joma, ka ari attiecigie 1979. gada noliguma
starptautiskie noteikumi. Turklat Spanijas valdiba nav identificéjusi nevienu tiesibu normu, kuru
iesniedzéjtiesa nebutu némusi véra vai batu aizmirsusi noradit.

26. Treskart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir pietiekami izklastiti arl pamatlietas faktiskie
apstakli. Japiekrit Spanijas valdibai un Komisijai, ka iesniedzéjtiesa butu varéjusi precizak raksturot
kongregacijas darbibu izglitibas joma kopuma un ipasi — attiecigas ékas izmanto$anu. Tomér laguma
ir noradita visa vajadziga informacija, lai izprastu prejudicialo jautdjjumu un ta nozimigumu. Par to it
ipasi liecina apsvérumi, kurus Spanijas valdiba un Komisija pasas ir sniegusas Tiesa*, uz ko tiesas sédée
ir pamatoti noradijusi Ayuntamiento de Getafe (Hetafes pasvaldiba).

27. Tadéjadi kopuma var secinat, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

B - Prejudiciala jautajuma vertéjums péc biitibas

28. Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa galvenokart vélas noskaidrot, vai stridigais atbrivojums no
nodokla, ja tas tiek piemérots skolas ékai, ir uzskatams par aizliegtu valsts atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratne.

1) Savienibas tiesibu noteikumu par valsts atbalstu piemérojamiba

29. Vispirms ir janoskaidro, vai LESD 107. panta 1. punkta ietvertais valsts atbalsta aizliegums vispar
var tikt piemérots tada gadjjuma ka izskatamaja lieta, ja nem véra, ka LESD 17. panta Savienibai ir
noteikts pienakums respektét® un neskart® dalibvalstis noteikto baznicu statusu.

18 — Spriedumi, 1999. gada 7. septembris, Beck un Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts); 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. punkts); 2016. gada 6. septembris, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 57. punkts).

19 — Spriedumi, 2008. gada 24. junijs, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, 31. punkts), un 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, 36. punkts).

20 — Saja nozimé daudzu spriedumu starpa skat. spriedumu, 2011. gada 18. oktobris, Boxus w.c. (no C-128/09 lidz C-131/09, C-134/09 un
C-135/09, EU:C:2011:667, 27. punkts).

21 — Vienkarsibas labad $aja gadijuma ipasi nepieminésu “religiskas organizacijas vai apvienibas”, kuras ari ir noraditas LESD 17. panta.
22 — Ciktal kongregacija tiesas sédé Tiesa ir atsaukusies uz religijas brivibu (Pamattiesibu hartas 10. pants), mani apsvérumi par LESD 17. pantu ir
atbilstosi piemérojami.
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30. Ar attiecigo LESD 17. pantu Lisabonas liguma ir parnemta tiesibu norma, kura bija ietverta jau
Liguma par Konstitaciju Eiropai® [-52. panta un kuras pirmsakumi ir mekléjami Deklaracija par
baznicu un nekonfesionalu organizaciju statusu®, kas tika pienemta 1997. gada.

31. Visbeidzot, LESD 17. pantd ir konkretizéts un papildinats daudz visparigaks princips, kas
nostiprinats LES 4. panta 2. punktd, un ir paredzéts respektét dalibvalstu nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiaram.

32. NeapSaubami, ka ar LESD 17. pantu ir ievérojami izcelta baznicu ipasa sabiedriska loma
dalibvalstis. Tomér §i tiesibu norma nevar tikt uzskatita par kadas jomas iznémumu, atbilstosi kuram
baznicu darbiba principa buatu arpus Savienibas tiesibu pieméros$anas jomas. Savienibas tiesibas it Ipasi
ir japiemeéro situacijas, kad baznicas veic saimniecisko darbibu®, lidzigi ka to Tiesa pastavigaja
judikattra ir atzinusi ari attieciba uz sporta klubiem un organizacijam* un izglitibas iestadém?.

33. Tatad tada gadijuma ka izskatamaja lieta LESD 17. pantam ir ipasa nozime nevis tadél, ka baznicu
darbibai principa nebiitu piemérojamas Savienibas tiesibas, bet gan drizak tadeél, ka, interpretéjot un
piemeérojot Savienibas tiesibas, ir jarespekté baznicu statuss un tas nedrikst tikt skarts.

2) Valsts atbalsta jédziens saskand ar LESD 107. panta 1. punktu

34. LESD 107. panta 1. punkta paredzéta valsts atbalsta aizlieguma mérkis ir noveérst, ka tirdzniecibu
starp valstim ietekmé valsts iestazu pieskirtas prieksrocibas, kas rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai®.

35. Valsts tiesa sava lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosSanu skaidri izdara pienémumu, ka
attieciga skolas éka ir paredzéta saimnieciskai izmanto$anai, pretstata strikti religiskai izmantos$anai.
Tomeér, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, kas tai vislabak lautu pienemt lémumu
pamatlieta”, sniedzot apsvérumus par LESD 107. panta 1. punktu, es vispirms atgadinasu
nosacijumus, ar kadiem no Savienibas tiesibu viedokla vispar tiek veikta saimnieciska darbiba ($aja zina
skat. talit a) dalu), iekams tiks analizéti konkrétie valsts atbalsta aizlieguma kritériji ($aja zina skat. talak

b) dalu).

a) Uznémuma jédziens ka pamatnosacijums Eiropas tiesibu konkurences jomd piemeérosanai

36. Vispirms jauzsver, ka Savienibas tiesibas konkurences joma attiecas tikai uz uznémumu darbibu®.

23 — Parakstits Roma 2004. gada 29. oktobri 2004 (OV 2004, C 310, 1. Ipp.).

24 — Deklaracija Nr. 11 starpvaldibu konferences Nobeiguma akta par 1997. gada 2. oktobri parakstito Amsterdamas ligumu (OV 1997, C 340,
133. Ipp.).

25 — Spriedumi, 1988. gada 5. oktobris, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, 9. un 14. punkts), un 2000. gada 14. marts, Eglise de scientologie
(C-54/99, EU:C:2000:124).

26 — Spriedumi, 1974. gada 12. decembris, Walrave un Koch (36/74, EU:C:1974:140); 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463); 2006. gada 18. julijs, Meca-Medina un Majcen/Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492); 2008. gada 1. jalijs, MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376), un 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — Spriedumi, 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) un Komisija/Vacija (C-318/05, EU:C:2007:495).

28 — Spriedumi, 1974. gada 2. jalijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 26. punkts); 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285,
58. punkts), un 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 27. punkts).

29 — Saja zina daudzu spriedumu starpa skat. spriedumus, 1990. gada 12. decembris, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, 8. punkts); 2009. gada
2. decembris, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, 50. punkts); 2014. gada 17. jalijs, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. un
64. punkts), un 2016. gada 13. jalijs, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, 35. punkts).

30 — Spriedumi, 1977. gada 16. novembris, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, 31. punkts); 2007. gada 11. decembris, ETI u.c. (C-280/06,
EU:C:2007:775, 38. punkts); 2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 20. punkts), un 2015. gada 5. marts, Komisija u.c./
Versalis u.c. (C-93/13 P un C-123/13 P, EU:C:2015:150, 88. punkts).
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37. Uznémuma jédziens ir jasaprot funkcionali. un tas ietver ikvienu struktiru, kura veic saimniecisko
darbibu, neatkarigi no tas juridiska statusa un finansésanas veida®'. Struktira, kura neveic saimniecisko
darbibu, nav uznémums konkurences tiesibu izpratné®.

38. Apstaklis, ka parasti baznicu galvena darbiba ir saistita ar religisku, pastoralu un socialu uzdevumu
risinadanu, pats par sevi vél nebut nenozimé, ka atseviSkas baznicu aktivitates tomér nevarétu tikt
piedévétas saimnieciskajai dzivei. Ta tas ir tadél, ka atskiriba starp saimniecisku darbibu un tadu, kurai
nav saimnieciska rakstura, ir jaskata atseviki par katru darbibu, kuru veic konkréta struktara®.

39. Saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas ietver precu un pakalpojumu piedavasanu noteikta
tirgi*. Turklat tikai apstaklis, ka darbibai nav pelnas gt$anas rakstura un tas mérkis nav gat pelnu,
pats par sevi vél neliedz izdarit pienémumu par saimnieciskas darbibas esamibu, kamér vien tiek
piedavatas preces un pakalpojumi®.

40. Kongregacija pamatlieta vélas panakt stridigo atbrivojumu no nodokla par btuvdarbiem, kas veikti
viena no tas skolas ékam. Tatad atbrivojums galu gala ir saistits ar kongregacijas ka par “
La Inmaculada” skolu atbildigas struktaras darbibu izglitibas joma.

41. Tas, vai tiesi $ada darbiba izglitibas joma ir kvalificéjama ka saimnieciska darbiba, ir atkarigs no
individuala gadijuma konkréto apstaklu visaptvero$a vértéjuma, un tas ir javeic valsts tiesai. Turklat ir
janem véra gan izglitibas finansé$ana, gan ar izglitibu istenotie uzdevumi un meérki, kurus izvirza par
skolu atbildiga struktara®.

42. Ja baznicas struktira savu izglitibas iestazu darbibu pilniba vai parsvara organizé komerciali un taja
notiekosas macibas nodros$ina galvenokart apmaina pret skolénu vai vinu vecaku finansialam iemaksam
un citiem nemonetariem labumiem¥, tad attieciga struktara piedava pakalpojumus LESD 56. panta
izpratné® un tadejadi veic saimniecisko darbibu.

31 — Spriedumi, 1991. gada 23. aprilis, Hofner un Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21. punkts); 2004. gada 16. marts, AOK Bundesverband u.c.
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01, EU:C:2004:150, 46. punkts), un 2015. gada 17. septembris, Total/Komisija (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 33. punkts); lidzigi jau spriedums, 1984. gada 12. jalijs, Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts).

32 — Spriedums, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c. (C-309/99, EU:C:2002:98, 112. punkts).

33 — Spriedums, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 25. punkts, pédéjais teikums). Tada pasa nozimé spriedumi, 1987. gada
16. janijs, Komisija/Italija (118/85, EU:C:1987:283, 7. punkts); 1997. gada 18. marts, Diego Cali & Figli (C-343/95, EU:C:1997:160, 16. un
18. punkts), un 2002. gada 24. oktobris, Aéroports de Paris/Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, 75. punkts); vél arl mani secinajumi lietas
Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, 72. punkts) un MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:142, 49. punkts).

34 — Spriedumi, 1998. gada 18. janijs, Komisija/Italija (C-35/96, EU:C:1998:303, 36. punkts); 2000. gada 12. septembris, Paviov u.c. (no C-180/98
lidz C-184/98, EU:C:2000:428, 75. punkts); 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 108. punkts);
2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 22. punkts), un 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14,
EU:C:2016:108, 149. punkts).

35 — Tada pasa nozimé spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 122.—124. punkts), un
2008. gada 1. jalijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts); lidziga nozimé spriedums, 2007. gada 18. decembris, Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816, 33. punkts).

36 — Tikai tas apstaklis vien, ka brivi var tikt dibinatas macibu iestades (Pamattiesibu hartas 14. panta 3. punkts) un ka ari ticibas brivibai ir
macibu elements (Pamattiesibu hartas 10. panta 1. punkta otrais teikums), vél pats par sevi nenosaka, vai izglitibas pakalpojumi, kurus
sniedz konkréta macibu iestade, ir vai nav jakvalificé ka piederigi saimnieciskajai dzivei.

37 — Saja zina it ipasi uzmaniba ir japievér$ skolénu un vinu vecaku materialiem ziedojumiem, lidz pat konkrétu éku vai bavdarbu privatam
finanséjumam.

38 — Saja zina — saistiba ar privatam izglitibas iestadém — spriedumi, 1993. gada 7. decembris, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, 17. punkts), ka
ari 2007. gada 11. septembris, Schwarz un Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 40. punkts) un Komisija/Vacija (C-318/05,
EU:C:2007:495, 69. punkts).
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43. Turpretim citada situacija ir tad, ja baznicas struktiara savu izglitibas iestazu darbibu organizé nevis
komerciali, bet gan ka dalu tas visparigas misijas socialaja, kultaras un izglitibas joma un tur notiekoso
macibu finansésanai neizmanto skolénu vai vinu vecaku iemaksas vispar vai ari izmanto tas tikai
minimali. Sada gadijuma attieciga struktira nepiedava pakalpojumus LESD 56. panta izpratné® un
tadéjadi arl neveic darbibu, kurai ir saimniecisks raksturs.

44. Pretéji iesniedzéjtiesas paustajam viedoklim — baznicas sniegto izglitibas pakalpojumu kvalificésanai
par darbibu, kurai nav saimnieciska rakstura, nav nepieciesams, ka ar macibam — un galu gala ari ar
ékam, kuras notiek macibas, — tiek istenots “strikti religisks meérkis”*. Gluzi pretéji, lai izdaritu
pienémumu, ka sadiem izglitibas pakalpojumiem nav saimnieciska rakstura, ir pietiekami, ja ar tiem
tiek Istenots patiesi socials, kultaras vai izglitibas mérkis.

45, Sadu redzéjumu atbalsta ari LESD 17. panta 1. punkta nostiprinatais pienakums ievérot baznicu
ipaso statusu. Tas tadél, ka Sis statuss nozimé, ka baznicas sabiedriba Isteno ne tikai strikti religisku
misiju, bet arl papildus sniedz batisku ieguldijumu socialo, kultiras un izglitibas mérku istenosana.
Baznicu darbibu socialaja, kultaras un izglitibas joma visparéji atzistot par normalu saimniecisko dzivi,
netiktu nemts véra §is darbibas ipasais raksturs un tadéjadi, galu gala, ari baznicu ipasais statuss.

46. Ka izriet no tiesas sédé teikta, “La Inmaculada” skolas telpas parsvara tiek izmantotas izglitibas
pakalpojumiem, kuri ir pielidzinami obligatajai izglitibai valsts skolas (ta saucama educacion
obligatoria, kuru veido educacién primaria un educacién secundaria obligatoria). Sie izglitibas
pakalpojumi tiek sniegti, pamatojoties uz noligumu starp kongregaciju un kompetento Spanijas
regionu Comunidad de Madrid (Madrides autonoma kopiena), un macibu lielaka dala tiek finanséta
no valsts vai pasvaldibu lidzekliem, turpretim skolénu vai vinu vecaku veiktajiem maksajumiem un
citem nemonetarajiem labumiem ir vien nenozimiga loma®. Tadéjadi var uzskatit, ka
La Inmaculada” skola nodrosinata obligata izglitiba ir pilniba integréta Spanijas valsts izglitibas
sistéma.

47. Sadi apstakli kopuma lauj izdarit pienémumu, ka stridigas skolas ékas — aktu zales — izmanto$anai
ir ipasa sociala, kultaras un izglitibas misija un kongregacijas darbibai $aja zina nav saimnieciska
rakstura, pat ja tadeél, ka skoléniem un vecakiem ir iespéja izvéléties starp dazadam valsts vai privatam
skolam, izglitibas iestazu starpa pastav zinama “konkurence”.

48. Tomér tiesas sédé noskaidrojas, ka lidztekus obligatajai izglitibai “La Inmaculada” skola tiek
piedavati ari citi izglitibas pakalpojumi, kas Spanijas izglitibas sistéma skaitas brivpratigi, proti,
pirmkart, pirmsskolas audzinasana (educacion infantil) un, otrkart, macibas péc visparéjas
pamatizglitibas iegu$anas (educacion postobligatoria), kuras beidzot, var iegat vidéjo izglitibu
(bachillerato) vai arodizglitibu (formacion profesional). Ka Tiesa ir atzinis kongregacijas procesualais
parstavis, lai finansétu $os brivpratigas izglitibas piedavajumus, no skolénu vecakiem tiek iekaséta
macibu maksa.

39 — Saja zina — saistiba ar valsts izglitibas iestadém — spriedumi, 1988. gada 27. septembris, Humbel un Edel (263/86, EU:C:1988:451, 17. un
18. punkts); 1993. gada 7. decembris, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, 15. un 16. punkts), ka ari 2007. gada 11. septembris, Schwarz un
Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, 39. punkts) un Komisija/Vacija (C-318/05, EU:C:2007:495, 68. punkts). Ka uzsver EBTA Tiesa, §1
judikatura, kas pienemta par pakalpojumu snieg$anas brivibu, var tikt attiecinata ari uz tiesibam konkurences joma un, it ipai, uz valsts
atbalsta jomu (spriedums, 2008. gada 21. februaris, Private Barnehagers/EBTA Uzraudzibas iestade, E-5/07, Report of the EFTA Court 2008,
61. lpp., 80.-83. punkts). Sadu viedokli pauz arl Komisija sava Pazinojuma par atbalsta jédzienu 28.-30. apsvéruma (OV 2016, C 262,
1. Ipp.).

40 — Sads ir jautajuma formuléjums, kuru mums ir iesniegusi iesniedzéjtiesa.

41 — Nenemot véra brivpratigos ziedojumus, skolénu vecaki $aja sakara maksa tikai par skolas fakultativajiem piedavajumiem, ka, pieméram,
skolénu parvadasanu un pusdienam.
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49. Pédéjie minétie lietas apstakli liecina par to, ka katra zina dalai no izglitibas pakalpojumiem, kurus
kongregacija sniedz “La Inmaculada” skola, ir klasiska pakalpojuma raksturs LESD 56. panta izpratné
vai vismaz liela lidziba ar $adu pakalpojumu .

50. Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka ar pakalpojumiem, kurus kongregacija sniedz “
La Inmaculada” skola, ta daléji veic saimniecisko darbibu un daléji tadu, kurai nav saimnieciska
rakstura, un ka tadéjadi ari stridiga aktu zale nav paredzéta tikai un vienigi socialam, kultaras vai
izglitibas mérkim, bet gan vismaz daléji tiek izmantota kongregacijas uznéméjdarbiba.

51. Tiesvediba Tiesa tomér nevaréja tikt gata skaidriba jautajuma par to, kada “La Inmaculada” skola
ir proporcija starp brivpratigo izglitibu un obligato izglitibu, tadé] katra zina, pamatojoties uz masu
riciba eso$o informaciju, nevar tikt kvantificéta proporcija starp kongregacijas saimniecisko darbibu un
to, kurai nav saimnieciska rakstura.

52. Katra zina iesniedzéjtiesai savas procesualas autonomijas ietvaros ir jaizdara vajadzigie secinajumi
par kongregacijas darbibu, no kuriem var spriest par stridigas aktu zales izmanto$anu. Saja konteksta
ta noteikti nevarés nemt véra tikai to, cik liela dala no visam “La Inmaculada” skolas telpam —
ieverojot visa eku kompleksa lietderigo platibu — tiek izmantota vienam vai otram izglitibas veidam *.
Manuprat, daudz lielaka nozime ir japievérs citiem raditajiem, it ipasi klasu un macibu stundu
skaitam, ka ari skolénu* un skolotaju skaitam attiecigi viena vai otra izglitibas veida, vél ir janem véra
arl vidéjais gada budzets, ko skola téré vienam un otram izglitibas veidam.

53. Ja kongregacijas uznéméjdarbiba salidzinajuma ar tas izglitibas pakalpojumiem socialaja, kultaras
un izglitibas joma nesasniedz véra nemamu apjomu, bet gan tai ir pilniba mazsvarigs raksturs, batu
pamatoti uzskatit, ka kongregacija kopuma neveic saimniecisku darbibu. Sada nozimé savu viedokli
Tiesa pamatoti pauda ari Komisija.

54. Sada pieeja ir pamatota galvenokart vienkarsosanas iemeslu dé] un lauj péc iespéjas nebirokratiski
piemérot Savienibas tiesibu noteikumus par valsts atbalstu. Tomeér, lai istenotu tiesiskas noteiktibas
principu, ir janosaka robezvértiba, kuru uznémumi un valsts iestades varétu izmantot ka visparigu
noradijumu, lai saimniecisko darbibu kvalificétu ka tadu, kurai ir pilniba mazsvarigs raksturs.

55. Skiet, ka Komisija uzskata, ka saimnieciskajai darbibai, kura neparsniedz 20 % no tadas struktiiras
ka kongregacija kopéja izglitibas piedavajuma, batu “vienigi papildino$s”, mazsvarigs raksturs. Saja zina
Komisija atsaucas uz tas Visparéjo grupu atbrivojuma regulu®, ki ari uz Komisijas izstradatajam
nostadném par valsts atbalstu pétniecibai®.

56. Protams, Visparéja grupu atbrivojuma regula — saisto$s tiesibu akts LESD 288. panta otras dalas
izpratné — attiecigi ir janem veéra, veértéjot izskatamas lietas faktiskos apstaklus. Tomér, tuvak
aplakojot, regulas rezolutivaja dala nav atrodamas atsauces uz kaut kadu robezvértibu 20 % apmeéra.
Sada procentu likme ka standarta piemérs ir minéta vienigi attiecigas regulas preambula ipasa

42 — Tikai garamejot japiebilst, ka uznéméjdarbiba butu notikusi arl tad, ja skolas aktu zale butiska apmeéra batu iziréta treSajam personam
arpusskolas pasakumiem bez socialas vai kultaras ievirzes.

43 — Saja konteksta no lietas materialiem izriet, ka 5,46 % no “La Inmaculada” skolas ékas lietderigas platibas izmanto kada bezpelnas organizacija
tadu izglitibas pakalpojumu snieg$anai, kuriem nav valsts pieskirts finansials atbalsts. Valsts tiesai ir javérté, vai $i ipasa darbiba ir dala no
iepriek§ minétas brivpratigas izglitibas vai ari tas ir atsevisks papildu komercials macibu piedavajums.

44 — Komisija tiesas sédé ir noradijusi, ka to skolénu skaits, kuri ir izmantojusi “La Inmaculada” skolas brivpratigas izglitibas piedavajumu, veido
lidz 23 % no skolénu skaita. Ta apgalvo, ka $is skaitlis izriet no informacijas, kuru pati skola ir publicéjusi sava timekla vietné. Skiet, ka $aja
zina Komisija balstas uz skolénu skaitu 2008./2009. gada macibu programmas bachillerato un formacién profesional (skat.
www.escolapiosdegetafe.es/historia, pédéjo reizi apskatita 2017. gada 12. janvari). Tiesas uzdevums nav parbaudit $is informacijas patiesumu
un pilnigumu.

45 — Komisijas 2014. gada 17. janija Regula (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iekséjo tirgu, piemérojot
Liguma 107. un 108. pantu (OV 2014, L 187, 1. lpp.).

46 — Komisijas pazinojums — Nostadnes par valsts atbalstu pétniecibai, izstradei un inovacijai (OV 2014, C 198, 1. Ipp.).
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konteksta, proti, saistiba ar pétniecibas infrastruktaram®. Batiba identisks formuléjums — atkal saistiba
ar pétniecibas organizacijam un pétniecibas infrastruktiram — ir atrodams nostadnés par valsts atbalstu
pétniecibai, kas nav juridiski saisto$s Komisijas pazinojums, ar kuru ta dara zinamu savu administrativo
praksi un ierosina dalibvalstim konkrétus pasakumus*.

57. Nemot véra ieprieks minéto, es neuzskatu, ka ir obligati javisparina salidzinosi augsta robezvértiba
20 % apmeéra, kuru Komisija ir izstradajusi ipasi pétniecibas infrastruktaram, un ka ta batu visparigi
jaizmanto, nosakot, vai kadai darbibai ir vai nav saimniecisks raksturs.

58. Gluzi pretéji, ievérojot visparatzito robezvértibu konkurences tiesibu® un paréjas butiskajas iekséja
tirgus jomas®, ir jauzskata, ka saimnieciska darbiba salidzindgjuma ar tadu, kurai nav saimnieciska
rakstura, parasti par maznozimigu var tikt uzskatita tikai tad, ja tas apjoms ir mazaks par 10 % no
konkrétas struktaras attiecigas darbibas noteikta sektora ($aja gadijuma — kongregacijas darbiba 10 %
apmeéra izglitibas pakalpojumu joma).

59. Turpretim, ja tadas struktiras ka kongregacija saimnieciska darbiba sasniegtu vai parsniegtu 10 %
apméru, butu jauzskata, ka attieciga struktira daléji veic saimniecisko darbibu un dalgji veic tadu
darbibu, kurai nav saimnieciska rakstura. Tadéjadi ari valsts piemérota labvéligaka attieksme, $aja
gadijjuma - atbrivojums no nodokla, butu proporcionali (pro rata) jauzskata par varbutéju
prieksrocibu, kura butu javérté, nemot véra valsts atbalsta aizliegumu atbilstosi LESD 107. panta
1. punktam.

60. Kopuma var secinat, ka sakara ar to, ka Katolu baznica neveic saimniecisko darbibu, tads
atbrivojums no nodokla, kads tas ir izskatamaja lieta, vispar neietilpst LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas joma, ja tas attiecas uz skolas éku, kuru baznica, Istenojot savu socialo, kultaras un
izglitibas misiju, izmanto, lai sniegtu izglitibas pakalpojumus. Turpretim saimnieciska darbiba tiek
veikta, ja attieciga éka tiek izmantota patiesi komercialiem mérkiem.

b) Cetri LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumi

61. Tikai tad, ja kongregacija atbilstosi iepriek$ minétajam®" veic saimniecisko darbibu un lidz ar to ir
uzskatama par uznémumu, tas prasitais atbrivojums no nodokla ir javérté atbilstosi LESD 107. panta
1. punktam.

62. Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, “ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$éjo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

«

63. Kvalificésanai par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir nepieciesams, lai batu
izpilditi visi $aja noteikuma paredzétie nosacijumi®.

47 — Regulas Nr. 651/2014 preambulas 49. apsvérums.

48 — Nostadnu 20. punkts.

49 — Lai vértétu jautajumu, vai LESD 101. un 102. panta konteksta noteikta uznémumu riciba var jatami ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim,
judikatara un Komisijas praksé — lidztekus citiem kritérijiem — ka kritérijs ir izvirzits ari tirgus dalas slieksnis 5% apmeéra; $aja zina skat.
Komisijas pazinojumu “Pamatnostadnes par Liguma 81. un 82. panta ietverto jédzienu “ietekme uz tirdzniecibu”’, 46., 52. un 53. punkts
(OV 2004, C 101, 81. Ipp.).

50 — Ta, pieméram, pievienotas vértibas nodokla joma Komisija lava Vacijai izslégt nodokla atskaitiS$anas tiesibas par tadam precém un
pakalpojumiem, kas vairak neka 90 % apmeéra izmantoti nodokla maksataja vai ta darbinieku personiskajam vajadzibam vai izmantoti ar
komercdarbibu nesaistitiem mérkiem (Padomes 2000. gada 28. februara Lémuma 2000/186/EK 1. pants, OV 2000, L 59, 12. lpp.). Tatad $aja
gadijuma saimnieciska darbiba var tikt uzskatita par pilniba mazsvarigu tikai tad, ja ta nesasniedz 10 % apméru.

51 — Skat. $o secindgjumu 36.—60. punktu.

52 — Spriedumi, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 74. punkts); 2013. gada
8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 74. punkts), ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts) un Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).
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64. Ta, pirmkart, ir jabat valsts intervencei vai valsts lidzeklu izmantosanai. Otrkart, $ai intervencei ir
jabut tadai, kura var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, intervencei ir jabat tadai, ar ko
tiek radita prieksrociba tas sanéméjam. Ceturtkart, intervencei ir jarada vai jadraud radit konkurences
izkroplojumus **.

65. Saskana ar pastavigo judikataru, veicot $o nosacijumu izvértéjumu, valsts iestazu izvirzitajiem
subjektivajiem mérkiem ir mazaka nozime neka intervences raditajam sekam®.

i) Valsts intervence vai valsts lidzeklu izmantosana

66. Vispirms, kas attiecas uz “atbalsta, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem,” kritériju, ir atzits, ka LESD 107. panta 1. punkts ietver ne tikai tadus pozitivus atbalstus ka
subsidijas, bet ari intervences pasakumus, kas dazados veidos samazina izmaksas, kuras parasti tiek
ieklautas uznémuma budzetd un kuras, lai gan nav subsidijas varda tiesakaja nozimé, ir lidzigas péc
rakstura, un kuram piemit tada pati iedarbiba ™.

67. LESD 107. panta 1. punkts attiecas ari uz nodoklu prieksrocibu, kas, kaut ari ta nav valsts lidzeklu
pieskirSana, tomeér sanéméjiem rada finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem ™. Protams, ta tas ir ari tad, ja atbilstosu priek$rocibu pieskir kads valsts parvaldes
subjekts, $aja gadijjuma — pasvaldiba, vai arl pieskirta priek$rociba samazina ta ienémumus, jo LESD
107. panta 1. punkts attiecas uz visiem intervences pasakumiem, kuri tiek finanséti no valsts
lidzekliem un kuri ir piedévéjami valstij”’.

68. Apstaklis, ka izskatamaja lieta stridigais atbrivojums no nodokla izriet no 1979. gada noliguma un
tadéjadi tam ir starptautiska izcelsme, neatnem tam valsts intervences un valsts lidzeklu izmanto$anas
statusu. Pirmkart, 1979. gada noligums ir noslégts, butiski lidzdarbojoties Spanijas valstij, ka ari ta So
ligumu ir ratificéjusi; tadéjadi no Savienibas tiesibu viedokla pret to ir jaattiecas ka pret valsts tiesibu
aktu. Otrkart, Noligums saistiba ar éku, ietaiSu un buvdarbu nodokli samazina Spanijas valsts
ienakumus. Treskart, Spanijas valsts butiski lidzdarbojas jautdjumos par Noliguma interpretaciju un
precizé$anu, ka to it ipa$i pierada dazadie Finan$u ministrijas rikojumi®. Un, ceturtkart, saskana ar
Noliguma VI pantu stridu izskirSanas mehanisms pieskir Spanijas valstij izSkirosu lomu Noliguma
interpretacija un turpmaka izstradé.

53 — Spriedumi, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 75. punkts); 2013. gada
8. maijs, Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 74. punkts), ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts) un Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. punkts).

54 — Spriedumi, 2005. gada 3. marts, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 46. punkts); 2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. punkts); 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, 38. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
48. punkts).

55 — Spriedumi, 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade (30/59, EU:C:1961:2, 43. Ipp.); 1994. gada
15. marts, Banco Exterior de Espania (C-387/92, EU:C:1994:100, 13. punkts); 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285,
58. punkts), un 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 33. punkts).

56 — Spriedumi, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts); 2011. gada 15. novembris, Komisija un
Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. punkts); 2014. gada 9. oktobris,
Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/Worid Duty Free
Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts); lidzigi spriedums, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, it ipasi 81. punkts).

57 — Sada nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 14. oktobris, Vacija/Komisija (248/84, EU:C:1987:437, 17. punkts), un 2006. gada 6. septembris,
Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 55. punkts).

58 — Skat. ieprieks $o secingjumu 13. punktu.
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ii) Selektiva prieksrociba

69. LESD 107. panta 1. punkta ir aizliegts atbalsts, “dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai”, proti, selektivs atbalsts®. Sis prieksrocibas selektivitates pazime saskana ar
judikataru ir tada, ka konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai tiek radita prieksrociba
at$kiriba no citiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anas, kas, nemot véra attieciga tiesiska
reguléjuma merki, faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija®.

70. Saskana ar pastavigo judikataru, lai nodokla prieksrocibu uzskatitu par selektivu, nozime ir tam, ka
attieciga valsts intervence ir atkape no kopéjas sistémas tiktal, ka ar to tiek ieviestas nepamatotas
atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai paredzéto
meérki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija®.

71. Saskana ar “kopéjo sistému”, par kuru ir runa $aja gadijuma, Spanija visam ékam, ietaisém un
bavdarbiem tiek piemérots nodoklis, kuru sanem pasvaldibas. Apstaklis, ka vienigi Katolu baznicai,
pamatojoties uz 1979. gada noligumu, nav jamaksa $is nodoklis, rada baznicai prieksrocibu, ja ta veic
saimniecisko un tadéjadi ari uznéméjdarbibu, kas to nostada izdevigaka finansiala situacija neka paréjos
uznéméjus®. Ta nekada gadijuma nav prieksrociba, kas balstitos uz visparéji piemérojamu pasakumu,
kur§ bez iznémuma piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, un butu pieejama
ikvienam, kur$ atbilst prasitajiem nosacijumiem ®.

72. Protams, Tiesa atzist, ka nodoklu prieksrociba nav selektiva tada gadijuma, ja ta var tikt pamatota
ar nodoklu sistémas, kuras dala ta ir, raksturu vai visparéjiem meérkiem, it ipasi tad, ja nodoklu rezims
tieSi izriet no valsts nodoklu sistémai pamata eso$ajiem vai vado$ajiem principiem®. Tomeér, nemot
véra visu mums pieejamo informaciju, tada gadijuma ka izskatamaja lieta nekas neliecina par $ada
pamatojuma esamibu. Tas tadél, ka pamatojums Katolu baznicas atbrivojumam no nodokla neizriet
nedz no attieciga nodoklu rezima, nedz no Spanijas nodoklu sistémas pamata esosajiem vai vadosajiem
principiem. Gluzi pretéji, stridigais atbrivojums no nodokla ir balstits uz 1979. gada noligumu. Tatad
tas ir balstits uz véertéjumu, kura iesakums ir mekléjams arpus Spanijas nodoklu rezima, un tadéjadi
tas nevar izslégt prieksrocibas selektivo raksturu.

59 — Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 54. punkts).

60 — Spriedumi, 2005. gada 3. marts, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts); 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
55. punkts), ka ari 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. un 54. punkts) un Komisija/
World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. punkts); $ada nozimé skat. jau spriedumu, 2001. gada
8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. punkts).

61 — Spriedumi, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. un
42. punkts); 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 54. un 56. punkts); 2011. gada 15. novembris, Komisija
un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73., 75. un 101. punkts), un
2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. un 60. punkts).

62 — Par finansialo prieksrocibu kritériju skat. spriedumus, 2006. gada 15. junijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05,
EU:C:2006:403, 30. punkts); 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts); 2015. gada
8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 61. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/World Duty Free Group u.c.
(C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. punkts).

63 — Par visparéji piemérojamu pasakumu, kuri bez iznémuma piemérojami visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, problematiku skat.
spriedumus, 2013. gada 18. julijs, P (C-6/12, EU:C:2013:525, 18. punkts); 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 56. un 59. punkts); $ada nozimé skat. jau spriedumu, 2001. gada 8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. punkts).

64 — Spriedumi, 2004. gada 29. aprilis, Niderlande/Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246, 42. un 43. punkts); 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, 22. punkts), ka arl 2016. gada 21. decembris, Komisija/Worid Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 58. punkts) un Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41. punkts); lidzigi skat. spriedumus, 2001. gada
8. novembris, Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts), un 2014. gada
9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. un 43. punkts).
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73. Selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné varétu nebat ari tad, ja ar stridigo
atbrivojumu no nodokla buatu tikai jakompensé jebkadi apgratinajumi, kurus Katolu baznica
uznémusies sabiedrisko pakalpojumu joma. Saja zina nozimigi ir kritériji, kas definéti judikatara lieta
Altmark Trans®.

74. Piemérojot Sos kritérijus — ievérojot konstitucionalo uzdevumu, kas izriet no LESD 17. panta
1. punkta — ir pienacigi janem véra baznicu ipasais statuss. Tas gan, loti iespéjams, var nozimét, ka
izglitibas pakalpojumi, kurus piedava baznicas skola, tiek uzskatiti par ieguldijumu sabiedrisko
pakalpojumu joma, it ipasi tad, ja Sie izglitibas pakalpojumi ir ieklauti valsts izglitibas sistéma®.

75. Tomér Katolu baznicas vispareéjs atbrivojums no éku, ietaiSu un bavdarbu nodokla pats par sevi nav
objektiva un galvenokart parskatami aprékinata kompensacija par ipasajiem apgratinadjumiem, kas
baznicam rodas, veicot sabiedriska pakalpojuma pienakumus®. Gluzi pretéji, $ada kompensacija varétu
tikt nodrosinata tikai ar mérktiecigiem pasakumiem, it ipasi, ar konkrétiem valsts finansu
pieskirumiem, turklat katra zina butu jaizvérté, vai tie finansu pieskirumi, kurus kongregacija jau ta
sanem no Spanijas valsts, nav pietiekama kompensacija.

76. Neesot Siem priek$noteikumiem, tada gadijjuma ka izskatamaja lieta atbilstosi judikattrai Altmark
Trans nevar tikt izslégts, ka Katolu baznica gust selektivu prieksrocibu.

iii) Tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana un konkurences izkroplosana

77. Ka tresais, ta ceturtais LESD 107. panta 1. punkta nosacijums, kuri savstarpéji ir ciesi saistiti, ir
attiecigi veltiti valsts atbalsta raditajai ietekmei uz konkurenci vai Savienibas iek$&jo tirdzniecibu.
Saskana ar pastavigo judikatiiru $aja konteksta nav japierada faktiska ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un faktiskais konkurences izkroplojums, bet gan tikai jaizvérté, vai attiecigais pasakums
var ietekmeét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci®.

78. Pasakums vienmeér var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim jau tad, ja ar to tiek nostiprinats
kada uznémuma stavoklis salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kuri konkuré $aja tirg. Saja zina
atbalstu sanemosajam uznémumam pasam nav obligati japiedalas Savienibas iekséja tirdznieciba ®.

79. Attieciba uz nosacijumu par konkurences izkroplosanu ir jauzsver, ka atbalsts, ar ko paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz saistiba ar ikdienas parvaldibu vai
parastu darbibu, principa rada konkurences nosacijumu izkroplojumu™.

65 — Spriedums, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 83.—-94. punkts, it ipasi
88.-93. punkts); kop$ ta laika pastavigaja judikatara ka pédéjo skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija (C-211/15 P,
EU:C:2016:798, 42. un 44. punkts).

66 — Judikataras lieta Altmark Trans pirmais kritérijs (spriedums, 2003. gada 24. jalijs, Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 89. punkts).

67 — Judikataras lieta Altmark Trans otrais kritérijs (spriedums, 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 90. un 91. punkts).

68 — Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 140. punkts); 2015. gada 14. janvaris, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, 65. punkts); 2016. gada 26. oktobris, Orange/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 64. punkts), un 2016. gada
21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 102. punkts).

69 — Spriedumi, 2006. gada 10. janvaris, Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 141.-143. punkts); 2015. gada 14. janvaris,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 66. un 67. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 104. punkts).

70 — Spriedumi, 2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italija un Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, 54. punkts), un 2016. gada 26. oktobris, Orange
/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798, 66. punkts).

ECLIL:EU:C:2017:135 13



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

80. Komerciali sniegtiem izglitibas pakalpojumiem, par kadiem es diskutéju $aja manu secinajumu dala,
tatad, konkréti - brivpratigas izglitibas piedavajumam un paréjiem skolas fakultativajiem
piedavajumiem, katra zina ir savs tirgus, kura lielaki un pat mazaki pakalpojumu sniedzéji var veikt
parrobezu darbibu. Ja kads sadu izglitibas pakalpojumu sniedzéjs, ka izskatamaja lieta — Katolu
baznica, sanem atbrivojumu no éku, ietaiSu un buvdarbu nodokla, turpretim vina faktiskajiem vai
potencialajiem konkurentiem lidziga situacija Sis nodoklis ir jamaksa, tad attiecigais pakalpojumu
sniedzéjs gust izmaksu prieksrocibu, kas var pozitivi ietekmét vina konkurétspéju.

81. Jaatzist, ka nodoklis EUR 23730,41 apmeéra, kas izskatamaja lieta kongregacijai ir jamaksa par “
La Inmaculada” skolas aktu zales parbuavi, skiet saméra neliels salidzinajuma ar citiem iek$éja tirgus
izmaksu faktoriem.

82. Tomér saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibas nav noteikts slieksnis vai procentuala
dala, kuru neparsniegsanas gadijuma varétu tikt uzskatits, ka tirdznieciba starp dalibvalstim nav
ietekméta. Proti, nedz salidzino$i maza atbalsta summa, nedz salidzino$i mazais ta uznémuma lielums,
kas sanem atbalstu, a priori neizslédz iespéju, ka tirdznieciba starp dalibvalstim ir ietekméta ™.

83. Tatad, ja kadas struktaras saimnieciska darbiba ir pietiekami butiska, lai attiecigo struktiru
kvalificétu ka uznémumu Savienibas tiesibu konkurences noteikumu izpratné (kas ir pirmais
jautajums, kur$ janoskaidro, lai piemérotu LESD 107. pantu”), tad ari salidzino$i neliels atbalsts var
ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

84. Turklat Eiropas konkurences tiesibas valsts intervences ietekme uz Savienibas iek$éjo tirdzniecibu
un konkurenci iekséja tirgii nekad nav javérté izoléti, bet gan vienmér tas ekonomiskaja un tiesiskaja
konteksta. Saja zina ir janem véra ari, vai tas ir izoléts individuals gadijums vai ari runa ir par
daudzam identiskam problémam (“kopumu”)”.

85. Ja kadas struktaras, ka izskatamaja lieta — Katolu baznicas, Ipasuma ir daudzi nekustamie ipasumi,
kuriem visiem var tikt piemérots stridigais atbrivojums no nodokla, tad tas patiesas konkurences
prieksrocibas ievérojami parsniedz apjomu, par kadu var rasties prieksstats, virspuséji aplakojot
pamatlieta stridigo summu EUR 23730,41 apméra par vienu atsevisku buvniecibas projektu,
izskatamaja lieta — “La Inmaculada” skolas aktu zales remontu. Tas tadél, ka Katolu baznica ka
izglitibas pakalpojumu sniedzéja savos izmaksu aprékinos principa var nemt véra prieksrocibas, kas tai
attieciba uz visam skolas ékam rodas no atbrivojuma no éku, ietaiSu un bavdarbu nodokla. Ja tiek
nemts véra ari, ka 1979. gada noliguma ir paredzéti vél vairaki citi atbrivojumi no nodokliem, $is
prieksrocibas klast pat vel lielakas.

71 — Spriedumi, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija (“Tubemeuse”, C-142/87, EU:C:1990:125, 43. punkts); 2003. gada 24. julijs, Altmark Trans
un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 81. punkts); 2015. gada 14. janvaris, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
68. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:975, 107. punkts).

72 — Saja zina skat. manus iepriek$ minétos apsvérumus par uznémuma jédzienu, it ipasi $o secinajumu 53.—60. punktu.

73 — Galvenokart $aja zina skat. spriedumu, 1991. gada 28. februaris, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, 19.-27. punkts), kura ir secinats, ka,
vértéjot uznémumu noligumu iespéjamo ar konkurenci nesaderigo ietekmi, butiski ir nemt véra, ka tirga pastav “lidzigu ligumu kopums”,
kuri var radit “kumulativu tirgus piekluves blokésanu”; skat. turklat ari spriedumus, 1994. gada 27. aprilis, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171,
37. punkts), un 2015. gada 26. novembris, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 26. punkts); lidzigi spriedums, 2014. gada
11. septembris, CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 79. punkts).
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86. Starp citu, ari saskana ar Eiropas Komisijas pienemto de minimis reguléjumu’™ tikai tadi atbalsta
pasakumi, kuri jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz kopsummu EUR 200000 apmeéra, tiek
uzskatiti par “pasakumiem, kuri neatbilst visiem Liguma 107. panta 1. punkta kritérijiem”. Saskana ar
1979. gada noligumu izskatamaja lieta stridigais atbrivojums no nodokla nav ierobezots summas vai
laika zina, bet gan saskana ar attieciga Noliguma IV panta 1. punkta B) apak$punktu tiek visparéji un
neierobezoti piemérots visam Katolu baznicas ékam, ietaisém un buvdarbiem Spanija. Tadéjadi uz $o
atbrivojumu no nodokla nevar tikt attiecinats de minimis reguléjums.

¢) Starpsecindjumi

87. Tatad, ja kongregacija atbilstosi iepriek§ minétajam veic saimniecisko darbibu un tadéjadi ir
uzskatama par uznémumu”, tad tads atbrivojums no nodokla ka stridigais atbrivojums pamatlieta ir
jakvalificé par valsts atbalstu, uz kuru attiecas LESD 107. panta 1. panta noteiktais aizliegums.

3) Varbiutejas kvalifikacijas par valsts atbalstu sekas

88. Vel atliek izskatit jautajumu, kadas sekas pamatlieta var rasties, stridigo atbrivojumu no nodokla
kvalificéjot par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Ipatnibas $aja zina var izrietét
konkréti no LESD 108. panta un 351. panta pirmas dalas, uz ko uzsveérti ir noradijusi galvenokart
Spanijas valdiba. Lai iesniedzéjtiesai varétu sniegt lietderigu atbildi, nobeiguma isuma ir jaaplako ari
§is abas tiesibu normas un no tam izrieto$a problematika’.

a) Par esosa un jauna valsts atbalsta LESD 108. panta izpratné noskirsanu

89. LESD 108. panta ir noskirtas esosas valsts atbalsta shémas un jauns atbalsts. Ja jauns atbalsts nevar
tikt istenots, iekams to nav atlavusi Komisija (LESD 108. panta 3. punkts), tad esosas atbalsta shémas
Komisija pastavigi parskata (LESD 108. panta 1. punkts). Isi sakot, uz jaunu atbalstu attiecas
pazinos$anas prasiba un isteno$anas aizliegums, kurus neievérojot, atbalsta pieskirsana ir jauzskata par
nelikumigu”, turpretim eso$as atbalsta shémas var tikt istenotas pastavigi tikmeér, kamér Komisija nav
konstatéjusi to neatbilstibu ™.

90. Tatad, ja stridigais atbrivojums no nodokla ir esosa atbalsta shéma LESD 108. panta 1. punkta
izpratné, tad iesniedzéjtiesa tas pieskirsanu nevarétu kvalificét ka nelikumigu tikmér, kamér Komisija
nav atzinusi, ka attieciga atbalsta shéma nav saderiga ar ieksgjo tirgu.

91. Virspuséji aplikojot, par labu pienémumam, ka ta ir esosa atbalsta shéma, liecina apstaklis, ka
1979. gada noligums ir noslégts laika, pirms Spanija pievienojas Eiropas Kopienam; ka zinams,
pievienosanas notika tikai 1986. gada.

74 — Komisijas 2013. gada 18. decembra Regulas (ES) Nr. 1407/2013 par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta pieméro$anu
de minimis atbalstam (OV 2013, L 352, 1. Ipp.) 3. panta 1. un 2. punkts. Ka izriet no §is regulas 7. panta 1. punkta, ta ir piemérojama ari
atbalstam, kas pieskirts pirms tas stasanas spéeka.

75 — Skat. ieprieks $o secinagjumu 36.—60. punktu.

76 — Par nepiecieSsamibu sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi un turklat nepiecieSamibas gadijuma analizét ari Savienibas tiesibu aspektus, kuri
nav tie$s laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets, skat. spriedumus, 1990. gada 12. decembris, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459,
8. punkts); 2009. gada 2. decembris, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, 50. punkts); 2014. gada 18. decembris, Centre public d’action
sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. punkts), un 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:823, 33. un 34. punkts).

77 — Spriedumi, 1990. gada 14. februaris, Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 17. punkts); 2008. gada 12. februaris, Centre d’exportation
du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, 36. un 37. punkts); 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755,
25. un 26. punkts), un 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 18. un 19. punkts).

78 — Spriedumi, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espania (C-387/92, EU:C:1994:100, 20. punkts); 2013. gada 18. jalijs, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, 36. punkts), un 2016. gada 26. oktobris, DEI/Komisija (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 45. punkts).
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92. Tomeér, lai pasakumu kvalificétu par esos$u atbalsta shému vai jaunu atbalstu, noteico$ajam bitu
jabut tikai bridim, kura rodas vai draud rasties ar atbalstu saistita konkurences izkroplosana™.
Izskatamaja lieta $ada konkurences izkroplosana varéja notikt tikai 1988. gada, kad Spanija faktiski
ieviesa éku, ietaisu un bavdarbu nodokli. Saja bridi Spanija jau bija Eiropas Kopienu dalibvalsts.

93. Lidz ar to tads atbrivojums no nodokla ka izskatamaja lieta nevar tikt kvalificéts par eso$u atbalsta
shému, bet gan tas ir jauzskata par jaunu atbalstu. Tadéjadi LESD 108. pants neliegtu iesniedzéjtiesai
uzskatit, ka pamatlieta ir runa par nelikumiga atbalsta pieskirsanu.

b) Par LESD 351. panta ievérosanu, nemot véra 1979. gada noligumu

94. Visbeidzot, atliek noskaidrot, vai ar LESD 351. pantu iesniedzéjtiesai pamatlieta ir lauts vai pat
uzlikts pienakums atkapties no valsts atbalsta aizlieguma, kas noteikts LESD 107. panta 1. punkta, un
pieskirt Katolu baznicai stridigo atbrivojumu no nodokla, pat ja faktiski runa butu par nelikumigu
valsts atbalstu.

95. Saskana ar LESD 351. panta pirmo dalu Savienibas tiesibas neietekmé tiesibas un pienakumus, kas
uzliktas ar starptautisku noligumu, kuru dalibvalsts pirms pievieno$anas Savienibai ir noslégusi ar treso
valsti.

96. LESD 351. pants ir visparpiemérojams un attiecas uz visiem starptautiskajiem noligumiem, kuri var
ietekmét Savienibas tiesibu piemérosanu, neatkarigi no to priek§meta®. Tadéjadi §i tiesibu norma katra
zina var tikt piemérota ari 1979. gada noligumam.

97. Tomér no LESD 351. panta neizriet pienakums atkapties no tadiem Savienibas tiesibu noteikumiem
ka LESD 107. panta 1. punkts. Gluzi pretéji, dalibvalstim ir sniegta vienigi iespéja ievérot varbutéjas
starptautiskas saistibas, kuras tas ir uznémus$as pirms pievieno$anas Savienibai®, un vajadzibas
gadijuma $aja noltka atkapties no Savienibas tiesibu noteikumiem®. Turpretim, ja attiecigaja
starptautiskaja noliguma dalibvalstim ir paredzéta ricibas briviba, tam $i briviba ir jaizmanto ta, lai
dalibvalsts riciba atbilstu Savienibas tiesibu normam *.

98. Katra zina starptautisko saistibu apjoms, kas Spanijai izriet no 1979. gada noliguma, nav janosaka
Tiesai, bet gan valsts tiesai®’.

99. Tadél iesniedzéjtiesai bus jaizverteé, vai no 1979. gada noliguma IV panta 1. punkta B) apak$punkta
obligati izriet, ka Katolu baznica attieciba uz visam tas celtném Spanija — ari tam, kuras pilniba vai
daléji tiek izmantotas saimnieciskajai darbibai, — principa ir jaatbrivo no éku, ietaiSu un buavdarbu
nodokla. Tikai $ada gadijuma rastos konflikts ar valsts atbalsta aizliegumu saskana ar LESD 107. panta
1. punktu, un tikai $aja konteksta atbilstosi LESD 351. panta pirmajai dalai iesniedzéjtiesa drikstétu
atkapties no LESD 107. panta 1. punkta, pienemot nolémumu pamatlieta.

79 — Sada nozimé skat. jau manus secindjumus lietd Vervioet u.c. (C-76/15, EU:C:2016:386, 115. punkts) attieciba uz jautajumu, kad valsts atbalsts
ir uzskatams par “pieskirtu” vai “istenotu” LESD 108. panta 3. punkta izpratné. Tas pats konkurences izkroplojuma rasanas kritérijs var tikt
izmantots ari, lai noskirtu jaunu atbalstu no jau esosas atbalsta shémas.

80 — Spriedumi, 1980. gada 14. oktobris, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, 6. punkts), un 1993. gada 2. augusts, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332,
11. punkts).

81 — Spriedumi, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, 27. punkts); 1997. gada 14. janvaris,
Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, 56. punkts), un 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c. (C-366/10,
EU:C:2011:864, 61. punkts).

82 — Sada nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 14. janvaris, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, 61. punkts), un 2008. gada 3. septembris, Kadi
un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 301. punkts).

83 — Spriedums, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, 32. punkts).

84 — Spriedumi, 1993. gada 2. augusts, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, 21. punkts); 1995. gada 28. marts, Evans Medical un Macfarlan Smith
(C-324/93, EU:C:1995:84, 29. punkts), un 1997. gada 14. janvaris, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, 58. punkts).
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100. Japiebilst, ka saskana ar LESD 351. panta otro dalu Spanijas valstij $ada gadijjuma batu pienakums
veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu varbutéjo 1979. gada noliguma IV panta 1. punkta
B) apak$punkta nesaderibu ar Savienibas tiesibu noteikumiem par valsts atbalstu. Vispirms Spanijai
batu aktivi jaizmanto Noliguma VI panta paredzétais stridu iz$kirSanas mehanisms, lai, vienojoties ar
Svéto Kréslu — vismaz attieciba uz nakotni — panaktu tadu Noliguma IV panta 1. punkta
B) apak$punkta interpretaciju, kas buatu saderiga ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar LESD 107. panta
1. punktu. Ja Sie centieni sapratigd termina nelautu rast ar Savienibas tiesibam saderigu risindjumu,
Spanijai butu jadenonsé Noligums *.

4) Kopsavilkums
101. Kopuma var secinat:

Tads atbrivojums no nodokla ka stridigais atbrivojums izskatamaja lieta nav pretruna valsts atbalsta
aizliegumam LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja tas attiecas uz skolas éku, kuru Katolu baznica,
istenojot savu socialo, kultaras un izglitibas misiju, izmanto, lai sniegtu izglitibas pakalpojumus.
Turpretim $ads atbrivojums no nodokla saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ir aizliegts valsts
atbalsts, ja attieciga éka tiek izmantota patiesi komercialiem mérkiem.

VI - Secinajumi

102. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado de lo
Contencioso-administrativo Nr. 4 de Madrid lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

Atbrivojums no éku, ietaiSu un buvdarbu nodokla, uz kuru Katolu baznicai ir tiesibas saskana ar
Spanijas valsts un Svéta Krésla 1979. gada 3. janvara noligumu par ekonomiskajiem jautajumiem, nav
pretruna valsts atbalsta aizliegumam LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja tas attiecas uz skolas éku,
kuru Katolu baznica neizmanto komercialu izglitibas pakalpojumu snieg$anai, bet gan izmanto, lai
sniegtu izglitibas pakalpojumus, Istenojot savu socialo, kultiras un izglitibas misiju.

85 — Spriedumi, 1999. gada 14. septembris, Komisija/Belgija (C-170/98, EU:C:1999:411, 42. punkts), ka ari 2000. gada 4. julijs, Komisija/Portugale
(C-62/98, EU:C:2000:358, 49. punkts) un Komisija/Portugale (C-84/98, EU:C:2000:359, 58. punkts).
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