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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 30. marta'

Lieta C-73/16

Peter Puskar
pret
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny urad financnej sprdavy
(Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa, Slovakija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu apstrade — Pamattiesibu aizsardziba —
Pirmstiesas procediiras nepieciesamiba — Personas datu saraksts, kas izveidots nolika cinities pret
krapsanu nodok]u joma — Saraksta ka pieradijuma pienemamiba — Lojalas sadarbibas princips —
Attiecibas starp Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru

I. Ievads

1. Si nav pirma reize, kad domstarpibas starp Slovakijas Augstiko tiesu un $is dalibvalsts
Konstitucionalo tiesu ir iemesls ligumam sniegt prejudicialu nolémumu® Soreiz stridigs ir jautajums,
vai nodoklu iestades drikst uzturét konfidencialu to fizisko personu sarakstu, kuras fiktivi ienem
vado$us amatus noteiktu juridisko personu uznémumos. Sis strids vienlaicigi ir pamats jautajumam
par efektivu tiesibu aizsardzibu, proti, pirmkart, vai par nosacljumu prasibas cel$anai drikst izvirzit
obligatas administrativas tiesibu aizsardzibas izmanto$anu un, otrkart, vai sarakstu drikst noraidit ka
nepienemamu pieradijumu, ja tas izplatits bez nodoklu iestazu piekrisanas. Un, visbeidzot, Tiesai
jadara zinams valsts tiesai, vai tad, ja judikatara ir pretruniga, valsts tiesai ir janem véra Tiesas vai arl
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) judikatara.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, 36.—38. punkts), un 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 38.—46. punkts).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibu akti

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta nostiprinatas tiesibas uz personas datu aizsardzibu
tiek konkretizétas Datu aizsardzibas direktiva®, kura drizuma tiks aizstata ar Visparigo datu aizsardzibas
regulu®.

3. Datu aizsardzibas direktivas 6. panta 1. punkta ir ietverti konkréti personas datu apstrades principi:
“Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:

a) apstradatiem godigi un likumigi;

(]

d) preciziem un nepieciesamibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodro$inatu,

ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades nolikus, dzés
vai izlabo;

[.]"

4. Datu aizsardzibas direktivas 7. panta ir reglamentéts, kadu nosacijumu gadijuma personas datu
apstrade ir pielaujama:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;

[]

c) vai apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;

e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai tresajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

f) vai apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treso personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
interesu ievéro$anai, iznemot, ja §is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepiecieSama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

5. Datu aizsardzibas direktivas 10. panta ir ietverta prasiba sniegt datu subjektam noteiktu informaciju,
ja datus ievac tiesi no datu subjekta. 11. panta ir paredzéts atbilstoss tiesiskais reguléjums gadijumam,
ja dati netiek ieguti no datu subjekta. Tas 12. pantd ir paredzétas datu subjekta tiesibas pieklat
informacijai par savu datu apstradi, ka aril ta tiesibas uz tadu datu izlabosanu, dzésanu vai piekluves
noslégsanu, kuru apstrade neatbilst direktivas noteikumiem.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu
(EK) Nr. 1882/2003 (OV 2003, L 284, 1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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6. Atkapes no noteiktam Datu aizsardzibas direktivas normam ir paredzétas 13. panta 1. punkta:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta 1. punkta,
12. panta un 21. panta paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir nepiecieSsams
aizsargpasakums:

(]

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarjjumu vai reglamentétu profesiju étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apakspunkta minétajos gadijjumos pat laiku pa laikam
saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

[“]n
7. Datu aizsardzibas direktivas 14. panta ir ietvertas datu subjekta tiesibas iebilst:
“Dalibvalstis pieskir datu subjektam tiesibas:

a) vismaz 7. panta e) un f) apak$punkta noraditajos gadijumos jebkura laika uz vina konkréto situaciju
attiecinamu nenoraidamu likumigu iemeslu dél iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu, ja
vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi. Ja iebildums ir pamatots, personas datu
apstradataja ierosinataja apstrad[é] vairs nedrikst iesaistit Sos datus;

[”] ”
8. Datu aizsardzibas direktivas 22. panta ir ietverta norma par tiesibu aizsardzibas lidzekliem:

“Neierobezojot nevienu administrativa rakstura lidzekli, kuru var paredzét, inter alia, 28. panta
minétajai uzraudzibas iestadei pirms vérSanas tiesas iestadé, dalibvalstis nodrosina katras personas
tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté minétajai datu
apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums, parkapumu.”

9. Datu aizsardzibas direktivas 28. panta 4. punkta ir paredzétas tiesibas iesniegt sudzibu uzraudzibas
iestade:

“Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas vai $o personu parstavosas apvienibas iesniegtu
prasibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi.
leintereséto personu jainformé par prasibas rezultatu.

Katra uzraudzibas iestade uzklausa jebkuras personas iesniegtas prasibas par datu apstrades likumibas

parbaudém, ja piemérojami saskana ar §is direktivas 13. pantu pienemtie attiecigas valsts noteikumi.
Attiecigo personu katra zina jainformé, ka parbaude ir notikusi.”
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B. Slovakijas tiesibu akti

10. Obciansky sudny poriadok (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “CPK”), redakcija, kas
piemérojama pamatlietai, 250.v panta 1. un 3. punkta ir ietverts efektivas tiesibu aizsardzibas
reguléjums:“(1) Ikviena fiziska vai juridiska persona, kura apgalvo, ka tas ar likumu aizsargatas tiesibas
un intereses ir aizskartas valsts parvaldes iestades prettiesiskas iejauk$anas dél, kas nav notikusi,
pamatojoties uz iestades pienemtu lémumu, un kas ir tiesi vérsta pret So personu vai to ietekméjusi,
var izmantot efektivu tiesibu aizsardzibu, ja tada iejaukSanas un tas sekas turpinas vai ja saglabajas to
atkartosanas risks.

[]

(3) Prasiba nav pienemama, ja prasitajs nav izsmélis visus aizsardzibas lidzeklus, ko piedava specialu
likumu noteikumi [..].”

11. Zdkon é. 9/2010 Z. z. o staznostiach (Likums Nr. 9/2010 par administrativajam sudzibam) paredz
iespéju iesniegt sudzibu par valsts parvaldes iestades darbibu vai bezdarbibu.

12. Zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (darovy poriadok) (Likums Nr. 563/2009 par nodoklu
administraciju (Nodoklu kodekss)) redakcija, kas piemérojama konkrétajai lietai, 164. pants attiecas uz
personas datu apstradi:

“Nodoklu administracijas nolikos nodoklu iestades, Finansu parvalde un (Finan$u) ministrija ir tiesigas
apstradat nodoklu maksataju, to parstavju un citu subjektu personas datus atbilstigi noteikumiem, kas
ietverti speciala likuma (95)° personas datus drikst pazinot tikai pa$valdibai ka nodoklu iestadei,
finansu iestadém un ministrijai, ka ari citai personai, tiesai vai struktarai, kas rikojas kriminalprocesa,
saistiba ar nodoklu administraciju un $adu personu/tiesu/struktiru uzdevumu izpildi saskana ar
specialo likumu. Informatikas sistémas (95) drikst apstradat fiziskas personas vardu un uzvardu, tas
dzivesvietas adresi un valsts pieskirto personas kodu, ja minétajai personai registracijas bridi nav
pieskirts nodoklu maksataja identifikacijas numurs.”

13. Zdkon ¢. 333/2011 Z. z. o orgdnoch stdtnej sprdavy v oblasti dani, poplatkov a colnictva (Likums
Nr. 333/2011 par valsts administracijas iestadéem nodoklu, maksdjumu un muitas joma) 4. panta
3. punkta d), e) un o) apak$punkta ir reglamentéti Finansu parvaldes uzdevumi, kuriem ir nozime
izskatamaja lieta:

“Finan$u parvalde pilda sadus uzdevumus:

d) izveido, attista un parvalda finansu administracijas informatikas sistémas [..]; dara ministrijai
zinamu nodomu veikt darbibas, kas saistitas ar $adu informatikas sistému izveidi un attistiSanu;

e) izveido un uztur uznémeéju un citu personu, kuras veic darbibu, kam pieméro tiesibu aktus muitas
joma, centralo registru un nodro$ina ta atbilstibu attiecigajiem Eiropas Komisijas registriem, izveido
un uztur nodoklu maksataju centralo registru, uztur un atjaunina datu bazi; izveido minétos
registrus un uztur tos ar finansu administracijas informatikas sistému starpniecibu;

o) informé personas par to attiecigajam tiesibam un pienakumiem nodoklu un nodevu joma un
tiesibam un pienakumiem saskana ar speciala likuma noteikumiem [..]”

5 95. piezimé ir atsauce uz Zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobwnych tidajov v zneni neskorsich predpisov (Likums Nr. 428/2002 par personas
datu aizsardzibu) ar grozijumiem.
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14. Likuma Nr. 333/2011 5. panta 3. punkta b) apak$punkta ir reglamentéta datu apstrade par
parkapumiem:

“FinanSu administracijas Noziedzigu nodarfjjumu birojs izmanto finan$u administracijas informatikas
sistémas, kuras ta savac, apstrada, saglaba, nostta, izmanto, aizsarga un dzé$ informaciju un personas
datus par personam, kuras ir parkapusas tiesibu aktus nodoklu vai muitas joma, vai par personam,
attieciba uz kuram varétu but pamatotas aizdomas, ka tas parkapj tiesibu aktus nodoklu vai muitas
joma, vai par personam, kuras finansu administracijas kompetences ietvaros ir traucéjusas vai ir
pamatotas aizdomas, ka tas varétu traucét sabiedrisko kartibu, ka ari turpmaku informaciju par $adiem
tiesibu aktu nodoklu vai muitas joma parkapumiem vai par $adiem sabiedriskas kartibas traucéjumiem;
$adu informaciju un personas datus piegada vai dara pieejamus Finansu parvaldei, Nodoklu birojam vai
Muitas birojam tada apjoma, kads nepieciesams $o struktaru uzdevumu izpildei.”

III. Faktiskie apstakli

15. P. Puskdr ar 2014. gada 19. novembra prasibu ladza Slovakijas Republikas Najvyssi siid (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa) aizliegt Finansu parvaldei un visam tas paklautiba eso$ajam iestadém, ka ari
Finansu administracijas Noziedzigu nodarijumu birojam ieklaut vina (vardu) fizisko personu saraksta
(saskana ar prasitdja minéto, 1227 personas), kuras, péc valsts parvaldes iestazu domam, esot “biele
kone” (ta parasti sarunvaloda dévé personas, kas ienem fiktivus vado$os amatus). Saja saraksta vienai
fiziskai personai parasti atbilst viena vai vairakas juridiskas personas (saskana ar prasitaja minéto
kopuma 3369 juridiskas personas), kuru interesés attieciga persona ir darbojusies, proti, noradot savu
valsts pieskirto personas kodu, ta nodoklu maksataja identifikacijas numuru, kura interesés persona
darbojas, un attiecigas personas pilnvaru ilgumu. Vienlaikus prasitajs izvirzija prasibu, lai minétas
iestades vina vardu izsvitro no minéta vai analoga saraksta un no finansu administracijas informatikas
sistémam.

16. “Biele kone” saraksta esamibu apstiprinaja Finan$u administracijas Noziedzigo nodarljumu birojs,
kas tomér pazinoja, ka minéto sarakstu esot izveidojusi Finansu parvalde.

17. Prasitajs uzskata, ka Finan$u parvaldes un Finansu administracijas Noziedzigo nodarijumu biroja
iejauksanas ir prettiesiska jau tapéc vien, ka vina ieklausana iepriek§ minétaja saraksta aizskar vina
personiskas tiesibas, konkrétak, tiesibas uz goda, cienas un reputacijas aizsardzibu.

18. Augstaka tiesa atseviskas tiesvedibas noraidija minéto prasibu ka nepamatotu lidzigi ka citu divu
saraksta ieklautu personu prasibas — gan procesualu iemeslu dél, gan péc bitibas.

19. Izskatot prasitija un paréjo iepriek§ minéto personu iesniegtas konstitucionalas stdzibas, Ustavny
stid (Konstitucionala tiesa, Slovakija) konstatéja, ka Augstaka tiesa ar saviem spriedumiem esot
parkapusi prasitaju pamattiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu.

20. Péc laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemsanas Konstitucionala tiesa viena no $im lietam
turklat noléma, ka lidztekus tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu esot parkaptas ari
pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu pret nesankcionétu vaksanu un cita veida launpratigu
izmanto$anu. Balstoties uz $adu juridisko pamatu, Konstitucionala tiesa atcéla visus iepriek§ minétos
Augstakas tiesas spriedumus un nositija tai lietas atpakal atkartotai izskati$anai un izlemsanai péc
buatibas. Vienlaikus ta uzsvéra, ka Augstakajai tiesai esot saistosa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
judikattira personas datu aizsardzibas joma.

21. Atlikusajos spriedumos Konstitucionala tiesa esot parmetusi Augstakajai tiesai, ka ta pamatlietas
apstaklos ir piemérojusi formalu pieeju, interpretéjot tiesibu normu par prasibas par valsts parvaldes
iestades nepienacigu iejauksanos nepienemamibu. Augstaka tiesa nenemot véra Slovakija paredzéto
pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa konstitucionalo piemérojamibu. Tas nodrosinot
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iespéju celt prasibu tiesa, lai parbauditu tos valsts parvaldes iestazu lémumus un praksi, kas skar
pamattiesibas un pamatbrivibas. Turpretim Konstitucionala tiesa neesot némusi véra Eiropas
Savienibas Tiesas judikataru par Eiropas Savienibas tiesibu aktu personas datu aizsardzibas joma
piemérosanu.

22. Atbilstosi laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajai informacijai pédéjos gados ECT
judikattras ietekmé Slovakijas Konstitucionala tiesa vairs neuzskatot, ka stdzibu saskana ar likumu
par administrativajam sadzibam var vienmeér uzskatit par efektivu aizsardzibas lidzekli pret valsts
iestazu prettiesisku iejauk$anos vai to bezdarbibu. Tas prasiba, lai Augstaka tiesa pamatlieta
neparprotami pielagotos ieprieks minétajai ECT judikattrai, saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem ir
saisto$a, lai turpinatu tiesvedibu péc butibas, nenemot tada pasa apjoma véra Eiropas Savienibas
tiesibu un Tiesas judikatiras ietekmi.

IV. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu
23. Tadél Slovakijas Republikas Augstaka tiesa uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Hartas 47. panta pirma dala — atbilstosi kurai ikvienai personai, kuras tiesibas, tatad ari tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, kas noteiktas Datu aizsardzibas
direktivas 1. panta 1. punkta un nakamajos noteikumos, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ievérojot minétaja Hartas 47. panta paredzétos nosacijumus — pielayj tadu valsts
tiesibu normu, kura iespéja izmantot $adu efektivu tiesibu aizsardzibu, vérsoties administrativaja
tiesa, ir pakartota nosacijumam, ka prasitajs savu tiesibu un brivibu aizsardzibai pirms prasibas
celSanas tiesa ir izsmélis visus aizsardzibas lidzeklus, ko piedava tada speciala likuma, kads ir
Slovakijas likums par administrativajam stidzibam, noteikumi?

2) Vai to tiesibbu uz personas datu aizsardzibu iespéjama parkdpuma gadijuma, kuras saistiba ar
Eiropas Savienibu galvenokart ir tikusas istenotas ar Datu aizsardzibas direktivu un kuras it Ipasi
ietver:

— dalibvalstu pienakumu nodros$inat privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu
apstradi (1. panta 1. punkts), ka ari

— dalibvalstu pilnvaras veikt personas datu apstradi, ja ta vajadziga sabiedribas interesés
realizéjama uzdevuma izpildei (7. panta e) punkts) vai personas datu apstradatajam, vai tresajai
personai, vai tre$ajam personam, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu realizacijai, un

— dalibvalsts ekskluzivas pilnvaras ierobezot pienakumu un tiesibu jomu (13. panta 1. punkta
e) un f) apak$punkts), ja $ads ierobezojums ir nepieciesams aizsargpasakums dalibvalsts vai
Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot monetaros, budzeta
un nodoklu jautajumus,

tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu, kas noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta, un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas noteiktas tas
8. panta, var tikt interpretétas tadéjadi, ka dalibvalsts bez datu subjekta atlaujas nevar sagatavot
personas datu sarakstus nodoklu administrésanas nolikos, proti, ka personas datu ieguve valsts
iestades riciba, lai cinitos pret krapsanu nodoklu joma, pati par sevi ir riskanta?

3) Vai tads dalibvalsts finansu iestades saraksts, kura ir ietverti prasitaja personas dati un kura
konfidencialitati nodro$ina atbilstosi tehniski un organizatoriski pasakumi personas datu
aizsardzibai pret nesankcionétu atklasanu vai piekluvi saskana ar Datu aizsardzibas direktivas
17. panta 1. punktu, un kuru prasitajs ir ieguvis bez minétas dalibvalsts finansu iestades likumigas
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atlaujas, var tikt uzskatits par nelikumigu pieradijumu, kura iesnieg$ana valsts tiesai ir janoraida
atbilstigi Savienibas tiesibu principam par lietas taisnigu izskatiSanu, kas noteikts Hartas 47. panta
otraja dala?

4) Vai iepriek§ minétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un uz lietas taisnigu izskatisanu (it
ipasdi, atbilstosi iepriek§ minétajam Hartas 47. pantam) atbilst tada valsts tiesas pieeja, atbilstosi
kurai, ja kada konkréta lieta pastav Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira, kas atSkiras no Eiropas
Savienibas Tiesas sniegtas atbildes, ta, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta
3. punkta minéto lojalas sadarbibas principu un uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu, pieskir prioritati Eiropas Savienibas Tiesas juridiskajam virzienam?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza P. Puskdr, Slovakijas Republika, Cehijas Republika, Spanijas
Karaliste, Francijas Republika, Italija, Polija un Eiropas Komisija. 16. februara tiesas sédé lidztekus
P. Puskdr un Slovakijai piedaljjas Spanija un Komisija.

V. Juridiskais vértéjums

25. Pirmais un tresais jautajums, kuru uzdod Augstaka tiesa, skar tiesibu aizsardzibas procediru. Tadeél
tie ir jaapliko secigi (skat. B un C punktu), t.i., pirms otra jautajuma par stridiga saraksta saderibu ar
personas datu aizsardzibu, kurs skar lietas batibu (Saja zina skat. D punktu). Nosléguma ir jaanalizé
ceturtais jautajums, kur§ attiecas uz varbutéjam pretrunam starp Tiesas un ECT judikataru ($aja zina
skat. E punktu). Katra zina sakuma ir japrecizé, ciktal ES tiesibu akti datu aizsardzibas joma ir
piemérojami stridigajam sarakstam ($aja zina skat. A punktu).

A. Par ES tiesibu aktu datu aizsardzibas joma piemérojamibu
26. It ipasi Spanija uzskata, ka ES tiesibu akti datu aizsardzibas joma pamatlieta neesot piemérojami.
27. Saja zina ir janoskir Datu aizsardzibas direktiva un Hartas 8. pants.

28. Datu aizsardzibas direktivas pieméro$anas jomu it ipasi ierobezo tas 3. panta 2. punkts. Taja ir
paredzéts, ka direktiva tostarp neattiecas uz pasakumiem kriminaltiesibu joma. Ta tam jabat ari
gadijuma, ja stridigo sarakstu izmanto kriminaltiesiskam vajadzibam®. Turpretim Datu aizsardzibas
direktiva principa ir piemérojama nodoklu iekasésanas vajadzibam un saraksta izmantos$anai Saja
konteksta’. Tas izriet no Datu aizsardzibas direktivas 13. panta 1. punkta e) apak$punkta, kura ir
skaidri pielauts datu aizsardzibas ierobezojums nodoklu vajadzibam.

29. Turpretim Datu aizsardzibas direktivas 3. panta 2. punkts neskar Hartas 8. panta noteikto
pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu piemérosanas jomu. Ta it ipasi izriet no Hartas 51. panta
1. punkta. Taja ir noteikts, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir piemérojamas visas
situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibu akti®. Ka it ipasi jau ir secinats sprieduma Akerberg
Fransson, Harta ir piemérojama ari sankcijam nodoklu tiesibu joma, ja runa ir par Savienibas tiesibu
aktos izvirzitam prasibam nodoklu joma’. Saja zina ipasi ir janem véra apgrozijuma un akcizes
nodokli. Tomér Savienibas tiesibu akti ir piemérojami arl noteiktiem tieSo nodoklu jautidjumiem,

6 Skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 43. punkts), ka arl 2008. gada 16. decembris, Satakunnan
Markkinapérssi un Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 41. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 45. punkts).

8 Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts), un 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, 66. punkts).

9 Spriedums, 2013. gada 26. februaris (C-617/10, EU:C:2013:105, 27. punkts).
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pieméram, konkrétu saskano$anas pasakumu'® piemérosanas joma vai gadijuma, ja tiek ierobezotas
pamatbrivibas . Tadél konkréta gadijuma valsts tiesai biezi ir jaizvérté, vai Harta ir piemérojama. Ja
Savienibas tiesibu akti un Harta nav piemérojami, visada zina biezi lidzigas prasibas izrietés ari no
ECPAK 8. panta.

30. Izskatamaja lieta no iepriek$ minéta izriet, ka Datu aizsardzibas direktiva un Harta ir piemérojamas
saraksta izmantosanai nodoklu iekasé$anas nolika, savukart kriminaltiesiskaja joma ir piemérojama
tikai Harta, ciktal runa ir par jautdjumiem, kurus reglamenté Savienibas tiesibu akti.

B. Par pirmo jautajumu — obligatais administrativais aizsardzibas lidzeklis

31. Pirmais jautajums skar tiesibu aizsardzibas tiesa nosacijumus, istenojot tiesibas saistiba ar personas
datiem. Augstaka tiesa vélas noskaidrot, vai ar tiesbbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas
nostiprinatas Hartas 47. panta pirmaja dala, ir saderigi prasibas pienemamibu pakartot apstaklim, vai
prasitajs pirms tam ir pilniba izsmélis administrativos aizsardzibas lidzeklus.

32. Sa jautdjuma pamata acimredzami ir apstaklis, ka Slovakijas Konstitucionala tiesa ir ap$aubijusi $o
prasibas cel$anas nosacijumu.

33. Parasti Tiesa uz $adiem jautajumiem sniedz atbildi, noradot uz dalibvalstu procesualo autonomiju,
kura jaisteno, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus'. Tomeér procesuala autonomija ir
piemérojama tikai tad, ja Savienibas tiesibu aktos nav izvirzitas nekadas prasibas. Bet Datu aizsardzibas
direktiva faktiski ir ietverti noteikumi, kuros katra zina ir aplikots $is jautajums. Tadé], nenemot véra
iespéju izoléti istenot Hartas 8. panta' paredzétas tiesibas, vispirms ir jaanalizé direktivas noteikumi
($aja zina skat. 2. punktu), lai péc tam varétu aplikot saikni starp efektivitates principu un tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu (Saja zina skat. 3. punktu). Nobeiguma var izdarit secinajumus par SIm
prasibam saistiba ar obligatajiem administrativajiem aizsardzibas lidzekliem ($aja zina skat. 4. punktu).
Tomeér vispirms ir jamin dazi apsvérumi par $a jautdjuma pienemamibu ($aja zina skat. 1. punktu).

1. Par pirmd jautajuma pienemamibu

34. Pirma jautdjuma pienemamibu it ipasi apstrid P. Puskdr. Vin$ norada, ka ir licis lieta dazadus
aizsardzibas lidzeklus, kuri visi ir tikusi noraiditi. Tadél $is jautajums esot hipotétisks.

35. Tomér, ka P. Puskdr pats atzist, uz prejudicialajiem jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka
ltgtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai
tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadas vajadzigas faktiskas un
juridiskas informacijas, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

10 Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 23. punkts un nakamie punkti).

11 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 74. punkts un taja minéta judikatira).

12 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. ieprieks 29. punktu.

14 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Y. S. (C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 63. punkts un taja minéta judikatira).
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36. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu diemzél nav precizéts, kadus administrativos aizsardzibas
lidzeklus P. Puskdr ir izsmélis. Tomér taja ir noradits, ka starp Slovakijas Augstako tiesu un
Konstitucionalo tiesu pastav domstarpibas par vajadzibu izsmelt administrativos aizsardzibas lidzeklus
un to raditam sekam attieciba uz prasibas pienemamibu. Tadél $is jautdjums nav acimredzami
hipotétisks, bet gan uz to ir jasniedz atbilde.

2. Par Datu aizsardzibas direktivas prasibam

37. Datu aizsardzibas direktiva aizsardzibas lidzekli ir aplakoti 22. un 28. panta. Tas 22. panta ir
paredzéts, ka, neierobezojot nevienu parsiadzibas procediru atbilstosi 28. panta 4. punktam, ikvienai
personai ir tiesibas uz tiesiskas aizsardzibas lidzekli par jebkuru tiesibu, ko $ai personai garanté
minétajai datu apstradei piemérojamais attiecigas valsts likums, skarumu.

38. Saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 28. panta 4. punktu ikviena persona var vérsties ta sauktaja
uzraudzibas iestadé ar sudzibu, kas saistita ar $is personas tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi. Uzraudzibas iestade var uzklausit ikvienas personas iesniegtas studzibas par
datu apstrades likumibas parbaudém.

39. Pirmaja mirkli Datu aizsardzibas direktivas 22. pantu un 28. panta 4. punktu var identificét ka
tiesibu normas, kuras datu aizsardzibas tiesibu isteno$anas joma skar saikni starp tiesibu subjekta
prasibu un administrativu aizsardzibas lidzekli.

40. Tomeér iedzilinoties klast skaidrs, ka parsudzibas procedtra, kas minéta Datu aizsardzibas direktivas
28. panta 4. punkta, jau nu noteikti nav izskatamas prejudiciala nolémuma tiesvedibas prieksmets. Datu
aizsardzibas direktiva noteikto parsadzibas procediru vada taja paredzéta neatkarigd uzraudzibas
iestade . Turpretim administrativo sadzibu, kura saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem ir nosacijums,
lai varétu celt prasibu, iesniedz kompetentajam administrativajam iestadém.

41. Plasak formulétais noteikums, kas ietverts drizuma piemérojamas Visparigas datu aizsardzibas
regulas 79. panta, katra zina uzskatami atspogulo to, ka tiesibam celt prasibu datu aizsardzibas joma
jakorelé ar citiem aizsardzibas lidzekliem. Taja ir paredzéts, ka, neskarot pieejamos administrativos vai
arpustiesas aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé, ikvienam datu
subjektam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

42. Katra zina nakotné tiesibu aizsardziba tiesa tadéjadi tiks nodro$inata, neskarot visus paréjos
aizsardzibas lidzeklus. Tas nozimé, ka tiesibas celt prasibu neskar paréjos aizsardzibas lidzeklus.

43. Tomér vél nav noskaidrots, vai prasibas celsanu drikst obligati pakartot tam, vai ir izsmelts cits
aizsardzibas lidzeklis. No Visparigas datu aizsardzibas regulas 79. panta $aja zina izriet tikai tas, ka
tiesibu aizsardzibai tiesa ir jabut efektivai. Tadéjadi pienakums pirms prasibas cel$anas izsmelt citu
aizsardzibas lidzekli bas nepienemams, ja $a nosacijuma dé] tiesibu aizsardziba tiesa nebus efektiva.

44. Datu aizsardzibas direktivas 22. pants gan attiecas tikai uz Ipasu aizsardzibas lidzekli, un taja nav
skaidras prasibas, lai tiesibu aizsardziba tiesa butu efektiva, tomér katra zina efektivitates pazime ir
pati par sevi saprotama '°. Tas, ka tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa nevar apdraudét citus aizsardzibas
lidzeklus, ir saprotams jau tadé] vien, ka 22. panta $is jautajums nav reglamentéts.

15 Skat. spriedumus, 2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125, 17. punkts un nakamie punkti), 2012. gada 16. oktobris,
Komisija/Austrija (C-614/10, EU:C:2012:631, 36. punkts un nakamie punkti), un 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
38. punkts un nakamie punkti).

16 Skat., pieméram, spriedumus, 1985. gada 9. julijs, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, 17. punkts), 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, 45. punkts), 2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 47. punkts), un 2016. gada
8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 65. punkts).
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45. Tadéjadi arl pamatlieta piemérojamas tiesibas celt prasibu, kas izriet no Datu aizsardzibas
direktivas, nozimé, ka izvirzit prasibu par pirmstiesas procediras izsmelSanu var tikai tad, ja ta
neietekmé tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitati. Tas ir lidzigs ierobezojums tam, kadu efektivitates
princips izvirza valsts procesualajai autonomijai.

3. Par efektivitates principu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu

46. Atbilstosi valsts procesualas autonomijas principam, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska
regulgjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistémas kompetencé ir izstradat procesualos noteikumus
prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras personam ir noteiktas Savienibas tiesibas.

47. Tradicionali $o autonomiju ierobezo lidzvértibas un efektivitates principi. Izskatamaja lieta interese
ir tikai par pédéjo no minétajiem. Tas nosaka, ka valsts procesualajiem noteikumiem jabut tadiem, kuri
nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgrutina Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
- v 17
istenosanu .

48. Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka ikviens gadijums, kura rodas jautdjums, vai valsts procesualais
noteikums padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgriatina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir
jaizvérté, nemot véra $i1 noteikuma lomu procesa, ta attistibu un iIpatnibas, apskatot tas kopuma
dazadas valsts instancés; Saja konteksta attiecigi janem véra valsts tiesu sistémas pamatprincipi,
pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un pienacigs process .

49. Tomeér pédéja laika efektivitates principu arvien vairak asocié ar Hartas 47. panta pirmaja dala
paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu . Pédéjo ménesu laika pat ir bijusi divi attiecigi
spriedumi, kuri vairs nav balstiti uz efektivitates principu, bet gan tikai uz Hartas 47. panta pirmo
dalu®.

50. Atsauce uz Hartas 47. panta pirmo dalu strukturé attieciga pasakuma vajadzigo izvértéjumu, jo ta
nenovérsami liek pievérst uzmanibu pamattiesibu ierobezojumiem, kas izriet no 52. panta 1. punkta®.
Taja ir noteikts, ka pamattiesibu ierobezojums ir pamatots tikai tad, ja tas ir noteikts tiesibu aktos un
respekté attiecigo tiesibu batibu. levérojot samériguma principu, ierobezojumus turklat drikst uzlikt
tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba,
vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Samériguma princips turklat ir ari
efektivitates principa sastavdala. Taja tas izpauzas ka pdrmeériga apgratindjuma ierobezojums.

51. Tadel Hartas 47. panta pirma dala un efektivitates princips galu gala iemieso vienu un to pasu
tiesibu principu un tos var izvértét kopa, piemérojot Hartas 47. panta pirmaja dala un 52. panta
1. punkta noteiktos kritérijus.

17 Skat., pieméram, spriedumus, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), 1983. gada
9. novembris, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 12. punkts), 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 12. punkts),
2004. gada 7. janvaris, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 67. punkts), 2016. gada 20. oktobris, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 29. punkts), un
2016. gada 21. decembris, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).

18 Spriedumi, 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, 14. punkts), 2003. gada 10. aprilis, Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, 66. punkts), un 2016. gada 20. oktobris, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 42. punkts).

19 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 28. un 31. punkts), 2013. gada 11. aprilis, Edwards un
Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33. punkts), 2015. gada 6. oktobris, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656,
52. punkts), un 2016. gada 13. oktobris, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 23. un 24. punkts), ka ari manus secindjumus lietas Mellor
(C-75/08, EU:C:2009:32, 28. punkts), Alassini (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2009:720, 42. punkts), un Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(C-243/15, EU:C:2016:491, 99. punkts).

20 Spriedumi, 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14, EU:C:2016:688, 46. punkts), un 2016. gada 8. novembris,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 65. punkts).

21 Ilustrativi skat. spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 51. punkts), 2014. gada 17. septembris, Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229, 67. punkts un nakamie punkti), un 2016. gada 15. septembris, Star Storage u.c. (C-439/14 un C-488/14,
EU:C:2016:688, 49. punkts un nakamie punkti).

10 ECLIL:EU:C:2017:253



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-73/16
PUSKAR

4. Par obligdatas pirmstiesas procediiras saderibu ar efektivu tiesibu aizsardzibu

52. Tadéjadi ir jaizvérté, vai pienakums pirms prasibas cel$anas obligati izsmelt administrativos
aizsardzibas lidzeklus ir saderigs ar Hartas 47. panta pirmo dalu un efektivitates principu.

53. Sads procesuals noteikums katra zina aizkavé piekluvi tiesibu aizsardzibai tiesa. Turklat tas var
radit arl papildu izdevumus. lespéjams, ka administrativas iestades par aizsardzibas lidzekla izskatisanu
paredz iekasét nodevas. Tapat var izradities noderigi vai vajadzigi izmantot advokata pakalpojumus vai
iesniegt eksperta atzinumu.

54. Tadéjadi pienakums pirms prasibas cel$anas izsmelt administrativos aizsardzibas lidzeklus skar
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

55. Tomeér saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu $ads procesualais noteikums var bt pamatots.

56. Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, tads noteikums Slovakija ir noteikts tiesibu
aktos. Nekas neliecina, ka tas ietekmétu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu butibu, jo tas
neierobezo to personu loku, kuras principa var izmantot tiesibu aizsardzibu tiesa®. Tam tikai ir
paredzéts papildu procediras posms.

57. Tadel izskirosa nozime ir obligata administrativa aizsardzibas lidzekla samérigumam.

58. Samériguma princips paredz, ka pasakumam ir jabut “piemérotam, nepiecieSamam un samérigam
ar izvirzito mérki*”**. Ka tiek uzsverts Hartas 52. panta 1. punkta, tam jabut visparéjas nozimes
mérkim, ko atzinusi Savieniba, vai nepieciesamam, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas.

59. Augstaka tiesa uzskata, ka administrativo aizsardzibas lidzeklu izsmelSana paredz efektivitates
pieaugumu, jo tie sniedz administrativai iestadei iespéju novérst apgalvoto prettiesisko iejauk$anos un
aiztaupa tai negaiditu tiesvedibu. Turklat $aja pirmstiesas procedara tiek precizéts strids starp lietas
dalibniekiem, kas tiesam atvieglo turpmaku tiesvedibas izskatisanu. Japiebilst, ka administrativie
aizsardzibas lidzekli aizsarga tiesas no nevajadzigam tiesvedibam un var veicinat tiesisko mieru ari
tadéjadi, ka tiesibu subjekts iejauksanos akcepté, pieméram, parliecinosa pamatojuma dél, bez
tiesvedibas izskatisanas tiesa. Visbeidzot administrativie aizsardzibas lidzekli parasti visiem lietas
dalibniekiem ir izmaksu zina izdevigaki neka tiesibu aizsardziba tiesa.

22 Skat. spriedumus, 2015. gada 6. oktobris, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 95. punkts), un 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, 161. punkts).

23 Attieciba uz formuléjumu skat. manus secinadjumus lieta G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, 98. punkts), cie$a saistiba ar Francijas
Conseil constitutionnel nolémumiem, 2015. gada 22. decembris, Nr. 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4. un 12. punkts) un 2016. gada
19. februdris, Nr. 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3. un 10. punkts); lidzigi Francijas Conseil d’Etat spriedums, 2011. gada
26. oktobris, Nr. 317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); skat. ari Vacijas Bundesverfassungsgericht [Federala Konstitucionala tiesa], BVerfGE
120, 274, 318 un 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. punkts).

24 Skat., piem., spriedumu, 2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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60. Savienibas tiesibu akti atzist $adu merki, ka to liecina lidzigas pirmstiesas procediras, pieméram,
civildienesta tiesibu joma® vai saistiba ar tiesibam pieklit dokumentiem?. Sim nolikam paredzétas
arl apelacijas instances, kuras tika izveidotas, pieméram, Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO)* vai Eiropas Kimikaliju agentara®. Ne velti ari sudzibas iesniegsana Eiropas ombudam ir
pakartota administrativai sadzibai®.

61. Vélos piebilst, ka $is mérkis ir atzits ari Vacijas tiesibu sistéma. Vacijas administrativaja procesa
administrativo  aizsardzibas lidzeklu izmantosana saskana ar  Verwaltungsgerichtsordnung
[Administrativa procesa likuma] 68. pantu sistematiski ir prasibas cel$anas nosacijums. Parsvara® §i
nosacljuma lietderiba netiek apstridéta. Gluzi pretéji, tiesam jau ir bijis jalemj par to, vai
administrativo aizsardzibas lidzeklu daléja atcel$ana ir saderiga ar augstaka juridiska spéka tiesibu
normam?*'.

62. Nav Saubu, ka obligata pirmstiesas procedira ir piemérota, lai sasniegtu 59. punkta minétos
mérkus. Nav ari cita mazak ierobezojosa lidzekla, kurs vienlidz varétu istenot $os meérkus.

63. Tadejadi atliek noskaidrot jautdjumu, vai obligatais administrativais aizsardzibas lidzeklis ir
samérigs vai attiecigi atbilstigs izvirzitajam mérkim. Atbilde uz $o jautjjumu ir atkariga no
administrativa aizsardzibas lidzekla konkrétajiem noteikumiem. Galigu vértéjumu par tiem galu gala
var sniegt tikai valsts tiesa.

64. Tas it Ipasi attiecas uz P. Puskdr minéto apstakli, proti, apgalvoto nedrosibu, vai termins prasibas
cel$anai sakas jau pirms lémuma pienemsanas par administrativo aizsardzibas lidzekli. Ja valsts tiesa
secina, ka attiecigaja bridi $sada nedrosiba faktiski eksistéja, batu neiedomajami pakartot prasibas
pienemamibu administrativa aizsardzibas lidzekla izsmel$anai.

65. Japiebilst, ka Tiesa patérétaju tiesibu aizsardzibas joma ir lémusi, ka obligita mierizliguma
procediira pirms prasibas celSanas tiesa bija pienemama, jo ta tostarp butiski neaizkavéja prasibas
cel$anu un patérétajam neradija izmaksas vai ari tas bija loti nelielas *.

66. Siem abiem aspektiem ir nozime ari, vértéjot obligato administrativo aizsardzibas lidzekli. Si
procesuala noteikuma atbilstibu noteikti liktu apsaubit batiska aizkavésanas vai parmérigas izmaksas,
kas radusas sudzibas iesniedzéjam.

25 Skat. Civildienesta noteikumu 90. un 91. pantu.

26 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem 8. pants (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

27 Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi 58. pants un nakamie panti (OV 2009, L 78, 226. Ipp.).

28 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registré$anu, vértésanu,
licencésanu un ierobezosanu (REACH) 89. pants un nakamie panti (OV 2006, L 396, 1. lpp.).

29 Eiropas Parlamenta lémuma par noteikumiem un visparéjiem nosacijumiem, kas reglamenté ombuda pienakumu izpildi, 2. panta 4. punkta
pédéja teikuma dala (OV 1994, L 113, 15. Ipp.).

30 Skat. tomeér Bundesverfassungsgericht rikojumu, 1975. gada 28. oktobris (2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische Wochenschrift
1976, 34. [36. un 37.)).

31 Bundesverfassungsgericht rikojums, 1973. gada 9. maijs (2 BvL 43 un 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683) un Bayrischer
Verfassungsgerichtshof [Bavarijas Konstitucionalas tiesas] nolémumi, 2006. gada 15. novembris, R. R. un K. N. (6-VII-05 un 12-VII-05, VerfGHE
59, 219), ka ari 2008. gada 23. oktobris, A. D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).

32 Spriedums, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 55. un 57. punkts).
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67. Kas attiecas uz aizkavésanos, jasecina, ka jau Hartas 47. panta otraja dala ir noteiktas ikvienas
personas tiesibas uz laikus veiktu lietas izskatidanu. Sis tiesibas gan attiecas uz lietas izskati$anu tiesa,
tomér tas, protams, nedrikst ierobezot, paredzot prasibas cel$anas nosacijumu. Tadé]l ECT, izvértéjot
tiesvedibas ilgumu, nem veéra ari obligato administrativo aizsardzibas lidzeklu ilgumu®. Pat gadijuma,
ja Hartas 47. panta otras dalas pieméro$anu noraiditu, lidzigas prasibas izrietétu no vispariga
Savienibas tiesibu principa ™.

68. Jautdjuma par izdevumiem Hartas 47. panta tresaja dala juridiskas palidzibas sniegSana gan ir
paredzéta tikai tad, ja ta ir nepiecieSama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu. Principa nav
nekas nav iebilstams pret atbilstigaim nodevam par administrativas procediras izskatisanu®.

69. Tomér nodevu iekasésanai par obligatu administrativo aizsardzibas lidzekli ir japaredz stingraki
ierobezojumi, jo $1 pirmstiesas procedara ir $kérslis Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz tiesibu
aizsardzibu tiesa isteno$anai un tas ir papildu izmaksas, nemot véra ar tiesibu aizsardzibu tiesa saistitos
izdevumus™®. Tadel princips, kas ir tiesibu uz juridisko palidzibu pamata, aptver ari obligata
administrativa aizsardzibas lidzekla izmaksas. Turklat tiesibu savieniba parvaldes paskontrole, kas ir
saistita ar administrativo aizsardzibas lidzekli, ir ne tikai tiesibu subjekta, bet ari sabiedribas intereseés.

S. Starpsecindjums

70. Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un efektivitates
princips tadéjadi neliedz piemérot administrativu aizsardzibas lidzekli, kur$ obligati jaizsmel pirms
prasibas celSanas tiesa, ja $a aizsardzibas lidzekla noteikumi nesameérigi neietekmé tiesibu aizsardzibas
tiesa efektivitati. Tadé] obligatais administrativais aizsardzibas lidzeklis it ipasi nedrikst neatbilstigi
aizkavét parsadzibas procediru kopuma vai radit parmérigus izdevumus.

71. Tomér papildus ir japrecizé, ka obligata administrativa aizsardzibas lidzekla saderiba ar Savienibas
tiesibam neizslédz iespéju, ka $ads procesuals tiesibu aizsardzibas tiesa noteikums nav saderigs ar
valsts konstitucionalajam tiesibam.

C. Par treso jautajumu — saraksta ka pieradijuma izslégsana

72. Uzdodot treso jautdjumu, uz kuru atbilde ir jasniedz pirms otra jautajuma, Augstaka tiesa vélas
noskaidrot, vai stridigo sarakstu var izslégt ka pieradijumu, jo tas P. Puskdr riciba ir nonacis bez
kompetento iestazu piekrisanas.

1. Par jautdjuma pienemamibu

73. Slovakija un P. Puskdr uzskata, ka $is jautdjums ir nepienemams, jo, nemot véra atbilstosu
Savienibas tiesibu noteikumu neesamibu, tas attiecoties tikai uz valsts tiesibu aktu interpretaciju.

33 ECT spriedumi, 1978. gada 28. junijs, Konig pret Vaciju (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273, 98. punkts), 2001. gada 20. decembris,
Janssen pret Vaciju (23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, 13. un 40. punkts), un 2014. gada 2. decembris, Siermirnski pret Poliju
(53339/09, CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, 65. punkts).

34 Spriedums, 2014. gada 8. maijs, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 50. punkts).

35 Spriedums, 2006. gada 9. novembris, Komisija/Irija (C-216/05, EU:C:2006:706, 33. punkts). Skat. ari ECT spriedumus, 2001. gada 19. junijs,
Kreuz pret Poliju (28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, 59. punkts), un 2006. gada 24. maijs, Weissman u.c. pret Rumaniju (63945/00,
CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, 35. punkts).

36 Skat. 2013. gada 12. decembra spriedumu X (C-486/12, EU:C:2013:836, 29. punkts) attieciba uz izdevumu iekasésanu par piekluves
nodrosinasanu personas datu apstradei.
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74. Saja iebilduma tomér nav nemts véra, ka lidzigi ka obligatais administrativais aizsardzibas lidzeklis
ari pieradiSanas noteikumi ir procesuali noteikumi, kuri, istenojot ar Savienibas tiesibu aktiem
pieskirtas tiesibas, var ietekmét tiesibu aizsardzibas efektivitati. Tadél Savienibas tiesibu akti ari $aja
joma var ierobezot dalibvalstu procesualo autonomiju.

75. Turpretim Cehijas Republika ap$auba, ka $is jautajums ir atbilstigs, jo viena no kompetentajam
iestadém pamatlieta — Finan$u administracijas Noziedzigo nodarijjumu birojs — ir atzinusi, ka saraksts
eksistéjot un to esot izveidojusi cita kompetenta iestade — Finan$u parvalde. Nemot véra ieprieks
minéto, varétu uzskatit, ka tam nav vajadzigs vél kads cits pieradijums, un jautajums butu hipotétisks.

76. Tomer it ipasi tiesas sédé kluva skaidrs, ka otra kompetenta iestade, Finansu parvalde, pamatlieta ir
apstridéjusi, ka ta batu sadu sarakstu izveidojusi vai par to zinatu. Turklat katra zina nav skaidrs, vai
informacija, kas attiecas uz P. Puskdr, ir dala no attieciga saraksta. Visbeidzot nevar izslégt, ka
neatkarigi no tiesvedibas atrisinajuma Augstakajai tiesai tomér bus jalemj par saraksta ka pieradijuma
pienemamibu.

77. Lidz ar to jauzskata, ka atbilde uz $o jautdjumu ir vajadziga pamatlietas atrisinasanai.

2. Par atbildi uz jautajumu

78. Lidzigi ka pirma jautdjuma konteksta arl uz pieradiSanas noteikumiem attiecas dalibvalstu
procesuala autonomija. Tas tadé], ka Savienibas tiesiska reguléjuma neesamibas gadijuma dalibvalstim,
ieverojot lidzvértibas un efektivitates principus, ir janosaka pienemamie pieradijumi®.

79. Ari saistiba ar $o jautdjumu nekas neliecina par to, ka lidzvértibas princips butu parkapts. Lidz ar to
atkartoti nozime ir tikai efektivitates principam, kur§ ir piemérojams kopa ar Hartas 47. panta
paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

80. Pielaujamo pieradijumu par Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu parkapumu ierobezojums
ietekmé pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tadé] $adam ierobezojumam ir nepiecieSams
pamatojums atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam.

81. Ta ka jautajums ir tikai par vienu iespéjamu pieradijumu, tas neskar efektivas tiesibu aizsardzibas
batibu. Lidz ar to atkal ir jaizvérté samérigums.

82. Tiesa jau principa ir atzinusi mérki nepielaut tiesvedibas iekséja rakstura dokumentu neatlautu
izmantosanu®. Ka pamatoti uzsver Augstaka tiesa, $is mérkis ir jaidentificé ar tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiSanu, it Ipasi ar procesualo tiesibu vienlidzibas principu, kas ir nostiprinats Hartas
47. panta®, jo nelegala piekluve iek$éjai informacijai var butiski kaitét iesaistitajai pusei. Ari valsts
iestades var atsaukties uz Siem principiem, ja tas ir tiesvedibas dalibnieces®. Atteikums izmantot ka
pieradijumu iekséja rakstura dokumentu, kas iegiits neatlauta veida, ir atbilstigs instruments $1 mérka
sasniegSanai.

37 Spriedumi, 1999. gada 9. februaris, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, 48. punkts (ir minéts tikai efektivitates princips)), 2003. gada 10. aprilis,
Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 63. punkts), 2010. gada 28. janvaris, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, 33. un
34. punkts), 2014. gada 23. oktobris, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, 27. punkts), 2015. gada 4. janijs, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357,
64. punkts), 2015. gada 15. oktobris, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, 27. un 28. punkts), ka ari 2015. gada
6. oktobris, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, 44. punkts).

38 Rikojumi, 2002. gada 23. oktobris, Austrija/Padome (C-445/00, EU:C:2002:607, 12. punkts), 2007. gada 23. marts, Stadtgemeinde Frohnleiten un
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19. punkts), un 2009. gada 29. janvaris, Donnici/Parlaments (C-9/08, nav publicéts,
EU:C:2009:40, 13. punkts).

39 Spriedumi, 2012. gada 6. novembris, Otis u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684, 48. punkts), un 2016. gada 30. junijs, Toma un Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 36. un 47. punkts).

40 Spriedumi, 2005. gada 9. janijs, Spanija/Komisija (C-287/02, EU:C:2005:368, 37. punkts, par dalibvalstu tiesibam uz aizstavésanos), 2009. gada
2. decembris, Komisija/Irija u.c. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, 53. punkts, par Savienibas iestadém), un 2016. gada 18. februaris, Padome/Bank
Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 49. punkts, par kadu Iranas struktaru).
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83. Sadu pieradijjumu beznosacijuma noraidisana tomér nav vismazak ierobezojoss lidzeklis. Drizak
butu jaizveérté, vai tiesibu subjektam ir tiesibas pieklat attiecigajai informacijai. Sada gadijuma tas vairs
nebttu likumigas intereses novérst neatlautu izmantosanu.

84. Proti, noraidot neatlauti izmantotos dokumentus, Tiesa uzskata par iespéjamu pasai pieprasit tos
iesniegt®'. Ta turklat ari uzsver, ka aizsardziba pret neatlautu izmanto$anu ir pamatota ar to, ka
attiecigie dokumenti neesot publiski pieejami®. Visbeidzot tas judikattra attieciba uz tiesibam pieklat
dokumentiem liecina, ka var but situécijas, kad iek$éjo dokumentu neiesnieg$ana ir japamato®. Tadeél
tiesibam pieklat dokumentiem ir norades funkcija, izskatot jautdjjumu par neatlauti izmantotu iekséjo
dokumentu noraidi$anu™*.

85. Pamatlieta ir janem véra, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 8. panta 2. punkta otro teikumu un
Datu aizsardzibas direktivas 12. pantu ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas par vinu savakti. Tas
principa attiecas arl uz ieklau$anu stridigaja saraksta. Turklat saskana ar Datu aizsardzibas direktivas
10. pantu vai 11. pantu datu subjektam saistiba ar datu ievak$anu ir jasanem informacija par to
izmanto$anu.

86. Datu aizsardzibas direktivas 13. panta 1. punkta gan ir paredzéts atlaut ierobezot piekluves tiesibas,
ja tas ir vajadzigs it ipasi kriminalsodamu noziedzigu nodarjjumu profilaksei, izzinai, atklasanai un
kriminalvajasanai (d) apak$punkts) vai dalibvalsts svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés,
ieskaitot nodoklu jautdjumus (e) apakspunkts), ka ari ar to saistitajai uzraudzibai, parbaudei un
reglamentéjosam funkcijam (f) apak$punkts). Katra zina 13. panta ir skaidri paredzéts, ka s$adi
ierobezojumi ir japaredz tiesibu aktos®.

87. Ja sadi noteikumi eksisté, iespéjams, ka datu subjekta tiesibas pieklat informacijai ir jaierobezo.
Varbut pastav risks, ka tad, ja ir zinams, kurs ir ieklauts attiecigaja saraksta, mazinas uz attiecigo
sarakstu balstito uzraudzibas un parbaudes darbibu efektivitate.

88. Tadel, pirms piekritigas tiesas var noraidit stridiga saraksta ka pieradijuma izmantosanu, tam ir
jaizverté, vai $ads piekluves tiesibu ierobezojums ir paredzéts tiesibu aktos un vai tas ir pamatots.
Katra zina tiesvediba Tiesa netika sniegti apsvérumi ne par vienu no $iem aspektiem.

89. Pat ja ir faktori, kas liecina par likumigam interesém ievérot attieciga saraksta slepenibu, kas,
iespéjams, ir paredzéts tiesibu aktos, valsts tiesai turklat vél ari jaizvérté, vai tie konkrétaja gadijuma ir
svarigaki par individa interesi celt prasibu.

90. Muitas tiesibu joma Tiesa ir lémusi, ka datu subjekta tiesibu istenosana tiek parmérigi apgratinata,
ja vinam jaiesniedz dati, kuri nevar bat vina riciba®. Sis samériguma izvértéjums citds jomas var
izradities atskirigs, ja tiek skartas svarigakas intereses neka muitas ienémumi®. Tomeér neskiet, ka
nodoklu ienémumi noteikti batu jauzskata par svarigakiem neka muitas ienémumi.

41 Rikojumi, 2002. gada 23. oktobris, Austrija/Padome (C-445/00, EU:C:2002:607, 12. punkts), 2007. gada 23. marts, Stadtgemeinde Frohnleiten un
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19. punkts), un 2009. gada 29. janvaris, Donnici/Parlaments (C-9/08, nav publicéts,
EU:C:2009:40, 13. punkts).

42 Rikojums, 2007. gada 23. marts, Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, 19. punkts).

43 Skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374), un 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/
MyTravel un Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 77. punkts un nakamie punkti).

44 Rikojums, 2009. gada 29. janvaris, Donnici/Parlaments (C-9/08, nav publicéts, EU:C:2009:40, 17. punkts).
45 Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14, EU:C:2015:638, 39. punkts).
46 Spriedums, 2014. gada 23. oktobris, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, 28. punkts).

47 Tlustrativi skat. spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 64.—68. punkts), un 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c../Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128. un 129. punkts).
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91. Turklat pamatlieta interese saglabat saraksta konfidencialitati ir batiski zaudéjusi savu nozimi, jo
tresas personas to jau ir publiskojusas un Finansu administracijas Noziedzigu nodarfjumu birojs ir
apstiprinajis ta esamibu. Tadé] varbatéjais kaitéjums jau varétu but nodarits.

92. Datu subjektam gan var liegt atsaukties uz sarakstu, ja vin$ pats ir piedalijies saraksta nesankcionéta
publiska izplatiSana. Tas tadél, ka $ada veida lietas dalibniekus varétu atturét gt labumu no vinu pasu
nelikumigas ricibas. Tomér diez vai butu pamatoti parmest treso personu ricibu tadam datu subjektam
ka P. Puskar.

93. Tadéjadi uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatais lietas taisnigas
izskatisanas princips batiba lauj ka nepienemamus pieradijumus noraidit tiesvediba iesaistitas iestades
iekséjos dokumentus, kurus cits tiesvedibas dalibnieks ir ieguvis bez attiecigas iestades atlaujas. Tomeér
noraidit pieradijjumus nav iespéjams, ja tas ir dalibvalsts finansu iestades izveidots saraksts, kura ir
ieklauti prasitaja personas dati, par kuru iestadei saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 12. un
13. pantu ir japazino prasitajam.

D. Par otro jautajumu — saraksta pienemamiba no datu aizsardzibas viedokla

94. Otrais jautdjums skar pamatlietas batibu. Jautdjums ir par to, vai pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un datu aizsardzibu, ka ari Datu aizsardzibas direktiva liedz dalibvalstij nodoklu
administrésanas noluka veidot sarakstus ar personas datiem bez datu subjekta piekriSanas. Augstaka
tiesa uzskata, ka $ada gadijuma risku pati par sevi raditu jau tiesibu rikoties ar personas datiem
ieglisana, lai iestade varétu cinities pret krapsanu nodoklu joma.

95. Katra zina pamatlieta nav jaatbild uz visparigo jautajumu, vai nodoklu iestades bez datu subjekta
piekrisanas drikst vakt personas datus. Neviens lietas dalibnieks to neapsauba. Drizak ir japrecizé, vai
nodoklu administracija nolika cinities pret krapsanu nodoklu joma drikst uzturét personu sarakstu,
kuras fiktivi ienem vado$us amatus konkrétu juridisko personu uznémumos un nav piekritusas
ieklausanai $aja saraksta. Uz $o jautajumu primari jaatbild, nemot véra Datu aizsardzibas direktivu, jo
taja ir precizétas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu. Ciktal ir
piemérojamas tikai pamattiesibas — it ipasi kriminalvajasanas joma, kad ir piemérojami Savienibas
tiesibu akti, — vélreiz ir japarbauda, vai no tiem izriet atskirigas prasibas.

96. Lietas dalibnieki ir pamatoti vienispratis, ka personas ieklausana $ada saraksta un tas identificésana
ar konkrétam juridiskam personam ir jauzskata par personas datu apstradi Datu aizsardzibas direktivas
2. panta b) punkta izpratné.

97. Saskana ar Datu aizsardzibas direktivas II nodalas (“Visparigi noteikumi par personas datu
apstrades likumibu”) noteikumiem jebkadai personas datu apstradei, iznemot 13. panta pielautas
atkapes, ir jaatbilst 6. panta minétajiem principiem par datu kvalitati un vienam no 7. panta
uzskaititajiem datu apstrades legitimacijas principiem *.

98. Ka jau tas atspogulojas pasa prejudicialaja jautajuma, par pamatu stridiga saraksta izveidoSanai var

izmantot gan Datu aizsardzibas direktivas 7. pantu ($aja zina skat. 1. punktu), gan 13. pantu ($aja zina
skat. 2. punktu).

48 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 48. punkts), un 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c. (C-201/14,
EU:C:2015:638, 30. punkts).
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1. Par datu aizsardzibas direktivas 7. pantu

99. Saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 7. pantu personas datus var apstradat tikai, ja ir izpildits
kads no $aja noteikuma minétajiem seSiem nosacijumiem. Prejudicialaja jautdjjuma ir minéti e) un
f) punkta paredzétie gadijumi, proti, vajadziba izpildit sabiedribas interesés realizéjamu uzdevumu un
vajadziba ievérot personas datu apstradataja vai tre$as personas likumigas intereses. Papildus varétu
ietvert ari 7. panta c) punktu, proti, vajadzibu izpildit juridiskas saistibas.

100. Tomeér $aja sakariba vélos precizét, ka izskatamaja lieta uzskatu par nevajadzigu izvértét 7. panta
c) vai f) punktu. Tas tadél — ka to atzist visi lietas dalibnieki, ka nodoklu iekasé$ana un cina pret
krapsanu nodoklu joma ir sabiedribas interesés realizéjami uzdevumi Datu aizsardzibas direktivas
7. panta e) punkta izpratné.

101. Tacu P. Puskdr uzskata, ka Finansu parvalde sarakstu esot izveidojusi bez juridiska pamata, jo tikai
Finan$u administracijas Noziedzigu nodarijumu birojs esot tiesigs izveidot $adu sarakstu. Sis apsvérums
ir balstits uz Likuma Nr. 333/2001 5. panta 3. punkta b) apakSpunktu, ar kuru Finan$u administracijas
Noziedzigu nodarjjumu birojam ir pieskirtas pilnvaras ievakt datus par parkapumiem vai aizdomam par
izdaritiem parkapumiem.

102. Izvertéjot Datu aizsardzibas direktivas 7. panta e) punktu, $o argumentu varétu interpretét
tadéjadi, ka, péc P. Puskdr domam, Finan$u parvaldei nav delegéts uzdevums vérsties pret fiktiviem
juridisko personu vaditajiem.

103. Slovakija iebilst, ka pietiekams juridiskais pamats esot jau Likuma Nr. 563/2009 164. pants. Taja ir
paredzéts, ka nodoklu administracijas nolikos nodoklu iestades, Finansu parvalde un (Finansu)
ministrija ir tiesigas apstradat nodoklu maksataju, to parstavju un citu subjektu personas datus.

104. Tikai valsts tiesa var izlemt, kadi uzdevumi saskana ar Siem noteikumiem kurai iestadei Slovakija
ir delegéti. Ta tas ir ari attieciba uz jautajumu, vai viens vai abi tiesiskie reguléjumi ir interpretéjami
tadéjadi, ka tie tajos attiecigi minétajam iestadém lauj veidot attiecigo sarakstu.

105. Tiesa katra zina var izteikt savus apsvérumus par jautajumu, kadam Savienibas tiesibu aktos
izvirzitam prasibam ir jaatbilst saskana ar Datu aizsardzibas direktivas 7. panta e) punktu vajadzigajai
atbilstosa uzdevuma delegésanai.

106. Saja zina Datu aizsardzibas direktivas 7. panta e) punkta gan nav ietvertas nekadas norades, tomeér
$is noteikums ir jaskata kopa ar 6. panta noteiktajiem principiem. Saskana ar 6. panta 1. punkta
b) apakspunktu personas datiem jabut vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem
nolukiem. 7. panta e) punkta piemérosanas joma datu apstrades meérkis ir nesaraujami saistits ar
delegétajiem uzdevumiem. Lidz ar to uzdevumu delegésanai ir skaidri jaatbilst attiecigas datu apstrades
mérkim.

107. Ta ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav tuvak precizéts stridiga saraksta mérkis, Sis
jautajums ir sikak jaanalizé Augstakajai tiesai. Katra zina a priori neskiet izslégts, ka attiecigais saraksts
ir lietderigs Likuma Nr. 563/2009 164. panta paredzétajiem “nodoklu administracijas nolikiem”. Lai
gan $aja panta nav skaidri paredzéta personas datu registrésana saistiba ar aizdomam par izdaritiem
parkapumiem, datu subjektiem jarékinas ar to, ka nodoklu iestades $adus datus registré, lai zinatu,
kuram personam tam ipa$i rapigi japievérs uzmaniba. Tomér daudz skaidraka $adu datu lietderiba ir
Finansu administracijas Noziedzigu nodarjjumu biroja vajadzibam, kas izriet no Likuma
Nr. 333/2011 5. panta 3. punkta b) apak$punkta. Tadeél to, ka attieciga iestade veic datu registrésanu,
katra zina var paredzét.
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108. Nakamaja posma Augstakajai tiesai bus japarbauda, vai attieciga saraksta izveidosana un
izmantosana, it ipasi P. Puskdr ieklausana taja, ir vajadziga sabiedribas interesés. Proti, Hartas 7. panta
garantéto pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardziba prasa, lai atkapes no personas
datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu istenoti absoliti nepiecie$ama ietvaros®. Tas nozimé, ka ir
jaievéro samériguma princips”, tatad datu apstradei jabat “piemérotai, nepiecie$amai un sameérigai ar
izvirzito meérki”.

109. Tadel Augstakajai tiesai bus konkréti jaizvérté, vai P. Puskdr ieklausana saraksta ir piemérots
lidzeklis, lai istenotu dazados saraksta izmanto$anas meérkus, vai ari, iespéjams, ir pieejami mazak
ierobezojosi, bet vienlidz efektivi lidzekli, tomér galvenokart, vai vina ieklausana saraksta ir atbilstiga
salidzinajuma ar attiecigajiem mérkiem.

110. Lai gan trakst konkrétas informacijas par saraksta izvirzito mérki, tomeér nav Saubu, ka ieklausana
attiecigaja saraksta butiski ietekmé datu subjekta tiesibas. Tas kaité vina reputacijai un praktiski var
nopietni nelabvéligi ietekmét vina attiecibas ar nodoklu iestadém. Vienlaicigi vina ieklausana saraksta
skar Hartas 48. panta 1. punktd nostiprinato nevainiguma prezumpciju®. Turklat tiek skarta ari ar
datu subjektu saistito juridisko personu darijumdarbibas briviba, kas paredzéta Hartas 16. panta.

111. Tik nopietna iejauksanas var but atbilstiga tikai tad, ja ir pietiekams iemesls aizdomam, ka datu
subjekts fiktivi ienem vado$us amatus ar vinu saistitu juridisku personu uznémumos un tadéjadi
nodara kaitéjumu sabiedribas interesém iekasét nodoklus un cinities pret krapsanu nodoklu joma*.

2. Par Datu aizsardzibas direktivas 13. pantu

112. Datu aizsardzibas direktivas 13. panta dalibvalstim ir atlauts noteiktu iemeslu dé] atkapties no
daziem direktivas noteikumiem. Katra zina 7. pants tur nav minéts. Tadé] 13. pantu nevar izmantot,
lai ap$aubitu secinajumus par 7. panta e) punkta interpretaciju.

113. Turpretim, ka jau ieprieks$ noradits*, 13. pantam var bat nozime saistiba ar jautajumu, vai stridigo
sarakstu var uzturét konfidenciali, lai gan no Datu aizsardzibas direktivas 10., 11. un 12. panta izriet, ka
datu subjekti parasti ir jaiinformé par datu apstradi. Si informacija ir vajadzigs nosacijums, lai datu
subjekts varétu istenot tiesibas, kas tam izriet no Datu aizsardzibas direktivas un pamattiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu, ka ari personas datu aizsardzibas®. Tomér galu gala jautajums, vai
stridigais saraksts pamatoti ir uzskatits par konfidencialu, nevar ietekmét to apstakli, vai P. Puskdr
pamatoti ir ieklauts $aja saraksta.

49 Spriedumi, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 56. punkts), 2013. gada 7. novembris,
IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 39. punkts), 2014. gada 11. decembris, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28. punkts), un 2015. gada 6. oktobris,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 92. punkts).

50 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 96. punkts).

51 Skat. ECT spriedumus, 2008. gada 4. decembris, S. un Marper pret Apvienoto Karalisti (30562/04 un 30566/04,
CE:ECHR:2008:1204JUD003056204,  122.  punkts), ka ari 2011. gada 18. oktobris, Khelili pret Sveici (16188/07,
CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, 68. punkts).

52 Skat. spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 58. un 59. punkts), ka arl 2016. gada
21. decembris, Tele2 Sveiiige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 105. un 106. punkts), ka ari ECT spriedums, 2011. gada
18. oktobris, Khelili pret Sveici (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, 66.—68. punkts).

53 Skat. ieprieks, 86. punktu un nakamos punktus.

54 Spriedumi, 2009. gada 7. maijs, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 49. punkts), un 2014. gada 17. jalijs, Y. S. (C-141/12 un C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44. punkts).
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3. Par pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu

114. Pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Hartas 7. panta un personas datu aizsardziba
8. panta, kuriem Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma ir ipasa nozime kriminaltiesisku pasakumu
konteksta, lauj izdarit tadu pasu secinadjumu ka Datu aizsardzibas direktivas 7. panta e) punkta
piemérosana.

115. Personas ieklausana stridigaja saraksta ietekmétu abas pamattiesibas. Saskana ar Hartas 52. panta
1. punktu $ada iejauksanas ir pamatota tikai tad, ja ta ir balstita uz pietiekamu likumisku pamatu,
ievéro abu pamattiesibu batibu un samériguma principu.

116. Lidz $im no minétajiem aspektiem vél nav aplikota tikai pasas buatibas ievérosana. Tomeér, lai gan
ir ierobezojumi, kas saistiti ar ieklausanu stridigaja sarakstd, ja paréjos aspektos tiek ievérots
samériguma princips, tie nesasniedz limeni, kad batiba pati ir parkapta.

4. Starpsecindjums

117. Tadeél uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka nodoklu administracija saskana ar Datu aizsardzibas
direktivas 7. panta e) punktu var saviem mérkiem uzturét to personu sarakstu, kuras fiktivi ienem
vadosus amatus noteiktu juridisku personu uznémumos un nav devusas savu piekrisanu ieklausanai
$aja saraksta. Ta tas ir ar nosacijjumu, ka Sis uzdevums nodoklu administracijai ir delegéts ar tiesibu
aktu, saraksta izmantosana faktiski ir atbilstiga un vajadziga nodoklu administrésanas mérkiem un ir
pietiekams pamats aizdomam, ka attiecigas personas pamatoti ir ieklautas $aja saraksta. Sada gadijuma
saraksta izveidi un izmantosanu pielautu ari pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Hartas
7. panta un personas datu aizsardziba 8. panta.

E. Par ceturto jautajumu — attiecibam starp Tiesu un ECT

118. Ar ceturto jautagjumu ir janoskaidro, vai valsts tiesa var sekot Eiropas Savienibas Tiesas
judikatarai, ja ta ir pretruna ECT judikatarai.

119. Ka norada dazadi lietas dalibnieki, ir Saubas par attieciga jautdjuma pienemamibu $ada forma, it
ipasi tadél, ka Augstaka tiesa neidentificé, kada jautajuma abam Eiropas tiesam ir pretrunigs viedoklis
un cik liela méra $adam pretrunam var bat nozime pamatlietas iztiesasana. Prejudiciala nolémuma
tiesvediba, proti, nav paredzéta atzinumu snieg$anai par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem *.

120. Tomér attiecigaja jautdjuma ir ietverts elements, kuram var bat nozime pamatlietas galiga
iztiesasana. Tas tadé] — ka izriet no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu, ka izskatamaja lieta ir
strids starp Slovakijas Konstitucionalo tiesu un Slovakijas Augstako tiesu, turklat Konstitucionala tiesa
atsaucas uz ECT judikatiru, bet nesniedz savus apsvérumus par Tiesas judikatiru. Ari paréjie
prejudicialie jautdjumi liecina par to, ka iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai no musu Tiesas
judikattras izriet tadi pasi secinajumi, kadus izdara Slovakijas Konstitucionala tiesa. Tadeél ir lietderigi
piedavat risindjumu, kas jadara, ja iesniedzéjtiesa — iespé&jams, nemot véra Slovakijas Konstitucionalas
tiesas noléemumu — uzskata, ka abam Eiropas tiesam ir pretrunigs viedoklis kada jautajuma, kas ir
nozimigs pamatlietas iztiesasana.

55 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970, 130. punkts un taja minéta
judikatara).

ECLILEU:C:2017:253 19



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-73/16
PUSKAR

121. Turklat lidzigi jau ir lémusi arl Tiesa, kad tai tika lagts precizét LESD 267. panta paredzéto tiesibu
vai attiecigi pienakuma iesniegt laigumu sniegt prejudicialu nolémumu piemérojamibu®. BieZi $ajos
lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ir ietverti konkréti jautajumi, atbildes uz kuriem ir vajadzigas,
lai varétu iztiesat attiecigo pamatlietu. Tomér Tiesa sniedz atbildes arl uz visparigakiem jautajumiem
LESD 267. panta konteksta. Proti, pretéja gadijuma butu maz ticams, ka Tiesai radisies iespéja izteikt
savus apsvérumus par $adiem jautdjumiem. Vienlaicigi pastavétu bazas, ka valsts tiesam ir saglabajusas
neskaidribas par to tiesibam vai pienakumu izmantot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un tadé]
tas varétu pielaut novérsamas kludas, piemérojot Savienibas tiesibu aktus.

122. Kas attiecas uz parformuléto prejudicialo jautajumu, Hartas 52. panta 3. punkta pirmaja teikuma
ir paredzéts, ka Harta ietvertajam tiesibam, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, $o tiesibu
nozime un apjoms ir tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam. Atbilstosi attiecigd noteikuma
skaidrojumiem garantéto tiesibu nozimi un apjomu nosaka ne tikai ECPAK formuléjums, bet tostarp
ari ECT judikatira®. Tomeér Hartas 52. panta 3. punkta otraja teikuma ietvertais reguléjums neliedz
Savienibas tiesibu aktos paredzét plasaku tiesibu aizsardzibu.

123. Tadéjadi Savienibas tiesibu akti lauj Tiesai atkapties no ECT judikaturas tikai, ciktal Tiesa
noteiktam pamattiesibam pieskir plasaku aizsardzibu neka ECT. Un arl $ada atkape ir pamatota tikai
tad, ja ta citam Harta ietvertajam pamattiesibam, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam,
vienlaicigi neparedz mazaku aizsardzibu par to, kas izriet no ECT judikataras. Jaatceras, pieméram, par
gadijumiem, kad starp noteiktam pamattiesibam ir japanak lidzsvars*".

124. Ja no Tiesas judikataras izriet pamatota plasaka pamattiesibu aizsardziba, Savienibas tiesibu
parakums nozimé valsts tiesam pienakumu Savienibas tiesibu piemérosanas joma ievérot Tiesas
judikatiru un garantét So aizsardzibu.

125. Tomeér, ja valsts tiesa uzskata, ka Tiesas judikatira attieciba uz noteiktam pamattiesibam, kuras ir
nostiprinatas gan Harta, gan ECPAK, garanté mazaku aizsardzibu neka ECT judikatira, nenovérsami
rodas jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju, proti, attieciba uz konkrétajam pamattiesibam un
Hartas 52. panta 3. punktu. Jo $ada valsts tiesas nostaja izraisa to, ka Tiesas veikta aplukojamo
pamattiesibu interpretacija butu pretruna 52. panta 3. punktam.

126. Ja $adam jautajumam ir butiska nozime, lai iztiesatu lietu, kuru izskata valsts tiesa, ta saskana ar
LESD 267. panta otro dalu var lagt Tiesu sniegt nolémumu par $o jautdjumu. Ja valsts tiesas
nolémumu vairs nevar parsiadzeét, tai saskana ar LESD 267. panta treSo dalu pat ir pienakums vérsties
Tiesa.

127. Tadejadi uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka, ja valsts tiesa uzskata, ka taja izskatisana esosas lietas
iztiesasanu ietekmé Eiropas Savienibas Tiesas judikatara, kura ir paredzéta Harta ietverto tiesibu, kuras
atbilst ECPAK garantétajam tiesibam, mazaka aizsardziba neka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra
noteikta, valsts tiesa var vérsties Eiropas Savienibas Tiesa, lai noskaidrotu, ka $aja gadijuma ir
interpretéjami Savienibas tiesibu akti. Ja valsts tiesas nolémumus vairs nevar parsadzét, tai ir
pienakums vérsties Tiesa.

56 Skat. spriedumus, 1991. gada 27. junijs, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, 42. punkts un nakamie punkti), 2008. gada 16. decembris,
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 80. punkts un nakamie punkti), 2013. gada 18. jalijs, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12,
EU:C:2013:489, 21. punkts un nakamie punkti).

57 Spriedumi, 2010. gada 22. decembris, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 35. un 37. punkts), un 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 41. punkts).

58 Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 29. janvaris, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts).
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VI. Secinajumi

128. Tadeél ierosinu Tiesai nolemt $adi:

1)

2)

4)

personas datu izmanto$anai, iekaséjot nodoklus, ir piemérojama Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr. 1882/2003, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
7. un 8. pants, savukart kriminaltiesibu joma ir piemérojams tikai Hartas 7. un 8. pants, ja runa ir
par jautajumiem, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma;

Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un efektivitates princips neliedz
piemérot administrativu aizsardzibas lidzekli, kur$ obligati jaizsmel pirms prasibas cel$anas tiesa, ja
$a aizsardzibas lidzekla noteikumi nesamérigi neietekmeé tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitati. Tadél
obligatais administrativais aizsardzibas lidzeklis it ipasi nedrikst neatbilstigi aizkavét parsadzibas
procediru kopuma vai radit parmérigus izdevumus;

nodoklu administracija saskana ar Direktivas 95/46 7. panta e) punktu var saviem mérkiem uzturét
to personu sarakstu, kuras fiktivi ienem vado$us amatus noteiktu juridisku personu uznémumos un
nav devusas savu piekrisanu ieklausanai $aja saraksta. Ta tas ir ar nosacijumu, ka $is uzdevums
nodoklu administracijai ir delegéts ar tiesibu aktu, saraksta izmanto$ana faktiski ir atbilstiga un
vajadziga nodoklu administrésanas mérkiem un ir pietiekams pamats aizdomam, ka attiecigas
personas pamatoti ir ieklautas $aja saraksta. Sada gadijuma saraksta izveidi un izmanto$anu
pielautu ari pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu Hartas 7. panta, un personas datu
aizsardziba 8. pant3;

Hartas 47. panta otraja dala nostiprinatais lietas taisnigas izskatiSanas princips batiba lauj ka
nepienemamus pieradijumus noraidit tiesvediba iesaistitas iestades iekséjos dokumentus, kurus cits
lietas dalibnieks ir ieguvis bez attiecigas iestades atlaujas. Tomér noraidit pieradijjumus nav
iespéjams, ja tas ir dalibvalsts finansu iestades izveidots saraksts, kura ir ieklauti prasitaja personas
dati, par kuru iestadei saskana ar Direktivas 95/46 12. un 13. pantu ir japazino prasitajam;

ja valsts tiesa uzskata, ka taja izskati$ana esosas lietas iztiesasanu ietekmé Eiropas Savienibas Tiesas
judikatara, kura ir paredzéta Harta ietverto tiesibu, kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam,
mazaka aizsardziba neka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira noteikta, valsts tiesa var vérsties
Eiropas Savienibas Ties3, lai noskaidrotu, ka $aja gadijuma ir interpretéjami Savienibas tiesibu akti.
Ja valsts tiesas noléemumus vairs nevar parsadzét, tai ir pienakums vérsties Tiesa.
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