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GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 6. aprili*

Lieta C-65/16

Istanbul Lojistik Ltd
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

(Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdag (Segedas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Starptautiskie autoparvadajumi — Ligums, ar kuru izveido
asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju — 9. pants — EK un Turcijas Asociacijas
padomes Lémums Nr. 1/95 — 4., 5. un 7. pants — Precu briva aprite — Mehanisko transportlidzeklu
ekspluatacijas nodoklis — Maksajums par smagajiem kravas transportlidzekliem, kas ir registréti Turcija
un tranzita $kérso Ungariju — Divpuséjs ligums, kas noslégts starp dalibvalsti un Turciju — LESD
3. panta 2. punkts — Regula (EK) Nr. 1072/2009 — 1. pants

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniegusi Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Segedas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) attiecas uz stridu starp Turcijas uznémumu,
kas nodarbojas ar parvadajumiem, un Ungarijas nodoklu iestadi, kas tam pieprasijusi maksat summas,
kuras atbilst Ungarijas tiesibu aktos paredzétajam nodoklim par mehanisko transportlidzeklu
ekspluataciju.

2. Saskana ar Siem tiesibu aktiem smagajiem kravas transportlidzekliem, ko izmanto precu
parvadasanai un kas ir registréti valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, $aja gadijuma Turcija,
uzliek nodokli katru reizi, kad tie $kérso Ungarijas robezu, lai tranzita caur tas teritoriju noklatu cita
dalibvalsti.

3. lesniedzéjtiesa Tiesai vaica, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibu
prasibam, it Ipasi ar noteikumiem, kas izriet no liguma, ar kuru tika izveidota asociacija starp Eiropas
Ekonomikas kopienu un Turcijas Republiku® (turpmak teksta — “EEK un Turcijas asociacijas
ligums”)®.

1 Originalvaloda — francu.

2 Ligums, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un
kas tas varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu Nr. 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp.)

3 Lidzigs jautajums Tiesa tika iesniegts lieta CX (C-629/16), kas tiek izskatita.

LV
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4. Ta vispirms jauta, vai EK un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95* (turpmak teksta —
“Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/95”) noteikumi aizliedz piemérot tadu nodokli ka pamatliets,
ciktal tas ir maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu $i lémuma 4. panta izpratné, un, ja
tas ta nav, vai tas ir pasakums ar kvantitativam importa ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu minéta
lémuma 5. panta izpratné, kas ir pasakums, ko vajadzibas gadijuma varétu pamatot ar ta 7. panta
paredzétajiem atkapes pamatiem.

5. Turpinajuma ta vélas uzzinat, vai $ada veida nodoklis ir pretruna EEK un Turcijas asociacijas liguma
9. pantam, ar ko tiek aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél.

6. Visbeidzot, ta aicina Tiesu noteikt, vai ar LESD 3. panta 2. punktu, ka ari ar Regulas (EK)
Nr. 1072/2009 par kopigiem noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu
tirgum® 1. panta 2. punktu un 3. punkta a) apak$punktu dalibvalsts iestadém tiek aizliegts piemérot
$adu nodokli, pamatojoties uz divpuséju ligumu, kas noslégts ar tre$o valsti transporta joma, $aja
gadijuma ligumu, ko Ungarija ir noslégusi ar Turcijas Republiku.

7. Nemot véra apsvérumus, kurus izklastiSu turpinijuma, es uzskatu, ka uz pirmo uzdoto jautdjumu
vajadzétu atbildét apstiprinosi, tada zina, ka tads valsts pasakums, kads ir pamatlieta, ir maksajums ar
muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu, kas ir pretruna Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 4. pantam, un tadéjadi Tiesai nebus vajadzibas atbildét uz paréjiem jautdjumiem, attieciba uz
kuriem es tomér pakartoti sniegsu apsvérumus.

I1. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. EEK un Turcijas asocidacijas ligums un ta Papildprotokols

8. Saskana ar EEK un Turcijas asociacijas liguma 9. pantu “ligumslédzéjas puses atzist, ka $1 liguma
piemérosanas joma un neskarot ipasus noteikumus, kas varétu tikt pienemti, balstoties uz 8. pantu,
atbilstosi Kopienas dibinasanas liguma 7. panta noteiktajam principam jebkada diskriminacija
pilsonibas dél ir aizliegta” [neoficials tulkojums].

9. EEK un Turcijas asociacijas liguma Papildprotokols, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé®,
ir §1 liguma neatnemama sastavdala’. Ta 41. panta ir noteikts, ka Asociacijas padomes uzdevums
atbilstosi minéta liguma 13. un 14. panta paredzétajiem principiem ir noteikt ritmu un kartibu, kada
ligumslédzéjam pusém ir pakapeniski jaatcel brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumi.

10. Saskana ar $1 papildprotokola 42. panta 1. punktu “Asociacijas padome saskana ar tas noteikto
kartibu, tostarp nemot véra Turcijas geografisko stavokli, attiecina uz Turciju Kopienas dibinasanas
liguma transporta nozares noteikumus. Tados pasos apstaklos ta var uz Turciju attiecinat tiesibu
aktus, ko Kopiena ir pienémusi, piemérojot savus noteikumus attieciba uz [.. autotransportu [..]”
[neoficials tulkojums].

4 1995. gada 22. decembra Lémums par muitas savienibas pédéja posma istenosanu (OV 1996, L 35, 1. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra regula (OV 2009, L 300, 72. Ipp.).

6 Papildprotokols tika Kopienas varda noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV
1972, L 293, 1. Ipp.).

7 Atbilstosi minéta papildprotokola 62. pantam.

[Sal
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2. Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/95

11. Saskana ar Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 1. pantu, “neskarot [EEK un Turcijas asociacijas]
liguma un ta papildprotokolu noteikumus, EEK un Turcijas Asociacijas padome turpmak teksta nosaka
kartibu muitas savienibas nobeiguma posma, kas paredzéts minéta liguma 2. un 5. panta, ievieSanai”
[neoficials tulkojums].

12. Si lemuma 1. nodala “Pre¢u briva aprite un tirdzniecibas politika” ietvertas I iedalas “Muitas
nodoklu un maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu atcelSana” 4. panta ir paredzéts, ka “ievedmuitas un
izvedmuitas nodokli, ka ari citi maksajumi ar lidzvértigu iedarbibu starp Kopienu un Turciju tiek
pilniba atcelti, sakot ar lémuma spéka stasanas bridi. Kopiena un Turcija, sakot no $1 briza, atturas no
jaunu ievedmuitas un izvedmuitas nodoklu vai tiem lidzvértigu maksajumu ieviesanas. Sie noteikumi
attiecas ari uz fiskaliem muitas nodokliem”.

13. Minétaja 1. nodala ietvertas II iedalas “Kvantitativu ierobezojumu vai pasakumu ar tiem lidzvértigu
ietekmi atcel$ana” 5. panta ir noteikts, ka “ligumslédzéju pusu starpa ir aizliegti importa kvantitativie
ierobezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu”.

14. Saskana ar ta 7. pantu “5. un 6. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai
ierobezojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka arl dzivnieku un augu aizsardzibas,
nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai rapnieciskd un komerciala
ipasuma aizsardzibas apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobezojumus tomér nedrikst piemérot
tirdznieciba starp ligumslédzéju pusém ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezosanas
lidzeklus”.

15. Minéta léemuma VI sadala ar nosaukumu “Visparigie un nobeiguma noteikumi” ietvertaja 66. panta
ir noteikts, ka “si lemuma noteikumi, ciktal tie péc bitibas ir identiski Eiropas Kopienas dibinasanas

liguma atbilsto$ajam normam, attieciba uz to isteno$anu un piemérosanu muitas savienibas precém
tiek interpretéti atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas spriedumiem $aja joma”.

3. Regula Nr. 1072/2009
16. Regulas Nr. 1072/2009 1. panta “Darbibas joma” ir noteikts:

“l. Si regula attiecas uz starptautiskiem kravu komercparvadajumiem ar autotransportu, ko veic
Kopienas teritorija.

2. Veicot parvadajumus no dalibvalsts uz treso valsti un otradi, $i regula attiecas uz braucienu dalu, ko
veic tas dalibvalsts teritorija, kuru $kérso tranzita. Ta neattiecas uz braucienu dalu, ko veic taja
dalibvalsti, kura krava tiek iekrauta vai izkrauta, kamér nav noslégts nepieciesamais noligums starp
Kopienu un attiecigo treso valsti.

3. Lidz 2. punkta minéto noligumu noslégsanai $i regula neietekmeé:

a) noteikumus, kas attiecas uz parvadidjumiem no dalibvalsts uz treso valsti un otradi, kuri paredzéti
dalibvalstu noslégtos divpuséjos noligumos ar $im tresam valstim;

[.].”
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17. Tas 2. panta 1. punkta jédziens “transportlidzeklis” minétas regulas izpratné ir definéts ka
“dalibvalsti registréts mehanisks transportlidzeklis vai sakabinatu transportlidzeklu apvienojums, no
kuriem vismaz sakabé eso$ais mehaniskais transportlidzeklis ir registréts dalibvalst], un to izmanto
tikai kravu parvadajumiem”.

B. Valsts tiesibas

1. Ungarijas un Turcijas ligums

18. Ligums par starptautiskajiem autoparvadajumiem, kas noslégts starp Ungarijas Tautas Republikas
Prezidentalo padomi, no vienas puses, un Turcijas Republikas valdibu, no otras puses, tika parakstits
1968. gada 14. septembri Budape$ta® (turpmak teksta — “Ungarijas un Turcijas ligums”).

19. Minéta liguma 18. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “transportlidzekli, ko izmanto kravu
parvadajumiem starp abu ligumslédzéjas pusu teritorijam, taja skaita braucieniem bez kravas, tiek
atbrivoti no nodokliem, papildnodokliem, maksajumiem un nodevam, kuras jamaksa otras
ligumslédzéjas puses teritorija par atbilstoSo parvadajumu vai pamatojoties uz transportlidzekla
turéjumu, vai arl pamatojoties uz celu izmanto$anu”. Saskana ar $1 pasa panta 3. punktu
“transportlidzekli, ar ko veic kravu parvadajumus, skérsojot otras ligumslédzéjas puses teritoriju, tiek
aplikti, taja skaita par braucieniem bez kravas, ar nodokliem, papildnodokliem, maksajumiem un
nodevam, kuras ir jamaksa par kravu parvadjjumiem un lai segtu ar celu uzturéSanu un
remontdarbiem saistitas izmaksas [..]”.

2. Likums par mehanisko transportlidzeklu ekspluatdacijas nodokli

20. Saskana ar gépjdrmiiadorol szolo 1991. évi LXXXIL torvémy (1991. gada Likums Nr. LXXXII par
mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli®, turpmak teksta — “Likums par mehanisko
transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli”) preambulu “Nacionala asambleja nolaka veikt ar
autotransporta satiksmi saistito valsts izmaksu labaku sadali, palielinat pasvaldibu vai galvaspilsétas
administrativo rajonu iestazu ienémumus, ka ari sabiedrisko celu tikla uzturé$anai un attistiSanai
vajadziga finanséjuma avotu palielinasanai pienem $o likumu par mehanisko transportlidzeklu
ekspluatacijas nodokli”.

21. Si likuma 1. pants ir formuléts $adi:

“l1. Mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodoklis ir jamaksa par katru mehanisko
transportlidzekli vai piekabi, kurai ir Ungarijas registracijas numurs, ka ari par katru smago kravas
transportlidzekli, kas ir registréts arvalstis un parvietojas Ungarijas teritorija (turpmak kopa -
“transportlidzeklis”) [..].

2. Si likuma pieméro$anas joma [..] smago kravas transportlidzeklu, kas ir registréti arvalstis, kategorija
neietilpst transportlidzekli, kas registréti kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.”

22. Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli II nodala tiek noteikta “valsts
transportlidzeklu ekspluatacijas nodokla” piemérosanas kartiba. Nodokla apmeérs, kads ik gadu ir
jamaksa par smagajiem kravas transportlidzekliem, kas registréti Ungarija, atSkiras atkariba no
attieciga transportlidzekla masas, ta balstiekartas sistémas un ta Kklasifikacijas atbilstosi vides
aizsardzibas prasibam.

8 Ungarijas valdiba $aja zina atsaucas uz Noteikumiem ar likuma spéku Nr. 29/1969, ar ko minétais ligums tiek ratificéts Ungarija, Magyar
Kozlony 1969/78 (X.11.).

9 Magyar Kozlony 1991/145 (XI1.26.).
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23. Si likuma 6. panta ir paredzéts, ka nodokla baze atbilst smaga kravas transportlidzekla masai bez
kravas, kas ir noradita oficialaja registra, tai pieskaitot 50 % no kravas ietilpibas (deriga krava).

24. Saskana ar minéta likuma 7. panta 2. punktu nodokla skala katrai sadalai, sakot no
100 kilogramiem no nodokla bazes, ir 850 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni 3 euro) par smagajiem
kravas transportlidzekliem ar pneimatisko vai tai lidzvértigu balstiekartu un HUF 1380 (aptuveni
5 euro) par citiem smagajiem kravas transportlidzekliem.

25. Si pasa likuma 8. panta ir noteikti kritériji, kuri lauj pretendét uz nodoklu atvieglojumu, kas
svarstas no 20 lidz 30 % samazinajuma, atkariba no vides kategorijas norades, kura atbilst attiecigajam
smagas kravas transportlidzeklim.

26. Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli III nodala ir noteikta kartiba, kada
uzliek “nodokli arvalstis registrétiem transportlidzekliem”.

27. Saskana ar $1 likuma 10. pantu “nodokli maksa transportlidzekla turétajs”, un saskana ar ta
11. pantu “nodokla maksasanas pienakums sakas diena, kad tiek iebraukts Ungarijas teritorija”.

28. Mineéta likuma 15. panta ir noteikts:

“l. Gadijjuma, kad [..] transportlidzekla maksimala masa parsniedz 12 tonnas un tas parvietojas ar
parvadajumu veiksanas atlauju, ko izmanto vietéja satiksmé, ir jamaksa nodoklis HUF 30 000 (aptuveni
100 euro) apmeéra attiecigi par braucienu turp un par braucienu atpakal. Gadijuma, kad [..]
transportlidzekla maksimala masa parsniedz 12 tonnas un tas parvietojas ar parvadajumu veiksanas
atlauju, ko izmanto tranzitam, ir jamaksa nodoklis HUF 60000 (aptuveni 200 euro) apmeéra attiecigi
par braucienu turp un par braucienu atpakal [..].

2. Nodokla apmeéri, kas ir noteikti 1. punkta, attiecas uz braucienu turp vai braucienu atpakal un
uzturésanos Ungarijas teritorija, neparsniedzot 48 stundas katra brauciena. Ja uzturésanas ilgums ir
garaks, nodokli maksa atbilsto$i ieprieks 1. punkta minétajam par katru no jauna iesakto 48 stundu
laika posmu. [..]

3. Nodokla, kas maksajams, piemérojot 1. punktu, summa tiek maksata, nopérkot nodoklu marku, kura
iebrauksanas Ungarijas teritorija bridi ir jaielimé autoparvadajumu atlauja — kravas piegades
parvadajuma gadijuma par visu parvadajuma ilgumu un tranzita parvadajuma gadijuma atseviski par
braucienu turp un braucienu atpakal. Kad markas ir ielimétas, nodoklu maksatajam ir piendkums uz
tas vai uz tam noradit iebrauksanas datumu un laiku (gadu, ménesi, datumu un laiku). Ja nav izpildits
maksasanas pienakums (nodoklu marka), ar parvadajumu atlauju, uz ko attiecas nodoklu uzliksana, sevi
nepaklaujot sankcijam, var parvietoties lielakais 5 km radiusa no iebrauksanas punkta Ungarijas
teritorija.”

29. Si pasa likuma 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, “ja nodoklu maksatajs daléji vai pilniba nav

izpildijis nodokla maksasanas pienakumu, muitas iestade konstaté nodoklu paradu un pieméro nodoklu
sodu, kas ir lidzvértigs pieckartigai $i parada summai [..]”.
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3. Likums par celu satiksmi un Valdibas dekréts Nr. 156/2009

30. Saskana ar koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvémy (1988. gada Likums Nr. I par celu
satiksmi', turpmak teksta — “Likums par celu satiksmi”) 20. panta 1. punkta a) apak$punktu naudas
sodu var uzlikt jebkurai personai, kas ir parkapusi noteikumus par valsts vai starptautiskajiem
autoparvadajumu pakalpojumiem (personu vai precu parvadajumiem), attieciba uz kuriem ir
pienakums sanemt atlauju un ir jabat dokumentam, ka tas ir paredzéts saja likuma vai ipasos tiesibu
aktos, vai reguléjuma, vai ari Savienibas tiesibu aktos.

31. Saskana ar koziti drufuvarozdshoz, személyszdllitdashoz és a koziti kozlekedéshez kapcsolodo egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsdagok Osszegérdl, valamint a birsdgoldssal Osszefiiggd
hatosdgi feladatokrél szolo 156/2009. (VIL 29.) Korm. rendelet (Valdibas dekréts Nr. 156/2009
(VIL. 29.) par soda naudu apmeéru, kuras var piemérot atsevisku noteikumu par precu un personu
autotransporta parvadajumiem un celu satiksmi parkapumu gadijuma, ka arl par valsts iestazu
pienakumiem saistiba ar naudas soda uzlik$anu)', $aja lieta piemérojama redakcija, 2. panta
b) punktu:

“Atbilstosi [Likuma par celu satiksmi] 20. panta 1. punkta a) apak$punktam un ja vien nav noteikts
citadi, jebkurai personai, kura [..] parkapj noteikumus par atlaujam un dokumentiem, kas tiek prasiti,
lai veiktu autotransporta parvadajumu pakalpojumus, kuri paredzéti [Valdibas dekréta Nr. 261/2011 "]
3.—34. panta, ir pienakums maksat naudas sodu apmeéra, kas paredzéts 1. pielikuma [..].”

32. Saskana ar §i pasa dekréta 1. pielikuma 5. punkta a) apak$punktu parvadatajam, kuram ir kravu
autotransporta parvadajumu atlauja, kas nav deriga, ir jamaksa naudas sods HUF 300000 (aptuveni
980 euro) apmeéra.

II1. Tiesvediba pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

33. Istanbul Lojistik Ltd ir Turcija registréta komercsabiedriba, kura Turcija un Savieniba registrétu
uznémumu varda veic kravu autoparvadajumus no Turcijas uz Eiropas Savienibu, tostarp skérsojot
Ungariju.

34. 2015. gada 30. marta Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Valsts nodoklu un muitas iestade, Ungarija,
turpmak teksta — “pirma limena nodoklu iestade”) Naglakas [Nagylak] (Ungarija) apkartné netalu no
robezas ar Rumaniju veica parbaudi sakabinatu transportlidzeklu apvienojumam ', kura maksimala
masa parsniedz 12 tonnas un kas ir registréts Turcija, un ko ekspluaté Istanbul Lojistik. Tai par
attiecigo smagas kravas transportlidzekli, ko ta izmantoja tekstila izstraddjumu parvaddjumiem no
Turcijas uz Vaciju caur Ungariju, bija Ungarijas-Turcijas tranzita atlauja. Saja atlauja bija visas
Ungarijas tiesiskaja reguléjuma prasitas norades, bet nodokla marka, kas atbilst par mehaniskajiem
transportlidzekliem maksajama nodokla apméram un pierada §1 pédéja apmaksu, nebija ieliméta
minétaja atlauja.

10 Magyar Kozlony 1988/15 (IV.21.).
11 Magyar Kozlony 2009/107 (VIL.29.).

szdmlds személyszallitdsi tevékenységrél, tovdabbd az ezekkel dsszefiiggd jogszabdlyok médositdasdrél szolo 261/2011. (XIL 7.) Korm. rendelet
(Valdibas dekréts Nr. 261/2011 (XIIL 7.) par kravu autoparvadajumiem komerciala nolika vai uz pasa rékina, pasazieru komercparvadajumiem
ar autobusu un pasazieru parvadajumiem uz pasa rékina, ka ari $is jomas reguléjoso noteikumu grozijumiem), Magyar Kozlony 2011/146
(XIL7.).

13 Precizé$u, ka Savienibas tiesibas jédziens “sakabinatu transportlidzeklu apvienojums” ir minéts tostarp Regulas Nr. 1072/2009 2. panta 1. punkta.
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35. Administrativajos léemumos, ko pirma limena nodoklu iestade pienéma 2015. gada 31. marta, ta
konstatéja, ka Istanbul Lojistik nebija izpildijusi savu nodokla maksasanas pienakumu, kas paredzéts
Ungarijas likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, un ka lidz ar to tas tranzita
atlauja nebija deriga. Si iestade pieprasija Istanbul Lojistik samaksat nodoklu paradu HUF 60000

(aptuveni 200 euro) apmeéra, kas atbilst minétajam nodoklim, un nodoklu sodu HUF 300 000
(aptuveni 980 euro) apmeéra, ka ari administrativo naudas sodu HUF 300 000 apméra, proti, kopa —
HUF 660 000 (aptuveni 2150 euro).

36. Istanbul Lojistik apstridéja Sos administrativos léemumus Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Fellebbviteli
Igazgatisdg (Valsts nodoklu un muitas parvaldes Apelacijas direkcija, turpmak teksta — “otra limena
nodoklu iestade”), kas ar 2015. gada 13. maija lémumiem apstiprinaja apstridétos lémumus.

37. Minétais uznémums Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativa un darba
lietu tiesa) par $iem léemumiem céla administrativo prasibu.

38. Savas prasibas atbalstam Istanbul Lojistik norada, ka ar attiecigd Likuma par mehanisko
transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli tiesibu normam tiek parkaptas Asociacijas padomes lémuma
Nr. 1/95 4.—6. panta prasibas. Ta apgalvo, ka nodokli, kas tiek iekaséts par transportlidzekliem, kuri ir
registréti valstis, kas nav Savienibas dalibvalstis, tranzita caur Ungariju gadijuma var uzskatit par
maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu LESD 30. panta un lidz ar to minéta l[émuma
4. panta izpratné. Prasitajas ieskatd, $im nodoklim esot gan diskriminéjosa, gan aizsargajosa ietekme
un tas ierobezojot precu brivu apriti, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

39. Otra limena nodoklu iestade iebilst un ladz $o prasibu noraidit. Ta norada, ka ta ir rikojusies
saskana ar valsts tiesisko regulé§jumu parvadajumu joma, kura ar LESD 4. panta 2. punkta
g) apak$punktu Ungarijai esot atlauts pienemt normativos aktus un piemérot jau pienemtas tiesibu
normas. Ta piebilst, ka mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodoklis esot izmaksas, kas rodas
saistiba ar starptautiskajiem parvadajumiem un nevar tikt uzskatitas par muitas nodokliem vai
maksajumu ar tiem lidzvértigu iedarbibu. Turklat ta apgalvo, ka, pat ja tiktu atzits, ka Saja lieta ir
piemérojami noteikumi par muitas savienibu, Ungarijai batu tiesibas ierobezot precu, kuras ieved no
Turcijas, brivu apriti saistiba ar iznémumiem, kas attiecas uz sabiedribas interesém, kuras paredzétas
LESD 36. pantd, it ipasi tam, kuras attiecas uz celu satiksmes dro$ibu un kriminalvajasanas jomu.
Visbeidzot, ta apgalvo, ka ar Regulu Nr. 1072/2009 Ungarijai netiekot aizliegts reglamentét
starptautiskos kravas autoparvadajumus starp to un Turciju, izmantojot divpuséjos ligumus.

40. Saja konteksta Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Segedas Administrativa un darba lietu
tiesa) ar 2016. gada 18. janvara léemumu, kas Tiesa sanemts 2016. gada 8. februari, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95] 4. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis,
kads noteikts Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru
saskana ar minéto tiesibu aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas
numury, ko izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir
$kérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita
dalibvalsti, ir maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu un tadéjadi ir nesaderigs ar
minéto pantu?

2) a) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noraidosa, vai [Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95] 5. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads noteikts Ungarijas Likuma
par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu aktu
apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto Turcijas
parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no
Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalst], ir pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu un tadéjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?
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b) Vai [Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95] 7. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, atsaucoties
uz celu satiksmes drosibas apsvérumiem un kriminalvajasanu, var tikt piemérots tads nodoklis,
kads noteikts Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru
saskana ar minéto tiesibu aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas
numury, ko izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir
skérsojis Ungarijas robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita
dalibvalsti?

3) Vai LESD 3. panta 2. punkts un Regulas Nr. 1072/2009 1. panta 2. punkts un 3. punkta
a) apaks$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie, pamatojoties uz divpuséju ligumu, kas noslégts ar
Turciju transporta joma, liedz tranzita dalibvalstij piemérot tadu nodokli, kads noteikts Ungarijas
Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana ar minéto tiesibu
aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko izmanto Turcijas
parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir $kérsojis Ungarijas robezu, lai no
Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti?

4) Vai [EEK un Turcijas Asociacijas liguma] 9. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tads nodoklis, kads
noteikts Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzek]u ekspluatacijas nodokli, ar kuru saskana
ar minéto tiesibu aktu apliek kravas autotransporta lidzekli ar Turcijas registracijas numuru, ko
izmanto Turcijas parvadatajs kravu parvadasanai, pamatojoties uz to, ka tas ir skérsojis Ungarijas
robezu, lai no Turcijas caur Ungariju ka tranzita dalibvalsti noklatu cita dalibvalsti, ir uzskatams
par diskriminaciju pilsonibas dé]l un tadéjadi ir nesaderigs ar minéto pantu?”

41. Rakstveida apsvérumus iesniedza Istanbul Lojistik, Ungarijas un Italijas valdibas, ka arl Eiropas
Komisija. Ar 2016. gada 24. novembra véstuli Tiesa saskana ar tas Reglamenta 61. panta 1. punktu
uzdeva jautdjumu, lai pirms tiesas sédes sanemtu rakstveida atbildi no Ungarijas valdibas, kas uz to
atbildéja. 2017. gada 19. janvara tiesas sédé tika parstavéta Istanbul Lojistik, Ungarijas valdiba un
Komisija.

IV. Analize

A. Ievada piezimes

42. Saskana ar 1991. gada pienemta Ungarijas Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas
nodokli preambulu galvenais $1 nodokla mérkis ir finansét valsts celu tikla uzturé$anu. Tas tiek
iekaséts par visiem Ungarija registrétiem transportlidzekliem, ka ari visiem smagajiem kravas
transportlidzekliem, kas registréti arvalstis un parvietojas Ungarijas teritorija, iznemot tos, kas
registréti cita Savienibas dalibvalsti'*. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits pédéja
minéta atbrivojuma precizs iemesls .

43. Si nodokla iekasésanas biezums un aprékinasanas metode atskiras atkariba no attieciga
transportlidzekla registracijas vietas. Ja pédéjais minétais ir registréts Ungarija, nodoklis ir jamaksa
reizi gada un maksajamas summas apmeérs ir atkarigs no dazadiem transportlidzekla raksturlielumiem,
tadiem ka masa bez kravas un kravas ietilpiba, iespéjamais aprikojums ar pneimatisko balstiekartu, ka

14 Skat. minéta likuma 1. panta 1. un 2. punktu.

15 Italijas valdibas ieskata, fakts, ka cita Savienibas dalibvalsti registréta pre¢u parvadajumu transportlidzekla lietotajs ir atbrivots no pienakuma
maksat nodokli par savu tranzitu Ungarijas teritorija, esot pamatots saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 17. junija
Direktivas 1999/62/EK par dazu infrastruktaru lieto$anas maksas noteik$anu smagajiem kravas transportlidzekliem (OV 1999, L 187, 42. Ipp.)
5. pantu, kura ir paredzéts, ka nodoklus par $is direktivas 3. panta uzskaititajiem transportlidzekliem “iekasé tikai ta dalibvalsts, kura
transportlidzeklis registréts”.
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ari ietekme uz vidi'®. Turpretim, ja runa ir par tre$aja valsti registrétu smago kravas transportlidzekli, ta
turétdjam ir pienakums maksat nodokli, iegadajoties nodoklu marku katru reizi, kad tas iebrauc
Ungarijas teritorija. Ja $adam arvalstu transportlidzeklim ir $is teritorijas tranzita atlauja, ka tas ir
pamatlieta, maksa par nodoklu marku, kas ir HUF 60000 (aptuveni 200 euro), ir jamaksa gan par
braucienu turp, gan braucienu atpakal un $is maksajums ir javeic atkal, ja uzturésanas ilgums $aja
teritorija parsniedz 48 stundas "’

44. Minétaja likuma ir noteikts, ka par nodokla nemaksasanu tiek uzlikts nodoklu sods, kura apmeérs ir
lidzvertigs pieckarsai nesamaksatajai summai'®. Turklat 1988. gada Likuma par celu satiksmi ir
paredzéts administrativais naudas sods, kur§ jamaksa par parvietosanos Ungarijas teritorija bez
nepiecieSamajiem dokumentiem un kura apmérs HUF 300000 (aptuveni 980 euro) ir noteikts
Valdibas dekréta Nr. 156/2009 .

45. Attiecigi, piemérojot §is valsts tiesibu normas, Ungarijas nodoklu iestade ir uzlikusi prasitajai
pamatlieta, kas ir Turcijas parvadajumu sabiedriba, divus naudas sodus papildus ta nodokla par
mehanisko transportlidzeklu ekspluataciju samaksai, kurs$ $ai sabiedribai bija jamaksa par iebrauksanu
Ungarija ar Turcija registrétu transportlidzekli, kas bija tas turéjuma.

46. lesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai tads nodoklis, kads ir paredzéts tiesiskaja reguléjuma pamatlieta,
ir jakvalificé ka maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 4. panta izpratné, to interpretéjot atbilstosi ar LESD 30. pantu saistitajai judikatirai. Nemot
véra tas rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojumu, manuprat, ta uzdod paréjos tris
jautajumus tikai pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uz tas pirmo jautdjumu atbildétu noraidosi.

47. Turpinadjuma izklastito apsvérumu dé] es ieteiktu Tiesai atbildét uz pirmo jautdjumu apstiprinosi
un lidz ar to nelemt par paréjiem uzdotajiem jautajumiem. Tomeér pilniga izklasta labad es salidzinosi
isi izvértésu pédéjos minétos.

48. Ar diviem pirmajiem un ceturto jautajumu, kuri, manuprat, ir jaanalizé tie$i sada seciba,
iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par precu brivas aprites un nediskriminacijas principu interpretaciju
attieciba uz pienakumiem, kas izriet no EEK un Turcijas asociacijas liguma. Tresais jautdjums savukart
ir par kompetencu, kas attiecas uz ar tresajam valstim noslégtajiem divpuséjiem ligumiem, sadalijumu
starp Savienibu un dalibvalstim kravu starptautisko autoparvadajumu joma.

B. Par precu brivas aprites ierobezosanu, nemot véra Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4.,
5. un 7. pantu (pirmais un otrais jautajums)

49. Pirmie divi prejudicialie jautdjumi ir par to, vai tas, ka Turcijas parvadatajiem tiek pieprasits
mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokla maksajums, ir nesaderigi ar EK un Turcijas
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 noteikumiem, ar ko, ka paredzéts ta 1. panta nosaka kartibu
muitas savienibas, kas izriet no EEK un Turcijas asociacijas liguma, pédéja posma istenosanai.

16 Atbilstosi Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli II nodalai, kuras buatiskaka dala ir minéta $o secinajumu
22.-25. punkta.

17 Skat. Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli III nodalu, kuras batiskaka dala ir minéta $o secinajumu 26. un nakamajos
punktos. Ka to norada Komisija, $i likuma 15. panta 3. punkta ir paredzéta “iecietibas zona” 5 km radiusa no iebrauksanas vietas Ungarijas
teritorija, un $aja zona sankcija netiek piemeérota.

18 Skat. Likuma par mehanisko transportlidzek]u ekspluatacijas nodokli 17. panta 2. punktu.

19 Skat. $o secinajumu 30. un nakamos punktus.
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50. Minétie jautajumi konkrétak attiecas uz Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4., 5. un 7. pantu.
Ar 4. pantu tiek prasita ievedmuitas un izvedmuitas nodokla, ka ari maksajumu ar muitas nodokliem
lidzvértigu iedarbibu pilniga atcel$ana tirdzniecibai starp Savienibu un Turciju. Ar 5. pantu tada pasa
zina tiek aizliegti kvantitativi importa ierobezojumi un pasakumi ar tiem lidzvértigu iedarbibu, savukart
7. panta tiek pielauta atkape no $I aizlieguma, paredzot, ka $adi pasakumi var tikt pamatoti tostarp
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai personu veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem.

51. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir novitate. Tomér no Asociicijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 66. panta izriet, ka ta noteikumi ir péc butibas identiski atbilstosajam EKL (tagad LESD)
tiesibu normam un ir jainterpreté atbilstosi Tiesas spriedumiem $aja joma®. Ciktal minéta lemuma 4.,
5. un 7. panta saturs atbilst attiecigi LESD 30., 34. un 36. panta saturam, pirmie minétie panti tatad ir
jainterpreté, transponéjot Tiesas judikatiru, kas attiecas uz pédéjiem minétajiem pantiem.

1. Par kvalificeSanu par maksajumu ar muitas nodokliem lidzvertigu iedarbibu Asocidcijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 4. panta izpratné (pirmais jautajums)

52. Ar pirmo prejudicialo jautajumu Tiesa tiek aicinata noteikt, vai tads maksajums ka pamatlieta ir
maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu, kas butu pretruna Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 4. pantam. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Likuma par mehanisko
transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli 1. panta 1. un 2. punktu transportlidzeklu, kas registréti cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, turétaji ir atbrivoti no pienakuma maksat So nodokli, bet tresaja valsti
un it ipasi Turcija registrétu transportlidzeklu turétajiem ir jamaksa $is nodoklis par tranzitu Ungarijas
teritorija.

53. No Tiesas judikataras par LESD 30. panta — kas péc butibas ir identisks ar Asociacijas padomes
Léemuma Nr. 1/95 4. pantu® - interpretaciju izriet, ka jédziens “maksajumi ar muitas nodokliem
lidzvértigu iedarbibu” So tiesibu normu izpratné ir jauztver plasi, taja ietverot jebkuru finansu nodevu,
pat ja ta ir nieciga, Kas ir vienpuséji uzlikta®, neatkarigi no tas nosaukuma un piemérosanas metodes,
kas skar preces sakard ar robezas skérsosanu, nebudama muitas nodoklis parasta izpratné. Mérkis, kura
del attiecigais maksajums ir ieviests, un ta radito ienémumu izlietojums ir faktori, kam nav nozimes
vértéjuma .,

54. Ka uzsver iesniedzéjtiesa, Istanbul Lojistik, Italijas valdiba un Komisija, minéta jédziena definicija ir
galvenokart vérsta uz negativu iedarbibu, ko rada $ads maksajums. Tam ir jabuat tadai pasai
aizsargdjosai un tatad ierobezojosai ietekmei, kada ir muitas nodokliem, ka tas ir it ipasi tad, ja ta
rezultats ir maksliga ievesto vai izvesto pre¢u pasizmaksas palielinasana attieciba pret valsts precém *.
Ta tas, manuprat, ir $aja lieta.

20 Ka to atgadina iesniedzéjtiesa, no pastavigas judikataras izriet, ka sniegto Savienibas tiesibu normu par iekséjo tirgu interpretaciju var transponét
attieciba uz liguma, kas noslégts starp Savienibu un tre$o valsti, interpretaciju, ja attiecigaja liguma expressis verbis ir paredzétas $adas tiesibu
normas (skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 44. punkts un taja minéta judikatara).

21 Faktiski ar LESD 30. pantu tiek aizliegti ievedmuitas un izvedmuitas nodokli, ka arl citi maksajumi ar lidzigu iedarbibu dalibvalstu starpa,
savukart minétaja 4. panta ir noteikta tada pati tiesibu norma attieciba uz EEK un Turcijas asociacijas ligumu.

22 Proti, nodoklis, ko péc savas iniciativas ir ieviesusi dalibvalsts, atskiriba no nodokla, kas izriet no Savienibas tiesibu prasibam (skat. it ipasi
spriedumu, 1984. gada 21. februaris, St. Nikolaus Brennerei und Likorfabrik, 337/82, EU:C:1984:69, 15. punkts). Saja lietd, manuprat, netiek
apstrideéts, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums neizriet no tadam prasibam. Tatad es neizvérsisu konkrétus apsvérumus par $o nosacjjumu.

23 Skat. it ipasi spriedumus, 1969. gada 1. julijs, Komisija/Italija (24/68, EU:C:1969:29, 7. un 9. punkts); 2005. gada 8. novembris, Jersey Produce
Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, 55. punkts); 2007. gada 21. janijs, Komisija/Italija (C-173/05, EU:C:2007:362, 42. punkts), ka
arl 2014. gada 2. oktobris, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23. un 35. punkts).

24 Skat. it ipasi spriedumus, 1962. gada 14. decembris, Komisija/Luksemburga un Belgija (2/62 un 3/62, EU:C:1962:45, 827. lpp., priek$pédéja
rindkopa); 1981. gada 3. februaris, Komisija/Francija (90/79, EU:C:1981:27, 12. punkts), ka arl 1991. gada 21. marts, Komisija/Italija (C-209/89,
EU:C:1991:139, 7. punkts).
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55. Vispirms janorada, ka ir taisniba, ka transportlidzekliem, kuri registréti Ungarija, ar1 tiek uzlikts
nodoklis, kas izriet no Ungarijas parlamenta 1991. gada pienemta likuma. Tomér no $i likuma®
tiesibu normam izriet, ka minéta nodokla iekasésanas kartiba, ka ari no ta izrietosas papildizmaksas
attieciba uz minétajiem transportlidzekliem butiski at$kiras no tam, kas skar tresajas valstis registrétus
transportlidzeklus. Ka esmu aprakstijis ieprieks*, minéta nodokla piemeérosanas apstakli nemaz nav
lidzveértigi atkariba no ta, vai runa ir par transportlidzekli, kas ir registréts Ungarija, vai, ka $aja lieta —
transportlidzekli, kas registréts Turcija. Turklat Ungarijas valdiba piekrit Istanbul Lojistik, kas norada,
ka tranzita atlauju ar atbrivojumu no nodokliem — ar kuram ir paredzéts nodrosSinat vienlidzigu
konkurenci starp Ungarijas un Turcijas parvadatajiem® — skaits nav pietiekams, lai apmierinatu $o
pédéjo minéto, kuriem ir jamaksa stridigais nodoklis, kad bezmaksas atlauju gada kvota ir iztéréta, realo

pieprasijumu .

56. Atbilstosi iepriek$minétajai judikatirai® tam, ka apstridéta maksadjuma ietekme uz precu galigo
cenu var bat loti vaja, ka tiesas sédé apgalvoja Ungarijas valdiba, nav nozimes. Pietiek ar to, ka tiek
konstatéts, ka parvadatijiem, kuru riciba ir transportlidzekli, kas registréti Turcija, ir pienakums
uznemties papildu izmaksas salidzinajuma ar parvadatajiem, kuru riciba ir Ungarija registréti
transportlidzekli, pat ja tas ir niecigas.

57. Turklat es uzskatu, ka ir batiski, ka tadai Turcijas parvadajumu sabiedribai ka prasitaja pamatlieta
ir pienakums maksat nodokli HUF 60000 (aptuveni 200 euro) apméra par braucienu gan turp, gan
atpakal un katru reizi, kad kads no tas transportlidzekliem tranzita skérso Ungarijas teritoriju laika
posma, kas parsniedz 48 stundas. Lai izvairitos no $im pastavigajam un regularajam izmaksam, vieniga
alternativa butu liels likums, lai nebrauktu caur $So teritoriju, vai cita parvadajuma veida izvélésanas —
risindjumi, kas rada acimredzami butisku apgratindgjumu un pa$i par sevi rada papildu izmaksas®.
Risks, ka $aja konteksta Turcijas parvadataju konkurétspéja tiek samazinata, manuprat, ir reals®".

58. Turklat Ungarijas un Italijas valdibas iebilst, ka pre¢u briva aprite netiek ierobezota, ar
pamatojumu, ka pamatlieta aplakotais nodoklis neskar nogadatas preces ka tadas tiesa veida, bet
pakalpojumu, kas ir parrobezu autoparvadajumi, un $i pédéja joma neesot liberalizéta ar EEK un
Turcijas Asociacijas ligumu un Asociacijas padomes Lémumu Nr. 1/95%. Tas norada, ka nodoklis tiek
iekaséts no visiem tresaja valsti registréto smago kravas transportlidzeklu, kas parvietojas Ungarijas
teritorija, turétajiem un ka ta apmérs ir noteikts, nenemot véra nedz parvadajamo precu izcelsmi vai
galameérki, nedz to veidu vai daudzumu, jo ar nodokli apliekamais transportlidzeklis var but pat bez
kravas.

25 Skat. Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli II un III nodalu, kas minétas $o secindjumu 22.—25. punkta, ka ari 26. un
nakamajos punktos.

26 Skat. $o secinajumu 43. punktu.

27 Atbilstosi Ungarijas un Turcijas liguma noteikumiem.

28 Istanbul Lojistik, atsaucoties uz 2014. gada 14. oktobra zinojumu “Study on the economic impact of an agreement between the EU and the
Republic of Turkey”, ko péc Komisijas laguma izstradaja ICF Consulting Ltd un kas ir pieejams $ada interneta vietné:
http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en (it ipasi v—vi lpp. un 39. lpp.), norada, ka Ungarijas sistéma rada celu kvotas, kas
ierobezo tirdzniecibu starp Savienibu un Turciju, jo ta palielina no tas vesto precu izmaksas.

29 Skat. $o secinajumu 53. punktu.

30 Istanbul Lojistik un Komisija ari uzskata, ka attiecigais maksajums varétu palielinat nogadato precu pasizmaksu, jo arvalstu parvadatajam ir vai
nu jamaksa pieprasita summa, vai jaizvélas cits marsruts, kas ir garaks un tatad dargaks.

31 Skat. péc analogijas spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Komisija/Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 115. un 116. punkts), kura Tiesa ir
atzinusi, ka citu parvadajumu veidu vai marsrutu esamiba neizslédz precu brivas aprites ierobeZojuma iespéjamibu.

32 Saja zina es vienkar$i atgadinasu, ka Tiesa ir atzinusi, ka $1 briza EEK un Turcijas asociacijas attistibas stadija nepastav nekads specifisks
tiesiskais reguléjums parvadajumu joma, bet minétas asociacijas ietvaros sniegtie parvadajumu pakalpojumi nav izslégti no visparigo noteikumu,
kas attiecas uz pakalpojumu snieg$anu un it ipasi EEK un Turcijas asociacijas liguma Papildprotokola 41. panta 1. punkta, ar ko dalibvalstij tiek
aizliegts ieviest jaunus ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai, pieméro$anas, sakot ar bridi, kad
minétais papildprotokols attieciba uz to stajas speka (skat. spriedumus, 2003. gada 21. oktobris, Abatay u.c, C-317/01 un C-369/01,
EU:C:2003:572, 92.-102. punkts, ka ari 2013. gada 24. septembris, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 37. un nakamie punkti).
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59. Tomér es uzsveru, ka no personam iekaséta nodokla apmérs ir atskirigs, tostarp atkariba no
attieciga transportlidzekla maksimalas atlautas masas un atkariba no ta, vai veiktais parvadajums ir ar
kravas piegades merki vai tranzita Ungarijas teritorija® — Sie kritériji, manuprat, faktiski ir saistiti
attiecigi ar precu, kuras ir iespéjams parvadat, daudzumu un ar vietu, uz kuru tas ir janogada. Lidz ar
to tapat ka iesniedzéjtiesa, kas uzdod Tiesai jautadjumus precu brivas aprites konteksta, es uzskatu, ka
pamatlieta aplikotais nodoklis attiecas nevis uz pakalpojumu, ko sniedz arvalstu parvadataji, bet uz
precém, kas ar to palidzibu ir aprité $aja teritorija.

60. Lidz ar to, tapat ka Istanbul Lojistik un Komisija, es noradu, ka Tiesa jau ir atzinusi, “ka uz nodokli,
kas tiek iekaséts nevis par pasu preci, bet par darbibu, kura javeic saistiba ar preci, var attiekties [LESD
30. pants]”*. Pre¢u parvadajumi mana ieskata ir $ada darbiba, ciktal ta ir neatdalami saistita ar pédéjo
minéto parvietosanu un tatad ar to brivu apriti. Lidz ar to, pat ja tiktu uzskatits, ka stridiga nodokla
iekaséjamibas gadijums ir vienigi parvadadjumi, manuprat, $ada konstatacija nebutu skérslis, lai to
kvalificétu ka maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu minéta 30. panta, ka arl
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4. panta izpratné™.

61. Sis abas valdibas apgalvo ari, ka aplitkojamais nodoklis netiekot iekaséts par to, ka preces $kérso
robezu, ka tas tiek paredzéts Tiesas judikatira. Nodokla uzliksana esot saistita nevis ar Ungarijas
robezas $kérsosanas darbibu, bet parvietosanos Ungarijas teritorija, nemot véra to, ka ta var kaitét celu
stavoklim un videi.

62. Tomeér §i analize ir pretéja iesniedzéjtiesas veiktajai, ka tas it ipasi redzams no tas prejudicialo
jautajumu formuléjuma. Papildus es konstatéju, ka minétais nodoklis vienmér ir jamaksa “iebrauksanas
Ungarijas teritorija” bridi, “attiecigi par celu turp un celu atpakal”’, gan parvadajuma kravas piegadei
gadjjuma, gan parvadajuma tranzita gadijjuma, un ta tas ir vienigi attieciba uz transportlidzekliem, kas
registréti valstis, kuras nav Savienibas dalibvalstis®. Materiala saikne ar pre¢u apriti, manuprat, ir
skaidra®.

63. Turklat, ka uzsver iesniedzéjtiesa, Istanbul Lojistik un Komisija, no pastavigas judikataras izriet, ka
LESD 30. panta paredzétais maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas
arl uz tieSu precu apriti no tresas valsts, kas — ka $aja gadijuma — dalibvalsts teritorija ir vienkarsi
tranzita, lai péc tam tiktu izvestas uz citam dalibvalstim. Tiesa ir atzinusi, ka muitas savieniba starp
dalibvalstim neizbégami paredz, ka starp tam tiek nodro$inata precu briva aprite, kas ir viens no
Liguma pamatprincipiem un ka rezultata pastav visparéjais precu tranzita Eiropas Savieniba brivibas
princips*. Tada pati pieeja, manuprat, ir japieméro, rundjot par Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 4. pantu, jo pretéja gadijuma muitas savienibas, kas izriet no EEK un Turcijas asociacijas
liguma, pienaciga darbiba tiktu apdraudéta, ka Tiesa to jau ir atzinusi citu ar tre$ajam valstim noslégtu
ligumu konteksta®.

33 Skat. Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli 15. panta 1. punktu.

34 Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:33, 48.—50. punkts), ka ari
spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413, 44. punkts).

35 Par nodoklu, kas kvalificéti ka iekséjie nodokli, tému péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 8. novembris, Stadtgemeinde Frohnleiten un
Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 43. un nakamie punkti, ka ari tajos minéta judikatara).

36 Skat. Likuma par mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli 1., 11. un 15. pantu.

37 Pretéji citiem apstakliem, kuros Tiesa secindja, ka uz attiecigo nodokli attiecas visparéjais precém piemérojamo ieks$éjo nodevu rezims (skat. it
ipasi spriedumus, 2006. gada 5. oktobris, Nddasdi un Németh, C-290/05 un C-333/05, EU:C:2006:652, 40.—42. punkts, ka arl 2007. gada
18. janvaris, Brzeziriski, C-313/05, EU:C:2007:33, 23.-25. punkts).

38 Skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 21. junijs, Komisija/Italija (C-173/05, EU:C:2007:362, 30.—32. punkts un tajos minéta judikatara), ka ari
2011. gada 21. decembris, Komisija/Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854, 113. punkts un taja minéta judikatara).

39 Skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada 5. oktobris, Aprile (C-125/94, EU:C:1995:309, 39. un nakamie punkti), ka ari 2007. gada 21. junijs,
Komisija/Italija (C-173/05, EU:C:2007:362, 33. un 40. punkts).
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64. Japiebilst, ka Ungarijas valdibas arguments, saskana ar kuru runa esot par “nodokli”®, ko it ipasi

pamatojot sabiedrisko celu tikla uzturé$ana un attistiSana, ir neefektivs, jo nedz attieciga pasakuma
mérkis, nedz nosaukums, ko tam devusas valsts iestades, nav izskirosi kritériji saskana ar ieprieks
minéto Tiesas judikataru®.

65. Pilniguma labad ir japrecizé, ka tapat ka Komisija es uzskatu, ka uz tadu valsts tiesisko regulégjumu
ka pamatlieta neattiecas maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu aizlieguma iznémuma
pamati, kuru pielaujamibu Tiesa® ir atzinusi konkrétos apstaklos un tos piemérojot $auri®. It ipasi
Tiesa jau ir atzinusi, ka pamati, kas ir saistiti ar cel]u tikla remontdarbiem un uzturésanu, nelauj uzlikt
ipasu nodokli operatoriem, kas parvada preces, skérsojot attiecigas teritorijas robezas, ciktal gatais
labums no sadiem pakalpojumiem neattiecas tikai uz pédéjiem minétajiem un tatad ar to nevar
attaisnot finansiala ieguldijuma pieprasisanu no tiem*.

66. Lidz ar to, nemot véra ar LESD 30. pantu saistito Tiesas judikataru, es uzskatu, ka tads valsts
pasakums ka pamatlieta tieSam ir maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 4. panta izpratné un tadéjadi ir aizliegts ar minéto pantu, runajot par
precém, uz kuram attiecas muitas savieniba starp Eiropas Savienibu un Turcijas Republiku.

2. Par pasakuma ar importa kvantitativam ierobezZojumam lidzvértigu iedarbibu esamibu un ta
iespéjamo pamatojumu, nemot vera Asocidcijas padomes Lémuma Nr. 1/95 5. un 7. pantu
(otrais jautajums)

67. lesniedzéjtiesa ir uzdevusi otra prejudiciala jautajuma abas dalas, kuras secigi attiecas uz Asociacijas
padomes Lémuma 5. un 7. pantu, tikai gadijumam, ja Tiesa atzitu, ka valsts pasakums, kas ir
pamatlietas priek$mets, nav kvalificjams ka maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu §1
pasa lémuma 4. panta izpratné.

68. Ta ka es ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét tadéjadi, ka minétais pasakums ir $ada veida
maksajums, es iesaku nesniegt atbildi uz otro jautajumu, neraugoties uz Istanbul Lojistik iebildumu, kas
uzskata, ka par $o jautdjumu vajadzétu lemt jebkura gadijuma. Tomér ka si lietas dalibniece pati
norada, no Tiesas judikatiras par saikni starp LESD tiesibu normam, kas attiecas uz precu brivu
apriti, izriet, ka tadi nodoklu pasakumi ka saja lieta principa ietilpst ipasu, proti, LESD 30. panta
ietverto tiesibu normu piemérosanas joma, bet ne kvantitativu importa ierobezojumu aizlieguma, kas
paredzéts LESD 34. un 36. pantd, piemérosanas joma, un tadéjadi valsts pasakums ir jaizvérté, nemot

40 Ungarijas valdiba izvér$ apsvérumus saistiba ar ideju, ka stridigais nodoklis faktiski varétu but iekséjo nodoklu pasakums judikaturas, kas attiecas
uz LESD 110. pantu, izpratné. Es noradu, ka lidzigas tiesibu normas, kas turklat ir aizliedzosas, ir ari Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 50. panta. Tomér es uzskatu, ka Tiesai par to lemt ir nelietderigi, jo iesniedzéjtiesa tai neuzdod jautajumus par minéto tiesibu normu
interpretaciju un ta neskiet nepieciesama pamatlietas strida atrisinasanai (péc analogijas skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 19. septembris,
Martin 'Y Paz Diffusion, C-661/11, EU:C:2013:577, 48. punkts). Turklat nodoklu rezims, kas ir piemérojams Ungarija registrétiem
transportlidzekliem, ir tik loti atskirigs no ta, kas ir piemeérojams tresaja valsti registrétiem transportlidzekliem, ka to kvalificésanu par “iekséjiem
nodokliem”, manuprat, nav iespéjams atbalstit (par $o jédzienu skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 17. jalijs, Essent Netwerk Noord u.c.,
C-206/06, EU:C:2008:413, 41. punkts).

41 Skat. $o secinagjumu 23. zemsvitras piezimi.

42 Es atgadinu, ka attaisnojuma pamati, kas ir noteikti LESD 36. panta tapat ka Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. panta ($aja zina skat. o
secindgjumu 75. un nakamos punktus), ir piemérojami vienigi attieciba uz pasakumiem ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu,
nevis attieciba uz maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu (skat. it ipasi spriedumu, 1988. gada 14. jinijs, Dansk Denkavit, 29/87,
EU:C:1988:299, 32. punkts).

43 Tadéjadi uz maksajumu, kas atbilst kritérijiem, lai to kvalificétu par maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu, var netikt attiecinats
ar to saistitais aizliegums, ja tas ir “atlidziba par faktiski sniegtu pakalpojumu minétajam pakalpojumam proporcionalas summas apméra vai ja
tas attiecas uz visparigo valsts nodoklu sistému, kas tiek piemérota sistematiski saskana ar tiem pasiem kritérijiem gan attieciba uz valsts
iek$zemes produktiem, gan attieciba uz importétiem un eksportétiem produktiem, vai ja noteiktos apstaklos tas tiek iekaséts sakara ar
kontroléem, kas tiek veiktas nolaka nodrosinat atbilstibu Kopienas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam prasibam (skat. it Ipasi spriedumus,
1991. gada 21. marts, Komisija/Italija, C-209/89, EU:C:1991:139, 9. punkts, ka ari 2005. gada 8. novembris, Jersey Produce Marketing
Organisation, C-293/02, EU:C:2005:664, 56. punkts).

44 Skat. spriedumu, 2004. gada 9. septembris, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 32. punkts).
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véra pédéjos minétos pantus, tikai tad, ja pirmais no $iem pantiem nav piemérojams*. Nemot veéra, ka
minétie panti péc butibas ir vienadi ar attiecigi Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4., 5. un
7. pantu, no iepriek§s minéta izriet, ka apstiprinosa atbilde uz pirmo jautdjumu padaritu nelietderigu
atbildes snieg$anu uz otro jautajumu. Tomeér es to izvértéSu pakartoti, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas
izvirzito hipotézi.

a) Par Asocidcijas padomes Lémuma Nr. 1/95 5. panta interpretaciju (otra jautdjuma pirma
dala)

69. Ar otra prejudiciala jautdjuma pirmo dalu tiek izvirzits jautdjums par to, vai nodokli, ko uzliek
tresaja valsti registrétiem transportlidzekliem, kuri tranzita parvietojas caur Ungarijas teritoriju, var
kvalificét ka pasakumu ar kvantitativam importa ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 5. panta izpratné un tas tadéjadi ir aizliegts ar $o tiesibu normu.

70. Sava lémuma pamatojuma iesniedzéjtiesa norada uz korelaciju starp minéto 5. pantu un LESD
34. pantu®, kuru tiesibu normas faktiski ir péc butibas identiskas®”. Nemot véra to atbilstibuy,
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 5. pants, ka tas ir paredzéts $i lémuma 66. panta, ir
jainterpreté to Tiesas spriedumu gaisma, kuri attiecas uz LESD 34. pantu®,

71. Saskana ar pastavigo judikatiru jebkurs dalibvalstu tiesiskais reguléjums, kas tiesi vai netiesi,
faktiski vai iespéjami var traucét tirdzniecibu Eiropas Savieniba, ir jauzskata par pasakumu ar
kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu®. Tam, mana ieskatd, péc analogijas butu jabut
tapat ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kur$ identiskos apstaklos var traucét tirdzniecibai muitas
savieniba, kas izriet no EEK un Turcijas asociacijas liguma.

72. Saja lieta, lai noraiditu kvalificésanu par pasakumu ar kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu
iedarbibu, Ungarijas valdiba norada, ka mehanisko transportlidzeklu ekspluatacijas nodoklim pamatlieta
gan, iespéjams, ir ietekme uz precu brivu apriti, kas var atspoguloties atsevisku precu cena, bet $i
ietekme esot parak nenoteikta un parak netiesa, lai batu nosodama Tiesas judikatiras par $o jomu
izpratné®. Italijas valdiba atsaucas ari uz to, ka slogs, kas izriet no stridigds normas, apgrutina
parvadataju, nevis pasas preces, kuras tas parvada.

73. Tomeér, pat ja pienemam, ka Tiesa atzist, ka tiesiskais reguléjums pamatlieta neietilpst Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 4. panta pieméro$anas joma, es uzskatu, ka tas var radit ierobezojumu
tirdzniecibai starp Savienibu un Turcijas Republiku, kas ir pretruna minéta lémuma 5. pantam. Proti,
tapat ka Istanbul Lojistik un Komisija es uzskatu, ka stridigais nodoklis $aja gadijuma butu jakvalificé ka
pasakums, kas var traucét minéto tirdzniecibu, ciktal tas rada papildu izmaksas precém, kuras tiek
parvadatas Turcija registrétos transportlidzeklos un tatad palielina to gala cenu®. Turklat, pat ja Sis

45 Skat. it ipasi spriedumus, 1992. gada 16. decembris, Lornoy u.c. (C-17/91, EU:C:1992:514, 14. un 15. punkts); 2003. gada 17. janijs, De Danske
Bilimportorer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32. un nakamie punkti), ka ari 2007. gada 18. janvaris, Brzeziriski (C-313/05, EU:C:2007:33,
50. punkts).

46 Atbildes elementos, kuru Komisija sniedz pakartoti par otro jautajumu, ta ietver ne tikai tiesibu normas, kas attiecas uz kvantitativiem importa
ierobezojumiem, uz kuriem ir noradijusi iesniedzéjtiesa, bet ari eksporta kvantitativiem ierobeZojumiem, kas minéti Asociacijas padomes
Lémuma Nr. 1/95 6. panta un LESD 35. panta. Tomér es uzskatu, ka ir vélams veidot manus apsvérumus, pieturoties pie iesniedzéjtiesas uzdota
jautajuma priekSmeta.

47 Ar LESD 34. pantu tiek aizliegti jebkadi importa kvantitativi ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu iedarbibu starp Savienibas dalibvalstim,
kamer minétaja 5. panta ir formuléts tads pats aizliegums attieciba uz EEK un Turcijas asociacijas liguma ligumslédzéjam pusém.

48 Skat. ari $o secinajumu 51. punktu.

49 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 16. janvaris, Juvelta (C-481/12, EU:C:2014:11, 16. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c.
(C-114/15, EU:C:2016:813, 66. punkts un taja minéta judikatara).

50 Saja zina Ungarijas valdiba it ipasi atsaucas uz spriedumiem, 1994. gada 14. jalijs, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 24. punkts), ka ari
1999. gada 21. septembris, BASF (C-44/98, EU:C:1999:440, 21. punkts).

51 Skat. ari $o secindgjumu 55. punktu.
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Ungarijas tiesiskais reguléjums galvenokart ietekmé Turcijas parvadataju sniegtos parvadajumu
pakalpojumus, to, manuprat, var uzskatit par $adu pasakumu, jo precu brivas aprites nodrosinasana ir
neizbégami saistita ar to parvadasanu®. Tadéjadi, manuprat, aplikojama papildu sloga ierobezojosa
iedarbiba nav tik netiesa, lai to varétu nenemt véra.

74. Nemot véra $os elementus, es ierosinu pakartoti atzit, ka tada nodokla ka pamatlieta piemérosana
var tikt kvalificéta ka pasakums ar kvantitativam precu importa ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu,
uz ko attiecas muitas savieniba ar Turciju Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 5. panta izpratné,
un tatad uz to attiecas $aja tiesibu norma paredzétais aizliegums.

b) Par Asocidcijas padomes Lemuma Nr. 1/95 7. panta interpretaciju (otra jautajuma otra dala)

75. Gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka nodoklis pamatlieta ir pasakums ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu, kas ir aizliegts ar Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 5. pantu, otra
prejudiciala jautdjuma otraja dala tiek aicinats turpinidjuma noteikt, vai $§i pasakuma piemérosanai
tomér buatu iespéjams rast derigu pamatojumu, pamatojoties uz celu satiksmes drosibu un
kriminalvajasanu, nemot véra si pasa lémuma 7. pantu.

76. Tapat ka iesniedzéjtiesa, Istanbul Lojistik un Komisija es uzskatu, ka saskana ar Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 66. pantu $i lémuma 7. pants ir jainterpreté atbilstosi Tiesas judikatarai
par LESD 36. pantu, jo minéta 7. panta formuléjums péc butibas ir analogisks pédéjam minétajam **.

77. No $is judikatiaras izriet, ka saraksts ar LESD 36. panta uzskatitajiem pamatojumiem, kas paredz
importa, eksporta vai tranzita ierobezojumu pielausanu, ciktal tiem ir visparéjo intereSu mérkis, ir
izsmelo$s un tas principa ir Sauri interpretéjams, jo runa ir par atkapi no precu brivas aprites
principa®. Tada pati nostaja, manuprat, ir japienem attieciba uz sarakstu, kas ir ietverts Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/95 7. panta.

78. Istanbul Lojistik norada, ka $aja iznémumu saraksta nav expressis verbis minéto pamatu, uz kuriem
$aja gadijjuma bija atsaukusas Ungarijas iestades, lai méginatu pamatot stridigo tiesisko reguléjumu,
proti, apsvérumi saistiba ar celu satiksmes drosibu un kriminalvajasanu atbilstosi otra limena nodoklu
iestades iebildumiem pamatlieta ™.

52 Saja zina iesniedzéjtiesa pamatoti uzsver, ka Tiesa attieciba uz LESD noteikto pre¢u brivas aprites principu jau vairakkart ir atzinusi, ka
pasakumi, kas ietekmé parvadajumus, var bat kerslis Kopienas iekéjai $o precu tirdzniecibai. Saja zina ta it ipasi norada uz 2011. gada
21. decembra spriedumu Komisija/Austrija (C-28/09, EU:C:2011:854), kura Tiesa ir tieS$am atzinusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tiek
aizliegta atsevi$ku parvadajumu veidu izmanto$ana konkrétajas vietas, kaité ar tiem piegadato precu brivai apritei (skat. 114. un nakamos
punktus, ka ari tajos minéto judikataru). Skat. ari $o secinajumu 60. punktu.

53 Proti, faktori, kas lauj atkapties no LESD 34. un 35. panta paredzétajiem aizliegumiem un kas ir uzskaititi LESD 36. panta, ir tie pasi, kas minéti
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. panta attieciba uz aizliegumiem, kuri paredzéti ta 5. un 6. panta. Turklat gan ar minéto 36., gan
minéto 7. pantu ir noteikts, ka $adas atkapes nevar but “nedz patvaligas diskriminacijas, nedz slépta ierobezojuma tirdzniecibai lidzeklis”,
pirmkart, starp dalibvalstim un, otrkart, starp EEK un Turcijas asociacijas liguma ligumslédzéjam pusem.

54 Skat. it ipadi spriedumus, 1981. gada 17. junijs, Komisija/Irija (113/80, EU:C:1981:139, 7. punkts), ka arl 2016. gada 19. oktobris, Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 29. punkts).

55 Skat. $o secinajumu 39. punktu.
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79. Tomér es konstatéju, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka celu satiksmes drosiba var tikt nemta veéra,
pamatojoties uz EKL 30. pantu, kas ir kluvis par LESD 36. pantu®. Proti, nevar izslégt to, ka celu
satiksmes nedrosibas novér$ana var tikt piesaistita “sabiedriskas kartibas” un/vai “valsts drosibas”
mérkiem pédéja minéta izpratné. Tapat tas ir, mana ieskata, attieciba uz nepiecieS$amibu nodro$inat
kriminalvajasanu, ko atbildétaja pamatlieta izvirzija ka pamatojumu®. Tadéjadi, manuprat, LESD
36. panta un péc analogijas ari Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. panta materialas
piemérojamibas joma principa varétu ietvert $adus attaisnojuma pamatus.

80. Turklat no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka papildus LESD 36. panta uzskaititajiem pamatiem
arl primari visparéjo interesu apsvérumi var tikt nemti véra, lai attaisnotu precu brivas aprites
skérslus®. Manuprat, §1 judikatira var tikt piemérota attieciba uz Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 7. pantu. Janorada, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka cina pret noziedzibu un celu satiksmes drosiba
var but $ada veida iemesli®”. Tomér iespéja uz tiem atsaukties principa tiek atstata tiem gadijumiem,
kad attiecigie valsts pasikumi ir piemérojami bez at$kiribam®, un ta tas, manuprat, ta nav §is lietas
gadijuma®.

81. Turklat nav pieradits, ka atbildétajas pamatlieta apgalvotas obligatas prasibas, kas vélak parnemtas
otraja prejudicialaja jautdjuma, tieS$am atbilst mérkiem, uz kuriem, pienemdams stridigo tiesisko
regulégjumu, tiecas Ungarijas likumdevéjs. Saja zina es noradu, ka dazadie minéto obligato prasibu
apsvérumi, budami galvenokart saistiti ar budzetu, ir ietverti Likuma par mehanisko transportlidzeklu
ekspluatacijas nodokli preambula®. Ta¢u Tiesa ir vairakkart izslégusi to, ka ekonomiska rakstura
argumenti varétu attaisnot precu brivas aprites $kérsli®.

82. Katra zina, ka to atgadina iesniedzéjtiesa, no pastavigas judikattras izriet, ka, lai ierobezojoss
pasakums varétu tikt attaisnots ar visparéjo interesu meérki, tam ir jabut ne tikai nepiecieSamam un
piemérotam, lai sasniegtu ta legitimo uzdevumu, bet arl ar to samérigam®. Valsts iestadei, kura
atsaucas uz LESD 36. pantu un péc analogijas uz Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. pantu, ir
pienakums pieradit, ka $ie kritériji ir faktiski izpilditi attiecigaja gadijuma®.

56 Skat. spriedumu, 1987. gada 11. junijs, Gofette un Gilliard (406/85, EU:C:1987:274, 7. punkts).

57 Saja zina 1987. gada 17. janija sprieduma Komisija/Italija (154/85, EU:C:1987:292, 13. un 14. punkts), ka ari 1991. gada 30. aprila sprieduma
Boscher (C-239/90, EU:C:1991:180, 23. punkts) Tiesa nav izslégusi, ka mérkis novérst zagtu precu parvadajumus var but pamats, kas saistits ar
sabiedrisko kartibu minéta 36. panta izpratné, pat ja ta ir uzskatijusi, ka ar stridigajiem pasakumiem netiek ievérots sameériguma princips.

58 lespéju, kas radita ar 1979. gada 20. februara spriedumu Rewe-Zentral, ta sauktais “Cassis de Dijon” spriedums (120/78, EU:C:1979:42, 8. un
nakamie punkti), Tiesa velak vairakkart ir atgadinajusi (skat. it ipas$i spriedumu, 2013. gada 16. aprilis, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
28. punkts).

59 Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 10. aprilis, Komisija/Portugale (C-265/06, EU:C:2008:210, 38. punkts); 2009. gada 10. februaris,
Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 60. punkts), ka ari 2015. gada 6. oktobris, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658,
43. punkts).

60 Skat. it ipasi spriedumu, 1981. gada 17. junijs, Komisija/Irija (113/80, EU:C:1981:139, 10. punkts). Man 3kiet, ka sava nesenakaja judikatara Tiesa
ir mazak uzsvérusi $o apstakli (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 1. julijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 75. un 76. punkts, ka
ari 2015. gada 12. novembris, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, 108. un 110. punkts).

61 Skat. ari $o secindgjumu 84. punktu.

62 Skat. $o secinajumu 20. punktu. Savos rakstveida un mutvardu apsvérumos Ungarijas valdiba apstiprinaja, ka minéta likuma preambula ir
noradits, ka $is nodoklis tika uzskatits par vajadzigu, lai palielinatu budZeta dotacijas, kas pieejamas autocelu infrastruktaras uzturé$anai. Ta
piebilda, ka kaitéjums, ko it ipasi rada smagie kravas transportlidzekli, attaisnojot nodokla bazes palielinasanu, lai varétu pievérsties, vismaz
netiesi, arl vides problémam un celu satiksmes drosibai.

63 Skat. it ipasi spriedumu 2001. gada 25. oktobris, Komisija/Griekija (C-398/98, EU:C:2001:565, 30. punkts un taja minéta judikatara).

64 Skat. it 1pasi spriedumu, 2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 48. punkts).

65 Skat. it ipasi spriedumus, 1979. gada 8. novembris, Denkavit Futtermittel (251/78, EU:C:1979:252, 24. punkts), un 2004. gada 5. februaris,
Komisija/Italija (C-270/02, EU:C:2004:78, 22. un nakamie punkti).
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83. Saja gadijuma, tapat ka Istanbul Lojistik un Komisija, es uzskatu, ka Ungarijas iestades par to nav
sniegusas pietiekamus pieradijumus. Man $kiet, ka attiecigais nodoklis nav piemérots instruments, lai
sasniegtu minétos visparéjo interesu meérkus, jo ir apsaubami tas, ka $1 nodokla iekasésana, nepastavot
citai uzraudzibai un tam notiekot apgratinosaka limeni attieciba tikai uz dazam smago kravas
transportlidzeklu kategorijam, kuras parvietojas Ungarija, proti, tiem, kas ir registréti tresaja valsti,
pretéji tiem, kas registréti Ungarija vai cita dalibvalsti, var sniegt realu ieguldijjumu celu satiksmes
drosibas uzlabosana vai veicinat kriminalvajasanu $aja teritorija.

84. Turklat, pat pienemot, ka visi iepriekséjie nosacijumi ir izpilditi, no divu iepriekSminéto pantu
galiga formuléjuma izriet, ka $ads pasakums nevar but nedz patvaligas diskriminacijas lidzeklis, nedz
sléepts ierobezojums. Tacu, nemot véra, ka sistéma, ka tiek iekaséts nodoklis par mehanisko
transportlidzekli, kas parvietojas Ungarijas teritorija, ir atskiriga atkariba no ta, vai attiecigais
transportlidzeklis ir registréts Ungarija, cita Savienibas dalibvalsti vai tre$aja valsti®, man $kiet, ka
at$kiriga un nelabvéligaka attieksme, kas tiek piemérota pédéja gadijuma bez objektiva un pieradita
iemesla, ir patvaligas diskriminacijas faktors®.

85. Sie apsvérumi, manuprat, nelauj atzit pamatojumus, uz kuriem ir atsaukusas Ungarijas iestades.
Secindgjuma es uzskatu, ka gadijuma, ja nodoklis pamatlieta tiktu kvalificéts ka pasakums ar
kvantitativam importu ierobezojosam pasakumam lidzvértigu iedarbibu Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/95 5. panta izpratné, aizstavibai izvirzitie iemesli nebutu pietiekami, lai attaisnotu $adu valsts
pasakumu atbilstosi minéta lémuma 7. pantam.

C. Par nediskriminacijas pilsonibas dél principa parkapumu, nemot véra EEK un Turcijas
asociacijas liguma 9. pantu (ceturtais jautajums)

86. Ceturtais prejudicialais jautajums atbilst pirma un otra jautdjuma turpinidjumam, ciktal tas attiecas
uz to pasu normativo reguléjumu, proti, saistibam, kas izriet no ligumiem, kuri noslégti starp EK
(tagad — Savieniba) un Turciju®. Man skiet, ka ir vélams to apliukot pirms tre$a iesniedzéjtiesas
uzdota jautajuma izvértésanas.

87. Butiba Tiesai tiek uzdots jautdjums, lai noskaidrotu, vai EEK un Turcijas asociacijas liguma
9. pants, ar kuru tiek aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dél minéta liguma piemérosanas joma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, jo taja ir paredzéts
pienakums smago kravas transportlidzeklu, kas ir registréti arvalstis, $aja gadijuma Turcija, turétajiem
maksat ipasu nodokli, lai gan transportlidzeklu, kas registréti Savienibas dalibvalsti, turétaji no ta ir
atbrivoti ®.

66 Par Siem atskirigajiem rezimiem skat. $o secinajumu 43. un 55. punktu.

67 Starp pargjiem diskriminacijas faktoriem, es konstatéju, ka samazinats nodokla apmeérs ir paredzéts transportlidzekliem, kuri aprikoti ar
pneimatisko balstiekartu, kas mazak pasliktina celu stavokli un/vai saudzé vidi, bet vienigi, ja tie ir registréti Ungarija (skat. $o secinajumu
24. un 25. punktu), un nevis, ja tie ir registréti arvalstis.

68 Pat ja ceturtais jautdjums attiecas uz EEK un Turcijas asociacijas ligumu, bet divi pirmie jautdjumi attiecas uz Asociacijas padomes Lémumu
Nr. 1/95, $ie instrumenti ir savstarpéji ciesi saistiti, jo minétais lémums tika pienemts ar mérki istenot muitas savienibas, kas ir ieviesta starp
minéta liguma ligumslédzéjas pusém, pédéjo posmu, ka uz to norada gan §i léemuma nosaukums, gan ta preambula, gan ta 1. pants.

69 Par $o atbrivojumu skat. o secindjumu 42. punktu.
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88. Sava nolémuma pamatojuma iesniedzéjtiesa precizé, ka tai rodas jautajums, vai stridigais nodoklis ir
diskriminéjoss attieciba pret Turcijas parvadatijiem un vai tas tadéjadi ir jauzskata par nesaderigu ar
EEK un Turcijas asociacijas liguma 9. pantu, ka ari ar LESD 18. pantu. Faktiski $o abu pantu saturs ir
lidzigs, jo pédéja minéta 1. punktd ir noteikts princips, saskana ar kuru jebkada diskriminacija
pilsonibas dé] ir aizliegta ligumu piemérosanas joma™. Es piebilstu, ka minéta liguma 9. panta ir tiesa
atsauce uz to pasu “[nediskriminacijas] principu, kas ir noteikts Liguma, ar ko tiek izveidota [EEK]
7. panta”, kas atbilst LESD 18. pantam ™.

89. Komisija uzskata, ka nav vajadzibas sniegt konkrétu atbildi uz ceturto prejudicialo jautajumu, jo
problematikai saistiba ar iespéjamo diskriminaciju, kas notiek pilsonibas dél, jau batu jabut izvértétai
saistiba ar pirmajiem diviem jautadjumiem, ja Tiesa atzitu, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
ietilpst Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4.—7. panta un lidz ar to EEK un Turcijas asociacijas
liguma pieméro$anas joma”.

90. It ipasi ir taisniba, ka dalibvalstis var veikt pasakumus, kas ierobezo precu brivu apriti un kas butu
attaisnojami ar kadu no LESD 36. panta uzskaititajlem pamatiem, tikai ar nosacijumu, ka tie nav
patvaligas diskriminacijas lidzeklis” — $is kritérijs batu bijis jaanalizé saistiba ar otra jautajuma otro
dalu™, ja Tiesa grasitos par to lemt.

91. Nemot véra manis ieteikto apstiprino$o atbildi uz pirmo jautdjumu, es uzskatu, ka nav lietderigi
atbildét uz ceturto jautdjumu, jo pietiek ar to, ka Tiesa konstaté vienu pasu neatbilstibas Savienibas
tiesibam gadijumu no visiem, kurus secigi ir ierosinajusi iesniedzéjtiesa. Precizak, ja Tiesa uzskatitu, ka
es tai iesaku, ka uz attiecigo tiesisko reguléjumu attiecas maksajumu ar muitas nodokliem lidzvértigu
iedarbibu aizliegums, kas noteikts Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 4. panta, mana ieskats,
nemot véra judikataru par saikni starp LESD 18. pantu un $I liguma tiesibu normam par aprites un
parvieto$anas pamatbrivibam”®, nebatu vajadzibas sniegt EEK un Turcijas asociacijas liguma 9. panta
interpretaciju.

D. Par kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim attieciba uz LESD 3. panta
2. punktu un Regulas Nr. 1072/2009 1. panta 2. punktu un 3. punkta a) apakspunktu (tresais
jautajums)

92. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka tresais prejudicialais jautajums tiek
uzdots tikai gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka nodoklis pamatlieta nav nedz maksajums ar muitas nodokliem
lidzvertigu iedarbibu, nedz pasakums ar kvantitativam importa ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 attiecigi 4. un 5. panta izpratné. Nemot véra apstiprino$o
atbildi, ko es iesaku sniegt uz pirmo no Tiesai uzdotajiem jautdjumiem, manuprat, nav jaatbild uz treso
jautdjumu. Tomeér pilniguma labad es izklastisu dazus apsvérumus par $o tému.

70 Tas ir princips, kam ir veltits ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta 2. punkts. 2016. gada 2. junija
sprieduma Komisija/Niderlande (C-233/14, EU:C:2016:396, 76. punkts) Tiesa ir atgadinajusi, ka LESD 18. panta noteiktais aizliegums ir
piemérojams jebkura situacija, uz kuru attiecas Savienibas tiesibu ratione materiae piemeérosanas joma.

71 Minéta liguma Papildprotokola 37. panta ir konkréti paredzéta $1 principa piemérosana nodarbinatibas joma, nosakot, ka “attieciba uz darba
apstakliem un atalgojumu noteikumi, ko katra dalibvalsts pieméro darbiniekiem ar Turcijas pilsonibu, kuri nodarbinati Kopiena, pilsonibas dél
nediskriminé $adus darba némeéjus attieciba pret darba néméjiem, kas ir citas Kopienas dalibvalsts pilsoni”.

72 Saja zina ta atsaucas uz 2014. gada 30. aprila spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 31.-36. punkts), kura tiek atgadinats, ka, ja
dalibvalstis atsaucas uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem, lai pamatotu tiesisko regulégjumu, kas traucé kadas no ligumos paredzéto
brivibu izmanto$anu, $is pamatojums ir jainterpreté, nemot véra visparéjos Savienibas tiesibu principus un it ipas$i Harta nodro$inatas
pamattiesibas, starp kuram ir nediskriminacijas pilsonibas dé] princips.

73 Lidzvértiga norma ir gan Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/95 7. panta, gan EEK un Turcijas asociacijas liguma Papildprotokola 29. panta
in fine.

74 Skat. $o secinajumu 75. un nakamos punktus.

75 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor (C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011, 31. un
nakamie punkti); 2014. gada 18. decembris, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, 30. un nakamie punkti), ka ari
2015. gada 29. oktobris, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 24. punkts), kuros tiek atgadinats, ka LESD 18. pants ir piemérojams tikai tad, ja ir
piemérojamas LESD tiesibu normas, kas attiecas uz precu brivu apriti, personu brivu parvietosanos un pakalpojumu un kapitala brivu apriti un
paredz konkrétas normas par nediskriminaciju.
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93. Butiba tresais jautajums ir par kompetencu sadalijjumu starp Savienibu un dalibvalstim attieciba uz
ligumiem, kas noslégti ar tre$ajam valstim kravu starptautisko autoparvadajumu joma. No laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka atbildétaja pamatlieta, proti, otra limena nodoklu iestade,
noradija, ka Ungarija var brivi noteikt reguléjumu starptautiskajiem kravu autoparvadajumiem ar
divpuséjiem ligumiem, pamatojoties uz LESD 4. panta 2. punkta g) apakspunktu, saskana ar kuru
“Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence attiecas [citu jomu starpa uz] transportu”, ka ari
pamatojoties uz Regulas Nr. 1072/2009 tiesibu normam. Sads ir ari Ungarijas un Italijas valdibu, ka ari
Komisijas viedoklis. Turpretim Istanbul Lojistik apgalvo, ka Savienibai minétaja joma esot ekskluziva un
netieSa kompetence.

94. Konkreéti, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Ungarijas iestades ir tiesigas izpildit divpuséjo ligumu,
kuru $1 pédéja ir parakstijusi ar Turcijas Republiku 1968. gada un kura 18. panta 3. punkta ir paredzéta
nodokla uzlik$ana Turcijas transportlidzekliem, kas veic kravu parvadajumus tranzita caur Ungarijas
teritoriju ”°. Tai rodas jautajums, vai nodokla, par kuru ir strids pamatlieta, piemérosanu tadéjadi varétu
istenot, pamatojoties uz $o tiesibu normu.

95. Saja zina $i tiesa atsaucas uz Savienibas ekskluzivo kompetenci noslégt starptautiskos ligumus, kas
ir paredzéta LESD 3. panta 2. punkta”, un ta norada, ka atbilstosi Tiesas judikatarai “ikreiz, kad
Liguma minétas kopéjas politikas istenosanai Kopiena ir pienémusi aktus, kuri — vienalga, kada
forma — ievie§ kopigus noteikumus, dalibvalstim vairs nav tiesibu rikoties individuali vai pat kolektivi,
uzpemoties saistibas pret treSajam valstim, kas ietekmé $os noteikumus””. Es atgadinu, ka tadéjadi
noteikto principu Tiesa vélak ierobezoja un tostarp precizéja, ka, ta ka Savienibai ir tikai pieskirta
kompetence”, tas iespéjamai kompetencei turklat ir jabat pamatotai ar secinajumiem, kas izdariti,
konkreéti analizéjot attiecigas tiesibu normas®.

96. Sava liguma pamatojumam iesniedzéjtiesa izklasta, ka ar Regulu Nr. 1072/2009 tiek vienigi noteikti
kopigi noteikumi par piekluvi starptautisko kravu autoparvadajumu tirgum, kas ir spéka visa Savieniba,
un ka atbilstosi tas preambulas 3. apsvérumam® un tas 1. panta 2. punkta pirmajam teikumam® $i
instrumenta uzdevums ir tikt piemérotam katra dalibvalsti, kura, ka tas ir Ungarijas gadijuma
pamatlieta, tiek skérsota tranzita ar transportlidzekli, kas parvada preces no tresas valsts uz dalibvalsti
(vai otradi)®.

76 Pienakums samaksat nodokli, kas jamaksa “par kravu parvadajumiem un lai segtu ar celu uzturé$anu un remontdarbiem saistitas izmaksas”,
attiecas uz Siem Turcijas transportlidzekliem pat par braucienu tranzita, ko tie veic bez kravas. Saskana ar minéta 18. panta 3. punktu Ungarijas
transportlidzekliem, kas $kérso Turciju tranzita, ir no savas puses tapat jamaksa tada pasa veida nodoklis, kads ir spéka tas teritorija. No $i pasa
panta 2. punkta izriet, ka transportlidzekli, kas registréti kada no $i divpuséja liguma dalibvalstim, savukart ir atbrivoti no nodokliem, kuri
jamaksa par “precu parvadajumiem, transportlidzekla ipaSuma tiesibam vai celu izmanto$anu”, ja otras dalibvalsts teritorija ir to galamérkis.

77 Saskana ar minéto 2. punktu “Savienibas ekskluziva kompetencé ir ari noslégt starptautisku ligumu, ja ta slégsana ir paredzéta Savienibas
legislativaja akta vai ja tas ir nepiecieSams, lai Jautu Savienibai istenot tas iek$€jo kompetenci, vai tiktal, ciktal liguma slégsana ietekmé
Savienibas kopigos noteikumus vai maina to darbibas jomu”.

78 lesniedzéjtiesa norada uz 1971. gada 31. marta sprieduma Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32), ko parasti sauc par “AETR” spriedumu,
17.-19. punktu.

79 Atbilstosi LES 5. panta 1. un 2. punktam.

80 Skat. it ipasi judikatru, kas minéta generaladvokata N. Jéskinena [N. Jidskinen] viedokli saistiba ar atzinumu 1/13 (Tre$o valstu pievienosanas
Hagas konvencijai, EU:C:2014:2292, 58. un nakamie punkti), ka ari 2014. gada 14. oktobra atzinuma 1/13 (Treso valstu pievienosanas Hagas
konvencijai; EU:C:2014:2303, 71. un nakamie punkti) un 2017. gada 14. februara atzinuma 3/15 (Marrakesas ligums par iespieddarbiem)
(EU:C:2017:114, 108. punkts).

81 Saskana ar $o preambulas 3. apsvérumu, “lai nodrosinatu saskanotu satvaru starptautiskajiem iek$zemes autoparvadajumiem Kopiena, [Regula
Nr. 1072/2009] buatu japieméro visiem starptautiskajiem parvadajumiem Kopienas teritorija. Uz parvadajumiem no dalibvalstim uz tresam
valstim joprojam liela méra attiecas divpuséjie noligumi starp dalibvalstim un minétajam tre$am valstim. Tadéjadi $i regula nebutu japieméro $ai
parvadajuma dalai iekrausanas vai izkrausanas dalibvalsti, kamér nav noslégti vajadzigie noligumi starp Kopienu un attiecigajam treSam valstim.
Tomer ta butu japieméro tas dalibvalsts teritorija, ko $kérso tranzita”.

N}

82 Saskana ar minéto pirmo teikumu Regula Nr. 1072/2009 ir piemérojama, “veicot parvadajumus no dalibvalsts uz treSo valsti un otradi, $i regula
attiecas uz braucienu dalu, ko veic tas dalibvalsts teritorija, kuru skérso tranzita”.

83 Es atgadinu, ka $aja gadijuma transportlidzeklis, kam tika uzlikts nodoklis, brauca no Turcijas, lai caur Ungariju noklatu Vacija.
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97. Precizak, ta jauta Tiesai par to, vai, pat ja Savieniba butu pienémusi tiesibu aktus $aja joma,
Ungarijas iestades varétu turpinat istenot Ungarijas un Turcijas ligumu®, atsaucoties uz Regulas
Nr. 1072/2009 1. panta 3. punkta a) apak$punktu, saskana ar kuru “lidz 2. punkta minéto noligumu
noslégsanai $i regula neietekmé [..] noteikumus, kas attiecas uz parvadajumiem no dalibvalsts uz treSo
valsti un otradi, kuri paredzéti dalibvalstu noslégtos divpuséjos noligumos ar $§im tre$am valstim”®.

98. Proti, no Regulas Nr. 1072/2009 1. panta 2. punkta otra teikuma izriet, ka tas “neattiecas uz
braucienu dalu, ko veic taja dalibvalsti, kura krava tiek iekrauta vai izkrauta, kameér nav noslégts
nepieciesamais noligums starp Kopienu un attiecigo treso valsti”*, at$kiriba no minétas regulas
piemérojamibas, kas ir paredzéta $1 pasa punkta pirmaja teikuma attieciba uz situacijam, kuras
Savienibas dalibvalsts tiek $kérsota tikai tranzita¥.

99. Tomér minétais otrais teikums, manuprat, nav atbilstoss $aja gadijuma, jo, ka norada Istanbul
Lojistik un ka atzist iesniedzéjtiesa pati, Ungarijas teritorija Soreiz bija tikai tranzita cel§, nevis
attiecigas kravas iekrausanas vai izkrausanas vieta.

100. It ipasi, tapat ka Ungarijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija, es uzsveru, ka uz pamatlietu
neattiecas Regulas Nr. 1072/2009 materialas piemérosanas joma, nemot véra, ka tas 2. panta 1. punkta
ir paredzéts, ka Sis instruments attiecas vienigi uz kravu parvadajumu transportlidzekliem, kas registréti
Savienibas dalibvalsti®, bet transportlidzeklis, kam ar apstridétajiem lémumiem tika uzlikts Ungarijas
nodoklis, bija registréts Turcija.

101. Lidz ar to pakartoti es uzskatu, ka, ta ka Regula Nr. 1072/2009 nav piemérojama tada situacija ka
pamatlieta, tas tiesibu normas neliedz Ungarijas iestadém balstities uz Ungarijas un Turcijas liguma
18. panta 3. punktu, lai $aja gadijuma pieprasitu maksat stridigo nodokli.

V. Secinajumi

102. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Szegedi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdag (Segedas Administrativa un darba lietu tiesa, Ungarija) uzdotajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

EK un Turcijas Asociacijas padomes 1995. gada 22. decembra Lémuma Nr. 1/95 par muitas savienibas
pédéja posma istenosanu 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads mehanisko transportlidzeklu
ekspluatacijas nodoklis ka pamatlieta, ko iekasé no visiem smago kravas transportlidzeklu, kuri
registréti valsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, un kuri skérso Ungarijas teritoriju tranzita, lai
noklatu cita dalibvalsti, turétajiem un kas ir jamaksa katru reizi, kad tiek $kérsota Ungarijas robeza, ir
maksajums ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu attieciba uz precém, uz kuram attiecas minéta
savieniba, un tatad ar $o pantu ir aizliegts.

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo prejudicialo jautdjumu, uz otro, treso un ceturto prejudicialo
jautajumu nav jaatbild.

84 lesniedzéjtiesa un Istanbul Lojistik nepiekrit viena otrai jautajuma par to, vai ICF Consulting Ltd zinojuma, kas minéts $o secindgjumu
28. zemsvitras piezimé, $ada iespéja ir apstiprinata vai tiek noraidita (skat. minéta zinojuma 6. Ipp., 2.1. punkts, un 8. Ipp., 2.2. punkts).

85 Ungarijas valdiba apgalvo, ka Savienibai $aja joma neesot ekskluzivas kompetences, pamatojot, ka $1 Regulas Nr. 1072/2009 tiesibu norma, ar ko
tiek tie$i nemti véra divpuséjie ligumi, kas noslégti starp dalibvalstim un tresajam valstim, paredz, ka $adi ligumi ir spéka, lidz tie tiek aizstati ar
Savienibas limeni pienemtam tiesibu normam.

86 Mans izcélums. Lidzigas tiesibu normas bija ietvertas jau Padomes 1992. gada 26. marta Regula (EEK) Nr. 881/92 par piekluvi Kopienas kravu
autoparvadajumu tirgum, ja parvadajumus veic uz dalibvalsts teritoriju vai no tas, vai ari $kérsojot vienas vai vairaku dalibvalstu teritoriju (OV
1992, L 95, 1. Ipp.), kas aizstata ar Regulu Nr. 1072/2009, preambulas tresaja apsvéruma un 1. panta.

87 Skat. ari tas preambulas 3. apsvérumu, kas minéts $o secinajumu 81. zemsvitras piezime.

88 Proti, minétaja 1. punkta jédziens “transportlidzeklis” $is regulas izpratné tiek definéts ka jebkur$ “dalibvalsti registréts mehanisks
transportlidzeklis vai sakabinatu transportlidzeklu apvienojums, no kuriem vismaz sakabé eso$ais mehaniskais transportlidzeklis ir registréts
dalibvalsti, un to izmanto tikai kravu parvadajumiem”.
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