g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI|
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 26. julija’

Lieta C-61/16 P

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
pret

Giant (China) Co. Ltd

Apelacija — Dempings — Regula (ES) Nr. 502/2013 — Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu
imports — Regula (EK) Nr. 1225/2009 — 18. panta 1. punkts — Sadarbiba — Jédziens “nepieciesama
informacija” — Individuala rezima pieprasijums — Apie$anas risks

I. Ievads

1. Si lieta ir saistita ar apelacijas siidzibu, ko iesniegusi Eiropas velosipédu razotaju intereses parstavosa
apvieniba — European Bicycle Manufacturers Association (EBMA). Apelacijas sudziba EBMA ladz Tiesu
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2015. gada 26. novembra spriedumu Giant (China)/Padome”
(turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru tika atcelta Padomes 2013. gada 29. maija Regula
(ES) Nr. 502/2013° (turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal ta attiecas uz Kinas velosipédu
razotaju Giant (China) Co. Ltd. (turpmak teksta — “Giant”).

2. EBMA, kuras prasijjumus atbalsta Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija (turpmak teksta
kopa — “iestades”), butiba apstrid apstridétaja sprieduma Visparéjas tiesas izdarito secinajumu, ka
neviens no apstridétaja regula Padomes minétajiem pieradijumiem nelava tai atteikt individuala
antidempinga maksajuma piemérosanu Giant.

3. Si lieta dod Tiesai iespéju skaidrot, ka piemérojams Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis* (turpmak teksta — “Pamatregula”), 18. pants, kur§ reglamenté ieintereséto pusu
nesadarbo$anos antidempinga lietu izmeklésana, un konkréti par §1 panta 1. punkta paredzétais jédziens
“nepieciesama informacija”.

1 Originalvaloda — francu.
2 T-425/13, nav publicéts, EU:T:2015:896.

3 Regula, ar kuru groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 990/2011, ar ko péc termina beigu parskata atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta
3. punktam pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam (OV 2013, L 153, 17. Ipp.)

4 OV 2009, L 343, 51. Ipp., un labojums — OV 2010, L 7, 22. Ipp. Laika, kad tika veikta $aja lieta aplikota izmeklésana, tiesibu normas par Eiropas
Savienibas antidempinga pasakumu noteik$anu bija ieklautas minétaja regula.
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II. Atbilstosas tiesibu normas
4. Pamatregulas 2. panta 8. un 9. punkta par to, ka nosakama eksporta cena, ir noteikts:

“8. Eksporta cena ir ta cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par preci, kuru eksportétajvalsts
eksporté uz Kopienu pardosanai.

9. Gadijjumos, kad eksporta cenas nav vai izradas, ka ta nav ticama, jo eksportétajs un importétajs vai
tre$a persona ir savstarpéji saistiti vai ir vienojusies par kompensaciju mehanismu, eksporta cenu var
noteikt, pamatojoties uz cenu, par kadu importétas preces pirmo reizi pardod talak neatkarigam
pircéjam, vai arl izmanto kadu citu pienemamu pamatu, ja preces netiek pardotas talak neatkarigam
pircéjam vai tas tiek talak pardotas tada stavokli, kada tika importétas.”

5. Pamatregulas 18. panta ir noteikts:

“l. Gadjjuma, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi nesniedz
nepieciesamo informaciju S$aja regula paredzétaja termina vai arl ievérojami kavé izmeklésanu,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, var izdarit pagaidu vai galigos konstatéjumus, pozitivus vai
negativus. Ja atklajas, ka kada no ieinteresétajam pusém ir sniegusi nepatiesu vai maldinosu
informaciju, $o informaciju nenem véra un izmanto pieejamos faktus. leinteresétajam pusém butu
jaapzinas, kadas sekas var radit nevélésanas sadarboties.

[]

3. Ja arl ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, ta tomér batu janem
véra ar noteikumu, ka neviens no trakumiem nerada nevajadzigus sarezgljumus preciza un pienemama
konstatéjuma iegtsanai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir pieradama, un attieciga puse
lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

[”]n
II1. Tiesvedibas prieksvésture un apstridéta regula

A. Procedira, kura pienemta apstridéta regula

6. Ar tiesvedibas prieksvestures siku izklastu aicinu iepazities parsidzéta sprieduma 1.-25. punkta. Sis
tiesvedibas vajadzibam vienigi atgadinasu, ka Komisija 2012. gada 9. marta pazinoja, ka péc savas
ierosmes ta uzsak starpposma parbaudi attieciba uz tas noteiktajiem (un vairakkart parskatitajiem)
antidempinga pasakumiem saistiba ar Kinas izcelsmes velosipédu importu Savieniba °.

7. Viena no Kinas razotaju un eksportétaju grupam, kas laikposma, uz kuru attiecas izmeklésana (proti,
no 2011. gada 1. janvara lidz 31. decembrim), bija deklaréjusas eksportu uz Savienibu, bija grupa, kura
ietilpst Giant (turpmak teksta — “Giant grupa”).

8. Viena no Giant grupa ietilpstosajam sabiedribam bija Giant grupas un Jinshan Development and
Construction (turpmak teksta — “Jinshan”)® kopuznémums — sabiedriba Shanghai Giant & Phoenix
Bicycle Co. Ltd (turpmak teksta — “GP”). Ta ka 2011. gada septembri GP pilniba izbeidza darbibu un
bija likvidacijas procesa, Giant grupa lidza Komisijai izslégt to no izmeklésanas.

5 Sikaku informaciju skat. parsadzéta sprieduma 2.—-8. punkta.
6 Skat. parsudzéta sprieduma 14. punktu, kura ir precizéta GP kontroles struktara.
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9. 2012. gada 15. maija Komisija nosutija Giant tirgus ekonomikas rezima piemérosanas (turpmak
teksta — “TER”) pieprasijuma veidlapu saskana ar Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu.
Vienlaikus Komisija $o sabiedribu informéja par to, ka, ja ta vélétos iegit TER, TER pieprasijuma
veidlapa ir jaaizpilda ikvienai Kina esosajai saistitai sabiedribai, tostarp GP, jo §I sabiedriba razoja
velosipédus un laikposma, uz kuru attiecas izmeklésana, bija vislielaka grupas Giant eksportétija uz
Savienibu.

10. Izmeklésanas gaita notikusaja vairaku véstulu apmaina Komisija batiba informéja Giant, ka, péc tas
domam, Giant grupa ar GP starpniecibu ir saistita ar grupu, kura ietilpst Jinshan (turpmak teksta — “
Jinshan grupa”), kuras galvenie ieguldijumi bija velosipédu razosana un pardosana. Tadéjadi Komisija
uzskatija, ka Giant bija arl jaatsata TER pieprasijjuma veidlapa un antidempinga anketa attieciba uz
Jinshan grupa ietilpstosajiem uznémumiem. Komisija turklat informéja Giant, ka So veidlapu un
anketu neiesniegSanas gadijuma ta pieméros Pamatregulas 18. pantu un noraidis Giant grupas
iesniegto TER pieprasijumu’.

11. Izmeklésanas gaita Giant iesniedza TER pieprasijuma veidlapas par sesam sava grupa ietilpstosajam
sabiedribam, tostarp GP, un vélak nosatija aizpilditas antidempinga anketas par vienpadsmit savas
grupas sabiedribam, tostarp GP, kuras piedalijas attieciga razojuma razo$ana un eksportésana, ka ari
seSiem Savienibas teritorija registrétajiem tirdzniecibas meitasuznémumiem. Tomér ta vairakkart
noradija, ka, ta ka ar GP starpniecibu ta bija tikai loti netieSi saistita ar Jinshan, tai nav nedz
pienakuma, nedz iespéjas iesniegt TER pieprasijumu un aizpildit antidempinga anketu attieciba uz
Jinshan un tas meitasuznémumiems.

12. 2012. gada 23. oktobri Komisija informéja Giant, ka, nesanémusi TER pieprasijumu attieciba uz
Jinshan grupas sabiedribam, ta nespéj péc butibas parbaudit tas TER pieprasijjumu. Tapéc Komisija
noléma piemérot Pamatregulas 18. panta 1. punktu, nenemot véra visu Giant saistiba ar TER
pieprasijumu sniegto informaciju kopuma.

13. 2013. gada 21. marta Komisija informéja Giant par savu nodomu piemérot minéto 18. panta
1. punktu un sagatavot secinadjumus, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, ari talab, lai noteiktu
eksporta cenas, jo, ta ka nebija pilnigas informacijas par visiem ar GP saistitajiem subjektiem, eksporta
cenas nebija iespéjams aprékinat pienacigi un ticami un tadéjadi noteikt individualu dempinga starpibu
GP un lidz ar to Giant grupai kopuma,.

B. Apstridéta regula

14. 2013. gada 5. janija Padome pienéma apstridéto regulu. Sis regulas preambulas 63. un
64. apsvéruma Padome noraidija grupas Giant iesniegto TER pieprasijumu, pamatojoties uz to, ka $is
grupas atbilde uz Komisijas informacijas pieprasijumiem bija loti nepilniga. Padome noradjija, ka, ta ka
Giant bija atteikusies sniegt visu nepiecieSamo informaciju par grupas struktaru, bija japieméro
Pamatregulas 18. panta 1. punkts un janoraida minétais pieprasijums.

15. Apstridétas regulas preambulas 131.—141. apsvéruma Padome ari noradija, ka, lai noteiktu Giant
eksporta cenu, tika piemérots Pamatregulas 18. panta 1. punkts.

16. Padome noradija, ka Giant bija atteikusies sniegt Komisijas dienestiem nepiecieSamo informaciju
par grupas struktiru un butisku informaciju par Jinshan grupas attieciga razojuma razosanu,
pardosanas apjomu un eksporta cenam uz Savienibu izmeklésanas laika. Izmeklésana apstiprinajas, ka
viens no Giant grupas meitasuznémumiem - proti, GP — ar kopigu akciju paketi un ciesam
strukturalam un vadibas saitém bija saistits ar Jinshan grupu, kura piedalijjas attieciga razojuma

7 Skat. parsudzéta sprieduma 15. un 17. punktu.
8 Skat. parsudzéta sprieduma 16., 18.-20., 22. un 24. punktu.

ECLILEU:C:2017:615 3



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-61/16 P
EBMA/GIANT (CHINA)

razo$ana un pardosana Kina. Ta ka netika iesniegtas nedz TER pieprasijuma veidlapa, nedz atbildes uz
antidempinga anketas jautdjumiem par Jinshan grupas ietilpstosajam sabiedribam, Padome nespéja
noteikt, cik liela ietekme $is grupas attieciga razojuma razo$anai un pardosanai bija uz eksporta cenu
noteiksanu GP un tadéjadi Giant ka grupas gadjjuma. Tapéc, Padomes ieskata, nebija iespéjams veikt
eksporta cenu pilnigu un ticamu aprékinu un tatad noteikt individualu starpibu GP un tatad ari Giant
grupai kopuma’.

17. Atbildot uz Giant argumentu, ka jebkura gadijuma neesot bijis nekada riska, ka tiktu apieti
iespéjamie antidempinga pasakumi, jo GP, kas bija vieniga saite starp divam grupam, bija izbeigusi
darbibu 2011. gada septembri, Padome noradija, ka laikposma, par kuru veikta izmeklésana, beigas GP
vél joprojam pastavéja ka uznémums un tapéc ta jebkura bridi nakotné varéja atsakt razo$anu ™.

18. Tadéjadi apstridétaja regula galiga antidempinga maksajuma likme Giant tika atstata negrozita
48,5 % apméra, kas ir piemérojama visiem Kinas razotajiem un eksportétajiem, kuriem nebija noteikts
individualais rezims.

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsuidzétais spriedums

19. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2013. gada 19. augusta, Giant
céla prasibu par apstridétas regulas atcel$sanu. Prasibas pamatojumam Giant izvirzija astonus pamatus.
Tomeér parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa izskatija tikai tris pamatus''.

20. Ievadam Visparéja tiesa noradija, ka Padome bija atteikusies noteikt Giant individualu rezimu divu
iemeslu deél: pirmkart, nebija sniegta pilniga informacija par visiem ar GP saistitajiem subjektiem —
konkréti Jinshan grupas sabiedribam -, kas, péc tas domam, padarija neiespéjamu noteikt Giant
grupas eksporta cenu un tadéjadi individualo antidempinga starpibu $ai grupai; otrkart, pastavéja
dabisks antidempinga pasakumu apie$anas risks. Sajos apstaklos Visparéja tiesa noléma vispirms
analizét pamatus saistiba ar $iem abiem aspektiem.

21. Saistiba ar pirmo aspektu Visparéja tiesa konstatéja, ka, pamatojoties uz Giant sniegto informaciju,
Padomei bija nepieciesama informacija, lai aprékinatu ticamu eksporta cenu Giant grupas gadijuma un
tadéjadi noteiktu $ai grupai antidempinga starpibu un individualu antidempinga maksajumu. Vispareéjas
tiesas skatijuma, Padome bija nepareizi piemérojusi Pamatregulas 18. panta 1. punktu Giant un
pamatojusi savus secinajumus par Giant grupas eksporta cenu noteik$anu, balstoties uz pieejamajiem
faktiem . Péc tam Tiesa noraidija Padomes izvirzitos argumentus, ka procediras laika Giant bija
sniegusi nepatiesu vai maldinos$u informaciju .

22. Saistiba ar otro aspektu Visparéja tiesa nosprieda, ka izskatamas lietas apstaklos Padome nevaréja
atsaukties uz apieSanas risku, lai pamatotu atteikumu piemérot Giant individualu antidempinga
maksajumu .

23. Tadél Visparéja tiesa secindja, ka neviens no Padomes sniegtajiem pieradijumiem nelava tai atteikt
Giant individuala rezZima noteiksanu, un tapéc atcéla apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz $o razotaju
un eksportétaju, neizskatot paréjos tas izvirzitos pamatus.

9 Skat. apstridétas regulas preambulas 131.—135. apsvérumu.
10 Skat. apstridétas regulas preambulas 137. apsvérumu.

11 Runa ir, pirmkart, par tre$a pamata pirmo dalu un piekto pamatu un, otrkart, par septito pamatu, kurus Giant izvirzija Visparéja tiesa. Sikaku
informaciju skat. parsadzéta sprieduma 46.—-51. punkta.

12 Parsudzéta sprieduma 56.-70. un 77. punkts.
13 Parsudzéta sprieduma 71.—76. punkts.
14 Parsudzéta sprieduma 79.—90. punkts.
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V. Lietas dalibnieku prasijumi

24. Apelacijas sudziba EBMA ludz Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu, izskatit lietu péc butibas,
noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu vai nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai péc butibas.
EBMA ludz Tiesai arl piespriest Giant atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un Visparéja
tiesa.

25. Giant ladz Tiesai atzit apelacijas stdzibu par acimredzami nepienemamu un/vai acimredzami
nepamatotu un tapéc to pilniba noraidit, izdodot motivétu rikojumu, katra gadijuma noraidit
apelacijas sudzibu ka nepienemamu un/vai nepamatotu un piespriest EBMA atlidzinat tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba.

26. Saskana ar Tiesas Reglamenta 172. pantu iesniegtajos atbildes rakstos uz apelacijas sidzibu Padome
un Komisija ladz Tiesai atcelt parsudzéto spriedumu, izskatit lietu péc butibas, noraidit prasibu atcelt
tiesibu aktu vai nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatiSanai péc butibas. Visbeidzot tas ladz
piespriest Giant atlidzinat abu minéto iestazu Visparéja tiesa un Tiesa radusos tiesasanas izdevumus.

VI. Vertejums
27. Apelacijas sudzibas atbalstam EBMA izvirza tris pamatus, kuriem piekrit Padome un Komisija.

28. Abi pirmie pamati, kas ir jaanalizé kopa, ir balstiti uz vairakam juridiskam kladdam Pamatregulas
18. panta 1. punkta piemérosana. Saja konteksta EBMA parmet, ka Visparéja tiesa ari esot parsniegusi
savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa. Ar treSo pamatu EBMA apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
juridiskas kludas sava analizé par apie$anas riska neesamibu.

A. Par pirmo un otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

29. Ar abiem pirmajiem pamatiem EBMA, kuras prasijumus atbalsta iestades, apstrid parsiudzéta
sprieduma 56.—78. punkta rodamo Visparéjas tiesas analizi. Saistiba ar Siem abiem pamatiem EBMA
batiba izvirza cetrus iebildumus, no kuriem pirmie tris ir balstiti uz nepareizu Pamatregulas 18. panta
1. punkta pieméros$anu un ceturtais'® — uz to, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savas pilnvaras veikt
parbaudi tiesa.

30. Pirmkart, EBMA parmet, ka Visparéja tiesa, izvértédama to, ka apstridétaja regula Padome
piemérojusi Pamatregulas 18. panta 1. punktu, veica kladainu juridisko analizi.

31. EBMA ieskata, iestades var atsaukties uz “pieejamiem faktiem” Pamatregulas 18. panta 1. un
3. punkta izpratné tris veidos: “visparéji” attieciba uz visu informaciju un subjekta sniegto informaciju;

uz visu informacijas vai faktu kopumu, kas sniegts TER pieprasijuma vai pieteikuma par individuala
rezima piemérosanu, vai tikai attieciba uz daziem informacijas vai faktu kopuma aspektiem.

15 Sis iebildums patiesiba ir cits pamats.
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32. Tacu parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot balstijusies uz nepareizu pienémumu, ka Padome
Pamatregulas 18. panta 1. punktu bija piemérojusi Giant eksporta cenam (situacija, kas atbilst otrajam
no ieprieks$éja punkta minétajiem tris gadjjumiem). Savukart Padome Giant grupai esot piemérojusi
18. pantu “visparéji”, jo minéta grupa bija atteikusies sniegt pilnigu informaciju par savu struktiru,
tostarp par visam saitém, kas vienoja Giant grupas un Jinshan grupas sabiedribas ar GP starpniecibu.
Si atteiksanas esot liegusi iestadém iegtt precizu priek$statu par sadarboties gatava subjekta identitati.

33. Komisija piekrit $im iebildumam un apgalvo, ka Visparéja tiesa bija kludaini interpretéjusi
apstridéto regulu, uzskatidama, ka Pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosana attiecas nevis uz
eksportétaja patiesa vérieniguma noteikSanu, bet gan uz tai sekojoSo eksporta cenas noteiksanas
jautajumu.

34. Otrkart, EBMA parmet, ka Visparéja tiesa esot pielavusi juridisku kladu, vértéjot Giant sadarbibu
Pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné. Visparéjai tiesai esot bijis janospriez, ka Giant nebija
sadarbojusies izmeklésana, jo ta nebija sniegusi minimalo pamatinformaciju, kas iestadém lauj gut
pilnigu un precizu prieksstatu par to sabiedribu darbibu, kuras bija saistitas ar tas grupu un bija
iesaistitas attieciga razojuma razosana un pardo$ana. Pretéji tam, ko uzskatija Visparéja tiesa, Giant
grupas, GP un Jinshan grupas saites nozimigums skara ne tikai tie$as pardosanas darfjumus. Ta ka
iestadém netika sniegta minimala pamatinformacija, tas neesot spéjusas izvértét Jinshan grupas
iesaistiSanas apméru un it ipasi veidus, kados §1 grupa, iespéjams, varéja ietekmét GP un tadéjadi
Giant grupas darbibas. EBMA ka pieméru min iespéjamos starp Giant grupu un Jinshan grupu
noslégtos noligumus par tirgu sadali vai kopigu cenu politiku, kas neizrietot no pardevumu tabulam vai
parskatiem, ko Giant iesniedza izmeklésanas laika, bet to esamibu esot iespéjams konstatét, ja tiek
salidzinata visa informacija par visam sabiedribam. Padome $im iebildumam piekrit.

35. Treskart, EBMA apgalvo, ka ar parsidzéto spriedumu Komisijai ir uzlikts parmérigs pienakums
pieradit, ka pieprasita minimala pamatinformacija par attiecigd razojuma razo$ana un pardosana
iesaistitajam sabiedribam ir nepieciesama. Ar $adas saites esamibu un iesaistiSanos esot pietiekami, lai
atbildi uz antidempinga anketas jautajumiem padaritu par “nepiecieSamu” informaciju Pamatregulas
18. panta 1. punkta izpratné. Komisija piekrit $im iebildumam un apgalvo, ka ar Visparéjas tiesas
kladaino interpretaciju ir parnests Pamatregulas 18. panta paredzétais pieradisanas pienakums un tiek
“préméti” uznémumi, kas nolemj sniegt nepilnigas atbildes uz Komisijas pieprasijumiem antidempinga
lietu izmeklésana.

36. Ceturtkart, EBMA, kuras prasijjumus atbalsta iestades, batiba parmet, ka Visparéja tiesa esot
aizstajusi $o iestazu viedokli ar savéjo, izdarot secindjumus no iesniegtas nepilnigas informacijas,
tadéjadi ta nav ievérojusi minéto iestazu plaso novértéjuma brivibu.

37. Saja zina Padome norada, ka informacijas nepieciesamibas novérté$ana un $is informacijas
izveértésana ir sarezgitas darbibas un ka iestadém ir plasa novértéjuma briviba izvéléties informaciju,
kura antidempinga lietu izmeklésana, péc to domam, ir atbilstiga. Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa
esot kludaini konstatéjusi, ka iespéjama kluda vértéjuma bija acimredzama un, konkréti ta nebija
veikusi judikatara paredzéto ticamibas parbaudi. Proti, ta neesot parbaudijusi, vai Giant grupas
sniegtie pieradijumi bija pietiekami, lai secinatu, ka iestades izmeklésanas laika bija veikusas
vértéjumu, kuram nepiemita ticamiba. Komisija norada, ka tiesi ta nosaka, kada ir “nepiecieSama”
informacija un kadas ir sekas, ja I informacija netiek sniegta. Visparéjai tiesai neesot javeic
izmeklésana otrreiz vai jaaizstaj $o iestazu vértéjums ar savéjo.

38. Giant vispirms apgalvo, ka pirmais un otrais pamats ir nepienemami, jo tie attiecas uz Visparéjas

tiesas veikto faktu novértéjumu, kuru parbaude nav Tiesas kompetencé apelacijas tiesvediba. Pakartoti
ta apgalvo, ka EBMA izvirzitie pamati ir janoraida péc biutibas.
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2. Vertejums

a) Par pienemamibu

39. Sakuma ir jaizskata jautajums par to, vai ir pienemami abi pirmie pamati, kuru pienemamibu Giant
apstrid.

40. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir
konstatét un izvertét faktus un principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem ta Sos faktus pamato.
Tadéjadi $o faktu un So pieradijumu vértéjums, ja vien tie nav sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka
tads ir japarbauda Tiesa. Tomér, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesas
kompetencé saskana ar LESD 256. pantu ir parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas,
kuras Visparéja tiesa no tiem ir secinajusi ‘.

41. Saja lieta abos pirmajos pamatos EBMA parmet Visparéjai tiesai juridisku kladu Pamatregulas
18. panta 1. punkta piemérosana: pirmkart, ta esot piemérojusi kludainu juridisko vértéjumu analizg,
kas veikta, pamatojoties uz $o tiesibu normu; otrkart, ta esot klidaini novértéjusi Giant sadarbibu sis
tiesibu normas gaisma, un, treskart, ta esot uzlikusi parmérigu pienakumu Komisijai. Ceturtkart, EBMA
parmet, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa, neievérojot iestadém
eso$o novértéjuma brivibu. Tacu ir jakonstaté, ka visi Sie iebildumi neapstridami attiecas uz tiesibu
jautajumiem, kurus ka tadus parbaudit ir Tiesas zina.

42. Tadéjadi, ciktal saistiba ar abiem pirmajiem pamatiem izvirzitie iebildumi attiecas nevis uz
Visparéjas tiesas konstatétajiem faktiem, bet gan uz tiesibu parkapumiem, $ie iebildumi ir jauzskata par
pienemamiem. Tomér, kad EBMA vai iestazu iebildumi, kas ir izvirziti saistiba ar abiem pirmajiem
pamatiem, ietver argumentus par Visparéjas tiesas faktu vértéjumu, Sie argumenti ir jauzskata par
nepienemamiem.

b) Par lietas biitibu

1) Par pirmajiem trim iebildumiem, kas balstiti uz Pamatregulas 18. panta 1. punkta nepareizu
piemérosanu

i) Par Pamatregulas 18. panta 1. punktu un “nepieciesamas informacijas” jédzienu

43. Saskana ar Pamatregulas 18. panta “Nevélésanas sadarboties” 1. punktu iestadém ir atlauts izmantot
pieejamos faktus gadijuma, ja kada no ieinteresétajam pusém atsakas darit pieejamu vai ka citadi
nesniedz nepiecieSamo informaciju $aja regula paredzétaja termina vai ari ievérojami kavé
izmeklésanu. Pieejamo faktu izmantoSana ir atlauta arl, ja kada no ieinteresétajam pusém sniedz
nepatiesu vai maldino$u informaciju. No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka sSie Cetri nosacijumi
ir alternativi, proti, ja tikai viens no tiem ir izpildits, iestades var izmantot pieejamos faktus, lai
pamatotu savus pagaidu vai galigos secinajumus .

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. janvaris, Timab Industries un CFPR/Padome (C-411/15 P, EU:C:2017:11, 89. punkts un taja minéta
judikatara).

17 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Guangdong Kito Ceramics u.c./Padome (T-633/11, nav publicéts, EU:T:2014:271), 44. punkts. Sis
formuléjums ir aizgits vairakos Visparéjas tiesas spriedumos, tostarp parsudzétaja sprieduma (skat. 61. punktu).
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44. Vispirms ir janorada, ka jau pats Pamatregulas 18. panta 1. punkta formuléjums liecina, ka ar $o
tiesibu normu Savienibas tiesibas ir transponéts Noliguma par 1994. gada Visparéjas vienosanas par
tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu'® 6.8. pants, atbilstigi kuram tatad ta péc iespéjas ir
jainterpreté .

45. Turklat ir janorada, ka $1 lieta attiecas uz pirmo no Cetriem minétajiem nosacijumiem, kas saskana
ar Pamatregulas 18. panta 1. punktu lauj iestadém atsaukties uz pieejamajiem faktiem. Proti, ka izriet
no $o secindjjumu 14.—16. un 21. punkta, Padome apstridétaja regula pieméroja Pamatregulas
18. panta 1. punktu tapéc, ka Giant nesniedza informaciju, kuru Padome uzskatija par nepieciesamu,
un Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu, pamatojoties uz to, ka $I tiesibu norma S$aja zina tika
nepareizi piemeérota.

46. Saja zina ir jakonstaté, ka Pamatregula (nedz ari, starp citu, neviena cita Savienibas tiesibu norma)
jédziens “nepiecieSama informacija” nav definéts. Tiesai vél nav bijusi iespéja aplikot So jédzienu.
Tomér PTO iestazu léemumpienemsanas praksé, kas ir parnemta Visparéjas tiesas judikatara, ir
sniegtas noderigas norades, lai noteiktu $i jédziena butiskas iezimes.

47. Tadéjadi PTO ietvaros izveidotd ipasa grupa noradija, ka par to, vai attiecigd informacija ir
kvalificéjama ka nepiecieSsama Antidempinga noliguma 6.8. panta izpratné, ir jalemj nevis abstrakti, bet
gan nemot véra ipasos katras konkrétas izmeklésanas apstaklus . Tatad kadam konkrétam informacijas
elementam, kuram attiecigaja izmeklésana var but izskiro$a nozime, cita izmeklésana var nebut tada
pati nozime. No ta izriet, ka tas, vai konkréta informacija ir nepieciesama, ir javérté katra atseviskaja
gadijuma un in concreto.

48. Turklat minéta ipasa grupa noradija, ka par nepieciesamu $is tiesibu normas izpratné ir jauzskata
ieintereséta subjekta riciba esos$a konkréta informacija, kas par antidempinga izmeklésanu atbildigajai
iestadei ir vajadziga, lai izdaritu secinajumus®.

49. Tadejadi, ka izriet no $o secindjumu 44. punkta, $im noradém ir nozime ari tad, kad tiek
interpretéts “nepiecieS$amas informacijas” jédziens Pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné. Tomeér
$is jédziens nav definéjams, abstrahéjoties no Pamatregula paredzétds antidempinga proceduras
norises.

50. Proti, $aja zina ir janorada, ka, lai ari saskana ar Pamatregulu Komisijai ka izmekléjosai iestadei ir
pienakums tostarp noteikt, vai attieciba uz antidempinga procedura aplikojamo razojumu ir dempings
un vai tapéc $ai iestadei $aja zina dala no tai uzlikta pieradiSanas pienakuma nebttu janodod citam
lietas dalibniekam, Pamatregula tik un ta nepieskir Komisijai nekadas pilnvaras, kas tai lautu piespiest

18 OV 1994, L 336, 103. Ipp. (turpmak teksta — “Antidempinga noligums”). Sis noligums ir ietverts 1.A pielikuma Ligumam par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kur$ 1994. gada 15. aprili parakstits Marake$d un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas
Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.). Antidempinga noliguma 6.8. pants ir formuléts $adi:

“Gadijumos, kad jebkura ieintereséta puse atsaka pieeju vai citadi nesniedz nepiecieS$amo informaciju sapratiga laika posma, vai ari butiski kavé
izmeklésanu, visi pagaidu un galigie nolémumi, apstiprino$i vai negativi, var tikt pienemti, pamatojoties uz pieejamo faktu materialu.”

19 Saja zina sikaku informaciju skat. manu secinajumu apvienotajas lietas Changshu City Standard Parts Factory un Ningbo Jinding Fastener
/Padome (C-376/15 P un C-377/15 P, EU:C:2016:928) 34.—-37. punktd un minétaja judikatara. It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs,
Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 44.—46. punkts un tajos minéta judikatira). Konkréti jautajuma par saikni starp
Pamatregulas 18. panta 1. punktu un Antidempinga noliguma 6.8. pantu skat. spriedumus, 2010. gada 4. marts, Sun Sang Kong Yuen Shoes
Factory/Padome (T-409/06, EU:T:2010:69, 103. punkts), ka ari 2014. gada 22. maijs, Guangdong Kito Ceramics u.c./Padome (T-633/11, nav
publicéts, EU:T:2014:271, 40. punkts).

20 Skat. PTO ipasas grupas zinojumu ar nosaukumu “Koreja — Antidempinga maksajumi par Indonézijas izcelsmes papira importu”
(WT/DS 312/R), pienemts 2005. gada 28. oktobri, 7.43. punkts. Saja zina skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu, 2014. gada 22. maijs, Guangdong
Kito Ceramics u.c./Padome (T-633/11, nav publicéts, EU:T:2014:271, 46. punkts).

21 Skat. PTO ipasas grupas zinojumu ar nosaukumu “Eiropas Kopienas — Antidempinga pasakums attieciba uz saimniecibas audzétiem lagiem no
Norvégijas” (WT/DS 337/R), pienemts 2008. gada 15. janvari, 7.343. punkts. Saja zina skat. ari Visparéjas tiesas spriedumu, 2014. gada 22. maijs,
Guangdong Kito Ceramics u.c./Padome (T-633/11, nav publicéts, EU:T:2014:271, 46. punkts).
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sabiedribas piedalities izmeklésana vai sniegt informaciju. Sajos apstiklos tas, vai antidempinga
procediiras nepieciesamo informaciju iestades sanem noteiktaja termina, ir atkarigs no subjektu
brivpratigas sadarbibas. Tapéc subjektu sadarbibai, it ipasi to atbildém uz Pamatregulas 6. panta
2. punkta paredzéto anketu, ir butiska nozime antidempinga proceduras norisé **.

51. Turklat no Pamatregulas 18. panta 6. punkta izriet, ka, ja ieintereséta puse nevélas sadarboties vai
sadarbojas tikai daléji un lidz ar to netiek sniegta butiska informacija, izmeklésanas iznakums minétai
pusei var but nelabvéligaks neka tad, ja ta butu sadarbojusies.

52. No s$iem apsvérumiem izriet, ka, piemérojot Pamatregulas 18. panta 1. punktu un it ipasi
interpretéjot jédzienu “nepiecieSsama informacija” $is tiesibu normas izpratné, ir janem véra dazadas
prasibas.

53. Pirmkart, ir japarliecinas, ka attiecigie subjekti faktiski un pilniba sadarbojas izmeklésana, darot
visu, kas ir to spékos®, un neradot $kérslus izmeklésanai. Saja zina tiem ir jasniedz visa to riciba eso$a
informacija, ko iestades uzskata par nepiecieSamu, lai izdaritu secindjumus. Nelabvéligam sekam, kas
ieinteresétajam subjektam var rasties nepilnigas vai daléjas sadarbibas gadijjuma — proti, ka tas var
noklat nelabveéligaka situacija neka tad, ja pilniba batu sadarbojies izmeklésana, — ir jabat ka
pamudinajumam pilniba un bez iebildém sadarboties izmeklésana.

54. Otrkart, iestades tomér nevar prasit, lai ieinteresétais subjekts sniegtu informaciju, kas acimredzami
nav nepiecieSama secinajumu izdari$anai, vai ari informaciju, ko tas nespéj sniegt, nemot véra, ka
prasiba darit visu, kas ir to spékos, ieinteresétajiem subjektiem wuzliek pienakumu loti ciesi
piepuléties *.

55. Tatad tas, vai parsudzétaja sprieduma Visparéjas tiesas veiktaja analizé ir pielauti Pamatregulas
18. panta 1. punkta parkapumi, ka to apgalvo EBMA, kuras prasijjumus atbalsta iestades, ir jaizvérté
visu ieprieks izklastito apsvérumu gaisma.

ii) Visparéjas tiesas analizes vértéjums

56. No $o secindjumu 47. punkta izriet, ka iestazu veikta informacijas atzisana par nepiecieSamu un
tadéjadi Pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosana ir jaizvérté, nemot véra konkrétas
izmeklésanas ipasos apstaklus. Tatad, lai izvértétu analizi, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsudzétaja
sprieduma, ir janem véra Sis lietas ipasie apstakli.

22 Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 10. marts, Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62, 87. punkts).
Attieciba uz apiesanas proceduru péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 4. septembris, Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154,
32. punkts).

23 Jautdjuma par prasibu, lai ieinteresétas personas daritu visu, ko tas spéj, lai sniegtu iestadém nepiecieSamo informaciju, skat. Pamatregulas
18. panta 3. punkta beigu formuléjumu. Saja zina skat. ari Antidempinga noliguma II pielikuma 5. punktu.

24 Saja zina attieciba uz Antidempinga noliguma 6.8. pantu skat. apsvérumus, kas izklastiti 2002. gada 1. oktobri pienemta PTO ipasas grupas
zinojuma “Egipte — Galigie antidempinga pasakumi pret térauda stiegrojuma stienu importu no Turcijas” (WT/DS 211/R), 7.244. un
7.245. punkta.
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57. Izskatamaja lieta nav strida, ka laikposma, uz kuru attiecas izmeklésana, Giant un Jinshan grupas
bija jauzskata par saistitam ar to kopuznémuma GP starpniecibu®. Tadéjadi, ka konstatéja Visparéja
tiesa, $aja laikposma GP bija vieniga saite, kas vienoja $is abas grupas®. Turklat §i saite ira — un
faktiski izira pirms apstridétas regulas pienemsanas —, jo Giant piederosa lidzdaliba uznémuma GP
toreiz bija atsavina$anas procesa”. Atskaitot $o saiti — kas butu kvalificéjama ka horizontala, jo
Jinshan grupa arl nodarbojas ar velosipédu razosanu, — attiecigaja laikposma abas grupas bija divi
atskirigi subjekti.

58. So abu grupu kvalificésana par savstarpéji saistitim pusém lika Komisijai saskana ar tas praksi lagt
Giant grupai aizpildit TER pieprasijuma veidlapu un péc tam antidempinga anketu arl attieciba uz
Jinshan un visam $a nupat minéta uznémuma grupa ietilpsto$ajam sabiedribam *.

59. Tomér procediras gaita Giant apgalvoja, ka, ta ka ar grupu Jinshan to vienoja tikai netiesa saite,
kas izpaudas vienigi ka lidzdaliba kopuznémuma GP, tai nebija jasniedz sada informacija un ka katra
zind ta nevaréja aizpildit pieteikumu par TER sev un péc tam antidempinga anketu attieciba uz
Jinshan grupa ietilpstosajam sabiedribam.

60. Tomér, ka parsudzétaja sprieduma konstatéja Visparéja tiesa”, Giant sniedza pilnigu informaciju
par visam tas grupa ietilpstosajam sabiedribam, tostarp par GP, ka ari informaciju par Jinshan grupu.
Konkréti ta iesniedza Jinshan grupas konsolidétos parskatus. Sie dokumenti — ka konstatéja Visparéja
tiesa — lava identificét visas $aja grupa ietilpstosas sabiedribas un, skatot tos kopsakara ar citu sniegto
informaciju, lava secinat, ka laikposma, uz kuru attiecas izmeklé$ana, no visam Jinshan grupa
ietilpstosajam sabiedribam tikai kopuznémums GP veica darijumus ar Giant grupu.

61. Turklat Giant iesniedza Jinshan valdes deklaraciju, kura ir apstiprinats, ka ar $o sabiedribu to
saistija tikai kopuznémums GP un ka nedz Jinshan, nedz kadam no tas meitasuznémumiem nebija cita
veida attiecibu ar Giant ™.

62. Sajos apstaklos Visparéja tiesa secinaja, ka, izmantojot pieejamos faktus, lai noteiktu Giant eksporta
cenu, Padome bija parkapusi Pamatregulas 18. panta 1. punktu.

63. EBMA apgalvo, ka $is secindjums esot kladains.

64. Pirmkart, ta parmet, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka Padome Pamatregulas 18. pantu
attieciba uz Giant bija piemérojusi “visparéji’, jo S$is uznémums bija atteicies sniegt minimalo
pamatinformaciju par savu struktaru.

65. Tomér $aja zina ir janorada, ka EBMA ierosinatajai Pamatregulas 18. panta 1. punkta
interpretacijai — kas ir isuma izklastita $o secindjumu 31. punkta —, proti, ka iestades varot piemérot
$o tiestbu normu tris dazados veidos, nav nekada pamatojuma attiecigas tiesibu normas formuléjuma,
ne ari kada cita Pamatregulas tiesibu norma, ne ari Savienibas tiesu judikatiira. Tai nav pamata ari
PTO iestazu lémumpienemsanas praksé saistiba ar Antidempinga noliguma 6.8. pantu.

25 Lai noteiktu, vai abas puses ir saistitas, $aja zina Pamatregulas 2. panta 1. punkta ceturtaja dala ir atsauce uz Komisijas 1993. gada 2. julija
Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Paclomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV 1993, L 253, 1. Ipp.) 143. panta minéto saistito pusu definiciju. Sai definicijai ir arl nozime, lai konstatétu “savstarpéjas saites” esamibu
eksporta cenu noteik$anas nolaka Pamatregulas 2. panta 9. punkta izpratné. TER statusa pieprasijjuma veidlapa un antidempinga anketa ir
parnemta $o saistito pusu definicija.

26 Skat. parsudzéta sprieduma 89. punktu.

27 Turpat.

28 Skat. iepriekséjas zemsvitras piezimes beigas. Skat. ari $o secindjumu 10. un 11. punktu un parsadzéta sprieduma 14.—17. punktu.

29 Skat. parsudzéta sprieduma 63.-66. punktu.

30 Skat. parsudzéta sprieduma 67. punktu.
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66. Savukart — pretéji EBMA apgalvotajam — vairaki apstakli norada, ka pieejamos faktus Pamatregulas
18. panta 1. punkta izpratné iestades $aja lieta bija izmantojusas konkréti talab, lai noteiktu Giant
grupas eksporta cenu.

67. Tadéjadi, pirmkart, 2013. gada 21. marta véstulé, kas ir minéta $o secindjumu 13. punkta, Komisija
informéja Giant par nodomu piemérot Pamatregulas 18. panta 1. punktu un izdarit savus secinajumus,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, konkréti talab, lai noteiktu eksporta cenu. Otrkart, no
apstridétas regulas preambulas 131. apsvéruma skaidri izriet, ka “attieciba uz eksporta cenu tika
piemérots Pamatregulas 18. panta 1. punkts”.

68. Turklat, ka izriet no $o secinajumu 47. un 48. punkta, informacijas nepiecieSsamiba ir jaizvérté nevis
abstrakti vai “visparéji”, bet gan saistiba ar secinajumiem, kas par izmeklésanu atbildigajai iestadei ir
jaizdara, proti, $aja gadjjuma jautdjuma par eksporta cenu noteiksanu.

69. Neapsaubami, ka Savienibas iestadém no izmeklésanas sakuma ir jaiegist noteikta visparéja
informacija par sabiedribam, kas saistitas ar razotajiem un eksportétajiem, lai noteiktu $o razotaju un
eksportétaju patieso “vérienigumu”, un tam nav japamato, ka $I informacija ir nepieciesama, lai
pienemtu lémumu saskana ar Pamatregulu.

70. Tomeér, ka esmu noradijis $o secinajumu 60. punkta, $aja lietd Visparéja tiesa konstatéja, ka Giant
bija sniegusi ne tikai pilnigu informaciju par tas grupa ietilpsto$ajiem meitasuznémumiem, bet ari
informaciju, kas lava identificét visas Jinshan grupas sabiedribas, ka ari visus darijumus, kas attiecigaja
laikposma bija veikti starp minéto grupu un Giant grupu. Sajos apstiklos EBMA nevar patiesiba
apgalvot, ka Giant neesot sniegusi minimalo pamatinformaciju par Jinshan®'.

71. Sajos apstaklos EBMA izvirzitais iebildums, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra, ka Pamatregulas
18. panta 1. punktu Padome Giant grupai bija piemérojusi visparéji, manuprat, ir janoraida.

72. Otrkart, EBMA apstrid Visparéjas tiesas vértéjumu par Giant sadarbosanos izmeklésana. Buatiba
EBMA apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis jauzskata Pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosanu
Giant par pamatotu tapéc, ka $is uznémums nesadarbojas.

73. Saja zina ir jaatgadina, ka esmu noradijis $o secinajumu 57. punkta — ka, atskaitot GP veidojo$o
saikni starp Giant grupu un Jinshan grupu, abas $is grupas bija atskirigi subjekti vai pat divas
konkuréjosas grupas. Sis situacijas dél tad, kad Komisija izmeklésanas gaita ladza tai iesniegt TER
pieprasijluma veidlapu un antidempinga anketu attieciba uz Jinshan un tas grupa ietilpstosajam
sabiedribam, Giant noradija, ka tai nebija iespéjams sniegt sadu informaciju.

74. No lietas materialiem izriet, ka Komisija nebija patiesi némusi véra Giant atsauksanos uz to, ka tai
nebija iespéjams sniegt pieprasito informaciju. Ta vieta Komisija uzstaja, lai minétajas veidlapas Giant
sniegtu atbildes par Jinshan un tas sabiedribam, noradot, ka atbilzu nesniegSanas gadijuma tiks
piemérots Pamatregulas 18. panta 1. punkts.

31 Tadéjadi $i lieta atskiras no lietas, kura taisits 2014. gada 22. maija spriedums Guangdong Kito Ceramics u.c./Padome (T-633/11, nav publicéts,
EU:T:2014:271). Minétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda, ka iestades nebija pielavusas kladu, izmantodamas pieejamos faktus Pamatregulas
18. panta 1. punkta izpratné tapéc, ka attieciga puse nebija pazinojusi attiecigas grupas divu meitasuznémumu nosaukumus, jo tas noziméja, ka
ta nebija sniegusi pilnigu un ticamu informaciju, kas kliedé jebkadu nenoteiktibu jautdjuma par precizu visas sabiedribu grupas uzbavi (skat.
minéta sprieduma 49. punktu).
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75. Tacu nav apsaubams, ka minétajas veidlapas ir loti detalizéti jautajumi. Lai pienacigi aizpilditu $is
veidlapas, ir jabat pieejamai loti detalizétai komercialai informacijai, kas biezi vien ir konfidenciala.
Parasti uznémumam nav (un saskana ar konkurences tiesibu normam tai pat nedrikstétu bat) piekluve
visai $adai informacijai par konkuréjosu grupu. Sajos apstaklos, pat ja nav izslégts, ka Giant varéja iegit
dalu no pieprasitas informacijas par Jinshan un tas grupu, tai nebija jabut pieejamai visai informacijai,
kas ir vajadziga, lai aizpilditu pieprasitas veidlapas attieciba uz Jinshan un tas grupu.

76. Tadejadi, ka esmu mingjis iepriek$”, antidempinga izmeklé$ana ieinteresétajiem subjektiem ir
faktiski un pilnigi jasadarbojas, darot visu, kas ir to spékos. Konkréti tiem ir jasniedz visa fo riciba esosa
informacija, kas, péc iestazu domam, ir nepiecieSama, lai tas varétu izdarit savus secindjumus. Tomeér
Pamatregulas 18. panta 1. punkta piemérosana ir jaizvérté katra atseviska gadijuma, nemot lietas
apstaklus.

77. Tacu $o gadijumu raksturo diezgan ipasa situacija, kura 1) attiecibas starp saistitajam pusém bija
horizontalas; 2) kopuznémums, kas bija vieniga saite starp minétajam pusém, bija atsavinasanas
procesa un tadéjadi $i saite ira; 3) attieciga ieintereséta puse pilniba sadarbojas izmeklésana, ciktal $i
izmeklésana uz to attiecas, un ari sniedza informaciju par subjektu, kas ar to bija saistits; 4) ta
noradija, ka tai nebija iespéjams sniegt iestazu pieprasito loti detalizéto informaciju par subjektu, kas
bija ar to saistits.

78. Sada situacija uzskatu, ka iestadém butu bijusi janem véra Giant atsauksanas uz to, ka tai nebija
iespéjas rékinaties ar pieprasito informaciju un, iespéjams, tam bija precizi janorada, kada ipasa
informacija bija noteikti nepieciesama, lai tas varétu izdarit savus secindjumus. Tam bija péc tam
japarbauda, kada veida Giant, darot visu, kas bija tas spékos, batu varéjusi sniegt So informaciju.

79. Saja zina, pirmkart, uzskatu, ka iestadém parasti ir janorada attiecigajam izmeklésana iesaistitajiem
subjektiem, kada informacija tiem ir jasniedz *.

80. Otrkart, ir jakonstaté, ka parsudzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Padome
nevaréja nedz rakstveida, nedz tiesas sédé precizét, kada papildu informacija lidzas informacijai, ko
izmeklésanas laika Giant jau bija iesniegusi par Jinshan grupa ietilpsto$ajam sabiedribam, varéja but
nepiecie$ama, lai veiktu Giant grupas eksporta cenu aprékinu. Turklat Visparéja tiesa, pamatojoties
tiesi uz So konstatéjumu, secinaja, ka Giant nebija parmetams, ka ta nebija sniegusi konkrétu
informaciju, kas par nepieciesamu tika uzskatita, balstoties uz neskaidriem apgalvojumiem, un it ipasi
tas, ka Giant nebija saistita ar Jinshan grupa ietilpstosajam sabiedribam, skaidri atspékoja
apgalvojumus par to, ka atbildes uz antidempinga anketu par $im nupat minétajam sabiedribam, esot
nepiecieSamas. Saja zina ari noradu, ka ari tad, kad Tiesa notikusaja tiesas sédé Padomei tika uzdots
$is pats jautajums, ta nevaréja sniegt uz to apmierinosu atbildi.

81. Iepazistoties ar apstridétas regulas preambulas 131. apsvérumu, ir redzams, ka iestades uzskatija, ka
Giant ir bijusi jasniedz informacija par attieciga razojuma razo$anu, pardosanas apjomu un eksporta
cenu uz Savienibu, ko attiecigaja laikposma veica Jinshan grupas sabiedribas. Savukart EBMA sava
apelacijas sidziba ka pieméru min informaciju — kura esot bijusi japarbauda — par Giant grupas un
Jinshan grupas iespéjamajiem noligumiem par tirgu sadali un kopigu cenu politiku. Tacu, ja I
informacija bija iestadém vajadziga, nemot véra So secindjumu 77. punkta izklastitos $is lietas ipasos
apstaklus, tam ta bija japieprasa ipasi un japarbauda, ka Giant, darot visu, kas bija tas spékos, batu
varéjusi sapratigi sniegt to papildus tas jau sniegtajai informacijai. Savukart $ajos apstaklos iestades
nevaréja gluzi vienkarsi nenemt véra visu detalizéto informaciju, ko bija sniegusi Giant.

32 Skat. $o secinajumu 47., 48., 53. un 54. punktu.

33 Saja zina skat. Antidempinga noliguma II pielikuma 1. punktu, kura ir tostarp paredzéts, ka par izmeklésanu atbildigajam iestadém
izmekléjamajam pusém ir janorada, kada “informacija [tam] ir jasniedz”.
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82. Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan antidempinga procediras dalibniekiem saskana ar Pamatregulas
6. panta 2. punktu principa ir pienakums sniegt atbildi uz Komisijas anketu, no $is pasas regulas
18. panta 3. punkta redakcijas tomeér izriet, ka informaciju, kas ir iesniegta citada veida vai cita
dokumenta, nedrikst nenemt véra, ja ir izpilditi Cetri $aja panta uzskaititie nosacijumi®.

83. No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu Giant
sadarbosanas vértéjuma un $aja zina nav parkapusi Pamatregulas 18. panta 1. punktu.

84. Treskart, EBMA parmet, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Pamatregulas 18. panta 1. punktu,
kladaini uzliekot iestadém parmérigu pienakumu pieradit, ka pieprasita minimalas pamatinformacijas
par saistitajam sabiedribam, kas iesaistitas attieciga razojuma razosana un pardosana, ir nepieciesama.

85. Tomeér no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ari $is iebildums ir janoraida. Proti, ka
vairakkart esmu noradijis, nav $aubu, ka iestadém ir jaizvérté informacijas nepieciesamiba talab, lai tas
varétu izdarit savus secinajumus.

86. Tomeér $aja lieta Visparéja tiesa konstatéja, ka Giant bija iesniegusi tadu pamatinformaciju par
subjektu, kas bija ar to saistits, kura izskatamas lietas ipasaja situacija bija pietiekama, lai iestades
veiktu eksporta cenu aprékinu.

87. Visbeidzot ir jaatbild vél uz diviem argumentiem, kurus Padome ir izvirzijusi atbildes raksta uz
apelacijas sadzibu. Pirmkart, arguments par to, ka Visparéja tiesa esot kludaini atzinusi, ka pieprasita
informacija nebija nepiecieSama, ir jaatzist par nepienemamu, ciktal ar to ir apstridéts Visparéjas tiesas
veikts faktu vértéjums. Otrkart, jautajuma par argumentu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatidama, ka iestades bija piemérojusas Pamatregulas 18. panta 1. punktu tapéc, ka
Giant grupa tam bija sniegusi nepatiesu un maldino$u informaciju, ir jakonstaté, ka tas balstas uz
nepareizu parsidzéta sprieduma interpretaciju, jo $aja sprieduma $adi apsvérumi nav rodami*.

88. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka EBMA izvirzitie iebildumi par to, ka
Visparéja tiesa esot kladaini piemérojusi Pamatregulas 18. panta 1. punktu, ir janoraida.

2) Par to, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa

89. EBMA apgalvo, ka Visparéja tiesa esot aizstajusi iestazu viedokli ar savéjo, izdarot secinadjumus no
iesniegtajiem nepilnigajiem pieradijjumiem, un tadéjadi ta esot parkapusi tam pieskirto plaso
noveértéjuma brivibu un parsniegusi savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa.

90. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru kopéjas tirdzniecibas politikas joma un it
ipasi tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma iestadém ir plasa novértéjuma briviba tam parbaudamo
ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dé]. Tapéc tiesas kontrolei par $adu vértéjumu ir
jaaprobezojas ar parbaudi, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai ir pareizi noraditi apstakli, kas
nemti véra, veicot apstridéto izveéli, vai nav pielauta acimredzama klada $o apstaklu vértéjuma un vai
nav pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana*.

34 Skat. ari 2012. gada 16. februara sprieduma Padome un Komisija/Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP (C-191/09 P un C-200/09 P,
EU:C:2012:78) 150. punktu. Minétaja sprieduma Tiesa par pareizu atzina analizi, ko Visparéja tiesa bija veikusi 2009. gada 10. marta sprieduma
Interpipe Niko Tube un Interpipe NTRP/Padome (T-249/06, EU:T:2009:62, 90. un 91. punkts), kura ta bija nospriedusi, ka saskana ar
Pamatregulas 18. panta 3. punktu, ja viens lietas dalibnieks nav iesniedzis atbildi uz anketu, bet ir iesniedzis cita dokumenta ietvertu
informaciju, tam nevar parmest nekadu nevélésanos sadarboties, ja, 1) iespéjamas nepilnibas nerada parmeérigas gratibas sapratigi pareizu
secindgjumu pienemsanai, 2) informacija ir iesniegta laikus, 3) ta ir parbaudama un 4) attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

35 Turpretim parsadzéta sprieduma 71.-75. punkta Visparéja tiesa analizéja Padomes sniegtos pieradijumus un $I sprieduma 76. punkta secinaja,
ka tie nedz atseviski, nedz kopa izskatamaja lieta nelava uzskatit, ka Giant sniegta informacija par eksporta cenu bija nepatiesa vai maldinosa.

36 Skat. tostarp spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava u.c./Hubei (C-186/14 P un C-193/14 P, EU:C:2016:209,
34. punkts un taja minéta judikatara).
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91. Tacu ir janorada, ka, lai arl iestadém ir plasa novértéjuma briviba, kuras ietvaros tas ari var
identificét informaciju, kas ir vajadziga to secindjumu izdariSanai, tas tomér nenozimé, ka tas, ka izriet
no $o secindjumu 54. punkta, varétu prasit, lai ieinteresétais subjekts sniegtu jebkadu informaciju vai ari
ka tam dota iespéja izmantot pieejamos faktus Pamatregulas 18. panta 1. punkta izpratné nav nekadi
ierobezota.

92. Saja lieta Visparéja tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem un konstatéjumiem, kurus ta varéja
izdarit taja notieko$aja tiesvediba, secindja, ka $is lietas ipasaja situacija Padome bija parkapusi
Pamatregulas 18. panta 1. punktu. Proti, Padome nevaréja atsaukties uz pieejamajiem faktiem, lai
noteiktu Giant eksporta cenu situacija, kura, pirmkart, $a uznémuma sniegtd informacija lava
aprékinat $o cenu un, otrkart, Padome nevaréja noteikt, kada papildu informacija batu bijusi talab
nepiecieSsama.

93. Sajos apstaklos neuzskatu, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi iestadém eso$o novértéjuma brivibu un
ir parsniegusi savas pilnvaras veikt parbaudi tiesa.

94. No visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, manuprat, abi pirmie EBMA apelacijas
stidzibas pamati ir janoraida.

B. Par treso pamatu

95. Tresaja pamata EBMA apstrid parsadzéta sprieduma 79.-91. punktu, kuros Visparéja tiesa
nosprieda, ka Padome nevaréja atsaukties uz apieSanas risku, lai pamatotu atteikumu piemérot
individualu antidempinga maksajumu Giant. Lai izdaritu $o secinajumu, Visparéja tiesa balstijas uz
trim iemesliem.

96. Pirmkart, Visparéja tiesa noradija, ka Padome bija apstiprinajusi, ka Giant situacijas parbaudé
netika nemti véra Pamatregulas 9. panta 5. punkta otraja dala paredzétie nosacijumi un ka $i iestade
nebija atsaukusies uz kadu citu Pamatregulas tiesibu normu, kura butu paredzéts, ka apie$anas riska
pastavésana var pamatot atteikumu noteikt razotdjam un eksportétijam individualu antidempinga
maksajumu. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome nevaréja atsaukties uz $adu risku, lai
pamatotu valsts méroga piemeérojamas maksajuma likmes noteiksanu prasitajai*’.

97. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka Padome nevaréja balstities tikai uz hipotétisku apiesanas risku,
kas esot raksturigs “savstarpéji saistitu sabiedribu” jédzienam, lai atteiktu individualu antidempinga
maksajuma noteik$anu. Lai pamatotu savu argumentaciju, Visparéja tiesa atsaucas uz PTO Stridu
izSkirSanas iestades léemumpienemsanas praksi, saskana ar kuru risks, ka individuala antidempinga
maksajuma uzlik$ana izraditos neefektiva dempinga apkaros$ana, pats par sevi vien vél nevar pamatot
valsts méroga piemérojama maksajuma noteiks$anu razotajiem un eksportétajiem *.

98. Treskart, Visparéja tiesa nosprieda, ka, pamatojoties uz informaciju, kas iestazu riciba bija
apstridétas regulas pienemsanas bridi, tam katra zina bija jasecina, ka Giant grupas un Jinshan grupas
starpa apiesanas riska nebija. Visparéja tiesa konkréti uzskatija, ka Giant, atteikdamas no lidzdalibas
GP, sarava vienigo pastavoso saiti starp Giant grupu un Jinshan grupu, un tatad apie$anas risks, kas
radas minétas saites starp $§im abam grupam pastavésanas dél, tika novérsts*.

37 Parsudzéta sprieduma 81. un 82. punkts.
38 Parsudzéta sprieduma 83. un 84. punkts un tajos minétie PTO Stridu izskir$anas iestades zinojumi.
39 Parsudzeéta sprieduma 85.—89. punkts.
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1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

99. EBMA, pirmkart, uzskata, ka, pamatojoties uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru $i lieta
attiecas uz eksporta cenas noteik$anu®, Visparéja tiesa esot secinajusi, ka iestades $aja lieta nevaréja
atsaukties uz apiesanas risku.

100. Otrkart, péc EBMA domam, gadijuma, ja sabiedribas ir savstarpéji saistitas ka tas ir Giant un
Jinshan grupu gadijuma $aja lieta, apieSanas risks joprojam bitu, ja kadam saistitajam subjektam tiktu
noteikts antidempinga maksajums, kas ir zemaks par citam $is pasas grupas subjektam noteikto. No ta
izrietot, ka parsudzétaja sprieduma rodama argumentacija attieciba uz hipotétisku apiesanas risku
nesaistitu uznémumu gadijuma esot butiski neatbilstiga un kladaina no tiesibu viedokla. Tatad iestazu
bazas par saistitu sabiedribu veiktu apiesanu $aja lieta esot pamatotas. Turklat Visparéjas tiesas
izdaritas atsauces uz PTO Stridu izskirsanas iestades nolemumiem esot nevieta.

101. Visbeidzot treskart, EBMA apgalvo, ka nevarot izslégt, ka laikposma, uz kuru attiecas izmeklésana,
Giant un Jinshan grupas vienoja cie$akas saites, neka tas izriet no atbildém uz jautajumiem par Giant
grupas sabiedribam un no Jinshan konsolidétajiem parskatiem.

102. Padome vispirms piekrit $§im pamatam. Péc tam ta piebilst, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
Pamatregulas 9. panta 5. punktu. Saja zina ta norada, ka $is regulas 9. panta 5. punkta e) apak$punkta ir
paredzéts, ka apie$anas risks var pastavét gadijumos, kad eksports tiek veikts no valsts, kura nav tirgus
ekonomikas, ka tas ir gadijuma ar Kinu. Si iespéjamiba Pamatregula esot pielauta valsts iejauksanas
gadijuma. Ta tas tiesi ir Giant grupas gadijuma, jo attiecigaja laikposma 33,13 % no Jinshan piederéja
Kinas valdibai, un Giant grupa %o informaciju izmeklésanas gaita turklat nebija darijusi zinamu. Sis
regulas 9. panta 5. punkta e) apak$punkta minétais apieSanas risks turklat esot minéts apstridétas
regulas preambulas 114. apsvéruma.

103. Giant vispirms apgalvo, ka tresais pamats ir nepienemams, jo tas tapat ka pirmais un otrais
pamats, tasprat, attiecas uz faktu vértéjumu, kura parbaude nav Tiesas kompetencé apelacijas
tiesvediba. Pakartoti Giant apgalvo, ka tresais pamats ir nedibinats.

2. Vertejums

104. Vispirms saskana ar $o secindjumu 40. punkta atgadinato judikataru ir japarbauda Giant izvirzita
iebilde par EBMA tre$a pamata nepienemamibu.

105. Saja zina, manuprat, nav $aubu, ka saistiba ar abiem pirmajiem iebildumiem, kas ir isuma izklastiti
$o secinajumu 99. un 100. punkta, rodas tiesibu jautajumi, kurus Tiesa var izskatit apelacijas tiesvediba.
Proti, ar Siem abiem iebildumiem tiek apstridéti Visparéjas tiesas argumentacijas juridiskie pienémumi.
Turklat ar otro iebildumu gribéts apstridét ari parsidzétaja sprieduma ieklauto atsauc¢u uz PTO Stridu
iz8kirSanas iestades lémumpienemsanas praksi iederigumu.

106. Savukart ar treso iebildumu, kas isuma izklastits $o secindjumu 101. punkta, gribéts apstridét
parstdzéta sprieduma 89. punkta rodamo fakta konstatéjumu, ka kopuznémums GP bija vieniga saite,
kas Giant grupu vienoja ar Jinshan grupu. Tadél sis iebildums ir jaatzist par nepienemamu.

107. Jautajuma par lietas batibu vispirms janorada, ka pirmais iebildums, ka Visparéja tiesa esot
balstijusies uz kladainu pienémumu, ka lieta attiecas uz eksporta cenu noteiksanu, ir janoraida, nemot

véra apsvérumus, kurus esmu izklastijis So secinajumu 64.—67. punkta. Proti, no Siem apsvérumiem
izriet, ka $is pienémums nav kladains.

40 Skat. $o secinagjumu 32. punktu.
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108. Citada zina jakonstaté, ka ar savu argumentaciju EBMA patiesi neapstrid parsiudzéta sprieduma
85. punkta veikto konstatéjumu - kas balstits uz turpindgjuma 86.-88. punkta noraditajiem
elementiem —, ka informacija, kas bija iestazu riciba apstridétas regulas pienemsanas laika, katra zina
bija pietiekama, lai secinatu, ka Giant grupa un Jinshan grupa apieSanas risku neradija. EBMA
konkréti juridiski neapstrid konstatéjumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsadzéta sprieduma
89. punkta, saskana ar kuru Giant piederosas lidzdalibas uznémuma GP izbeigsana novérsa $ada
apiesanas riska pastavésanu.

109. Tacu ar $o konstatéjumu jau pasu par sevi vien pietiek, lai pamatotu parsiudzéta sprieduma
90. punkta izdarito secindjumu, ka Padome S$aja lieta nevaréja atsaukties uz apie$anas risku, lai
pamatotu atteikumu piemérot Giant individualu antidempinga maksajumu.

110. No ta izriet, ka, pat pienemot, ka parsudzéta sprieduma 82.-84. panta izklastitie apsvérumi biutu
kladaini, parsudzéta sprieduma 90. punkta izdaritais secindgjums bitu joprojam pamatots. Sajos
apstaklos argumenti par $iem punktiem, manuprat, ir jaatzist par neefektiviem.

111. Visbeidzot jautdjuma par Padomes argumentaciju, kas isuma izklastita So secinajumu 102. punkta,
ir jaatgadina, ka no Reglamenta 172. un 174. panta, ka ari 178. panta 1. punkta un 3. punkta otra
teikuma, aplikojot tos kopsakara, izriet, ka saskana ar s reglamenta 172. pantu iesniegtaja atbildes
raksta uz apelacijas stidzibu nevar lagt atcelt parsadzéto spriedumu, pamatojoties uz pamatiem, kas ir
autonomi un atskirigi no apelacijas siudziba izvirzitajiem pamatiem, jo $adi pamati var tikt izvirziti
tikai pretapelacijas sudziba*'.

112. Tacu ir jakonstaté, ka tresaja pamata EBMA nebija nekadi atsaukusies uz Pamatregulas 9. panta
5. punkta parkapumu. Sajos apstaklos uzskatu, ka Padomes atbildes raksta uz apelacijas stdzibu
izvirzitais pamats ir atskirigs un autonoms pamats atcelt parsadzéto spriedumu, un tas ir jaatzist par
nepienemamu.

113. Katra zina $is pamats, manuprat, turklat ir nedibinats. Proti, Padome nevarétu patiesi atsaukties uz
to, ka esot parkapta tada tiesibu norma ka Pamatregulas 9. panta 5. punkts, kura, ki Padome atzina
Visparéja tiesa®, $aja lieta attieciba uz sabiedribu Giant nav tikusi piemérota. Turklat atsauksanas uz
apstridétas regulas preambulas 114. apsvérumu ir acimredzami nevietd, jo $aja apsvéruma ir tikai
minétas attiecigas Pamatregulas tiesibu normas.

114. No visa ieprieks izklastita izriet, ka, manuprat, ari treSais EBMA pamats ir janoraida un tadéjadi
apelacijas stdziba ir janoraida kopuma.

VII. Secinajumi

115. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai pienemt $adu nolémumu:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) piespriest European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) segt savus, ka arl atlidzinat Giant
(China) Co. Ltd. tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

41 Saja zina skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, 97.—
102. punkts), un 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 20.—22. punkts).

42 Skat. parsudzéta sprieduma 82. punktu.
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