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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 16. februari'

Lieta C-36/16

Minister Finansow
pret
Posnania Investment SA

(Naczelny Sad Administracyjny (Polijas Augstaka administrativa tiesa) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu tiesibas — Kopéja PVN sistéma — Darijumi, par
kuriem uzliek nodokli — Piegade par atlidzibu — Nodokla maksataja riciba, rikojoties ka tadam —
Pienakums maksat nodokli par maksajuma vieta veiktu priek§meta nodosanu, dzésot nodoklu paradu

I. Ievads

1. Vai maksajuma vieta veikta priek§metu nodosana, lai dzéstu nodoklu paradu, ir darijums, par kuru
uzliek PVN, ja nodoklu paradnieks vienlaikus ir ari nodokla maksatajs tiesibu aktu PVN joma
izpratné? Sis lidz §im neatbildétais jautajums ir $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata.

2. Pamatlieta uznémums izmantoja $adu Polijas nodoklu procesualajas tiesibas paredzétu iespéju
samaksat nodoklu paradu natara, nododot valstij ipaSumtiesibas uz zemesgabalu. Tacu $is uznémums
tostarp darbojas ari ka nekustamo ipasumu tirgotajs.

3. Jautajums par to, vai nodoklu samaksa var veélreiz tikt aplikta ar nodokli, $aja zina $kiet neparasts.
Nemot véra arl netieso raksturu, kas piemit PVN, kura gadijuma pienakumu maksat nodokli ir
paredzéts parnest uz sanéméju, kas $aja gadijuma ir valsts, pienémums, ka pastav pienakums maksat
PVN, skiet divains.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

4. Piemérojamas Savienibas tiesibu normas ir atrodamas Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému’ (turpmak teksta — “PVN
direktiva”) 2. panta 1. punkta a) apakspunkta. Atbilstosi tam PVN uzliek:

“precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads

[..].”

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV 2006, L 347,1. Ipp.
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5. PVN direktivas 9. panta 1. punkta nodokla maksatajs ir definéts $adi:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

6. PVN direktivas 16. panta pirmaja dala turklat ir noteikts sadi:

“Ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir ta
saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai arl §is preces nodod bez maksas, vai, plasaka nozimé, tas
izmanto citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam, $adu lietojumu uzskata par
precu piegadi par atlidzibu, ja PVN par attiecigajam precém vai to sastavdalam bijis pilnigi vai daléji
atskaitams.”

B. Valsts tiesibas

7. PVN direktivas prasibas Polijas likumdevéjs $aja zina ir transponéjis. Turklat saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegto informaciju atbilstosi Nodoklu kodeksa, kas 1997. gada 29. augusta tika
pienemts ka likums, 66. panta 1. punktam nodokla maksatajam ir iespéja nodoklu paradu samaksat,
Valsts kasei vai tostarp pasvaldibai, ja ienémumi no attieciga nodokla pienakas tai, nododot ipasuma
tiesibas. Saskana ar Polijas Nodoklu kodeksa 66. panta 2. punktu $§1 nodos$ana un ar to saistita nodoklu
parada dzésana notiek, pamatojoties uz tadu ligumu ar pasvaldibu (vai Valsts kasi utt.), kura noteikumi
sikak ir reglamentéti Polijas Nodoklu kodeksa 66. panta 2. un 3. punkta. Bridis, kad nodoklu parads
tiek dzésts, saskana ar Polijas Nodoklu kodeksa 66. panta 4. punktu ir IpaSumtiesibu uz nodoto
priek$metu pariesanas bridis.

II1. Pamatlieta

8. Prasitaja pamatlieta Posnania Investment S. A. (turpmak teksta — “uzpnémums” vai “prasitaja”) ir
saskana ar Polijas tiesibam dibinats uznémums, kas tostarp darbojas nekustamo ipasumu tirdzniecibas
joma. Lai samaksatu nodoklu paradu, ta izmantoja Polijas Nodoklu kodeksa 66. panta 1. punkta
paredzéto iespéju un 2013. gada 5. februari noslédza ar attiecigo pasvaldibu ligumu par ipasumtiesibu
uz neapbuvétu zemesgabalu nodosanu. Minétais izraisija nodoklu parada daléju dzésanu.

9. Vélak uznémums vérsas pie finansu ministra, lai sanemtu atbildi uz jautajumu, vai ipasumtiesibu
nodoganai pagvaldibai ir piemérojams PVN. Uznémuma ieskatd tas ti nevaréja bit. Saja zina tas it
ipasi noradija uz Augstakas administrativas tiesas judikataru, atbilstos$i kurai ipasumtiesibu nodosanai
Valsts kasei ka kompensacijai par nodoklu paradu, kas iemaksajams valsts budzeta, neesot piemérojams
PVN.

10. Turpretim finan$u ministrs sava 2013. gada 10. maija izzina pauda viedokli, ka uznémuma veikta
ipasumtiesibu nodosana butiba ir ar PVN apliekama piegade. Par minéto uznémums céla prasibu.

11. Pirmas instances tiesa ar 2014. gada 13. februara spriedumu, noradot uz minéto Augstakas
administrativas tiesas judikattru, finan$u ministra izzinu atcéla. Nodoklu administracija ar savu ricibu
esot parkapusi it ipasi “uzticibas [nodoklu administracijai] principu”. Par $o spriedumu finansu
ministrs iesniedza kasacijas suadzibu.
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IV. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

12. Ar 2015. gada 21. septembra rikojumu Augstaka administrativa tiesa, kas izskata lietu, atbilstosi
LESD 267. pantam uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai pievienotas vértibas nodokla maksatajam, nododot ipasumtiesibas uz nekustamo ipasumu (lietu):

a) Valsts kasei — ka kompensaciju par nenomaksatajiem nodokliem, kas iemaksajami valsts budzeta,
vai

b) pasvaldibai, aprinkim vai vojevodistei — ka kompensaciju par nenomaksatajiem nodokliem, kas
iemaksajami to attiecigajos budzetos,

kas izraisa nodoklu parada dzé$anu, ir ar nodokli apliekama darbiba (pre¢u piegade) Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
2. panta 1. punkta a) apak$punkta un 14. panta 1. punkta izpratné?”

13. Par $o jautdjumu tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas Republika un Eiropas
Komisija.

V. Juridiskais vertéjums

14. PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéti pieci nodokla rasanas nosacijumi. Ir
janotiek precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai (1), ko nodokla maksatajs (2), kas rikojas ka tads
(3), par atlidzibu (4) veic kada dalibvalsts teritorija (5). No Siem nosacljumiem nes$aubigi ir izpilditi
tris. Zemesgabala nodosana ir piegade. So piegadi ari veica nodokla maksatajs, un ta notika dalibvalsts
teritorija.

15. Tadeé], lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu, saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apak$punktu ir japarbauda, vai $aja gadijjuma var tikt pienemts, ka ir notikusi piegade “par
atlidzibu” (par to A sadala), kuras gadijuma nodokla maksatajs ir rikojies “ka tads” (par to B sadala).

A. Nodokla maksataja par atlidzibu veikta piegade dalibvalsts teritorija

16. Ipasumtiesibu uz zemesgabalu nodosana saistiba ar nodoklu parada dzésanu notika par atlidzibu
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, — tam piekrit Komisija un Polijas
Republika. Naudas saistibas dzésana, veicot piegadi, nevar tikt vértéta citadi ka pamats naudas
prasijumam saistiba ar piegadi.

17. Jautajums varétu buat vienigi par to, vai piegddes un nodoklu paradu dzésanas pamata ir
savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Sadas attiecibas Tiesa savos nolémumos patiesi ir uzskatijusi par
nepieciesamam. Precu piegade tiekot veikta “par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné, ja starp piegadataju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir
savstarpéjs izpildjjums, un piegadataja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par sanéméjam piegadato
preci®.

3 — Spriedumi, 2013. gada 21. novembris, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, 32. punkts); 2013. gada 20. janijs, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, 40. punkts); 2006. gada 23. marts, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, 34. punkts); 2002. gada 17. septembris, Town &
County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, 18. punkts), un 1994. gada 3. marts, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts).
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18. Tas, ka zemesgabala piegades un nodoklu parada dzésanas pamata $aja gadjuma ir tiesiskas
attiecibas, izriet jau no Nodoklu kodeksa 66. panta 1. punkta. Taja ir reglamentétas likumiskas tiesiskas
attiecibas. To apstiprina ari Polijas Nodoklu kodeksa 66. panta 2. punkta paredzétais publisko tiesibu
ligums. Jautdjums ir vienigi par to, vai nodokla parada dzé$anas gadijuma saskana ar likumu (Polijas
Nodoklu kodeksa 66. panta 4. punkts), nemot véra, ka maksajuma vieta tiek nodota prece, patiesam ir
konstatéjamas savstarpéjas vai tikai vienpuséjas tiesiskas attiecibas. Tacu galu gala uz $o jautdjumu var
neatbildét.

19. PVN ir visparéjs patérina nodoklis®, ar kuru apliek pakalpojuma sanéméja izdevumus par
patéréjama labuma (piegade vai pakalpojums) sanemsanu. Tadél tiesisko attiecibu, kas $aja zina tiek
uzskatitas par nepieciesamam, jédziens ir jasaprot loti plasi. Nevar bat nozime nedz civiltiesibas
noteiktajai spéka esamibai, nedz civiltiesiskajam vai publiski tiesiskajam pamatam, nedz §1 pamata
savstarpigumam. Izskirosa nozime ir tikai tam, vai sanéméjs par patéréjamu labumu (piegade vai
pakalpojums), ko tam pieskir nodokla maksatajs, norékinas ar mantiskiem lidzekliem®. Tatad
noteicosais ir izdevumu un patéréjama labuma savstarpigums, nevis civiltiesisko vai publiski tiesisko
pamatu savstarpigums.

20. Nemot véra So tiesibu aktos patérina nodoklu joma prasito par atlidzibu veikta darijuma plaso
izpratni, $aja lieta piegades par atlidzibu fakts ir jaapstiprina, — tam piekrit ari Komisija un Polijas
Republika. Minétais ir spéka ari tad, ja nodoklu paradi saskana ar likumu tiek dzésti, nododot
ipasumtiesibas uz zemesgabalu (Polijas Nodoklu kodeksa 66. panta 4. punkts).

B. Nodokla maksataja riciba, rikojoties ka tadam

1. Nodoklu paradu samaksa ka saimnieciska darbiba?

21. Turklat ir janoskaidro, vai PVN maksatajs, kas ka nodoklu paradnieks savus nodoklus nesamaksa
nauda, bet gan natara, $aja zina rikojas ari ka PVN maksatajs, t.i., “ka tads” PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratné.

22. Nodokla maksatajs rikojas $aja statusa (“ka tads rikojas”) tikai tad, ja tas $os darijumus veic,
istenojot savu ar nodokli apliekamo darbibu®. Ka turklat izriet no PVN direktivas 9. panta, $aja zina
nepietiek tikai ar darbibu par atlidzibu. Drizak direktiva ir pieprasita zinama kvalitate, proti, tas, ka
ricibas bridi tiek veikta saimnieciska darbiba.

23. Tapéc saja gadijuma izskiro$ais jautdjums ir par to, vai nodoklu paradu samaksa ir nodoklu
paradnieka saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta izpratné. Ja uz minéto jautajumu tiek atbildéts
noliedzosi, batu janoskaidro ari, vai $aja zina kaut kas mainas, ja nodoklu paradi netiek samaksati
nauda, bet gan natara.

24. Jédziens “saimnieciska darbiba” saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta otro teikumu attiecas
uz visam razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibam, un saskana ar judikataru tas aptver
visus razos$anas, tirdzniecibas un pakalpojumu snieg$anas posmus’.

4 — Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Tulici un Plavosin
(C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts), ka ari rikojums, 2011. gada 9. decembris, Connoisseur Belgium (C-69/11, nav publicéts,
EU:C:2011:825, 21. punkts).

5 — Tapéc ari péc édinasanas liguma izpildes vienpuséji un brivpratigi samaksata dzeramnauda restorana ir atlidziba par pakalpojumu.

6 — Saja zina skat. spriedumus, 1995. gada 4. oktobris, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, 17. un nakamie punkti); 2004. gada 29. aprilis, EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243, 66. punkts), un 2006. gada 12. janvaris, Optigen u.c. (C-354/03, C-355/03 un C-484/03, EU:C:2006:16, 42. punkts).

7 — Skat. tostarp spriedumus, 1990. gada 4. decembris, van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, 17. punkts); 2003. gada 26. juanijs,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 41. punkts), un 2006. gada 12. janvaris, Optigen u.c. (C-354/03, C-355/03 un
C-484/03, EU:C:2006:16, 41. punkts).
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25. PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja teikuma saimnieciskas darbibas ir definétas, izmantojot
profesiju aprakstus. Saja zina, precizak, ir runa par tipologisku aprakstu, uzskaitot uznémumu tipus
(profesiju aprakstus). Pretéji abstraktam jédzienam tipologisks apraksts ir plasaks. Piederiba pie tipa nav
janosaka, veicot logiski abstraktu subsumpciju, bet gan var tikt noteikta atbilstosi lidzibas pakapei ar
paraugu. Nav jakonstaté visas tipam raksturigas pazimes, bet gan atseviska gadijuma atbilstibas vienai
vai otrai pazimei var nebut. Izskatamais atseviskais gadijums tiek pieskaitits pie tipa, tikai vértéjosi
salidzinot lidzibu. Lai veiktu $o Kklasifikaciju, ir javeic visaptveross atseviska gadijuma vértéjums,
ievérojot sabiedribas uztveri un pamatojoties uz lidzibas pakapi ar tipu (paraugu).

26. Ari ja saimnieciskas darbibas jédziens ir jainterpreté plasi®, nodoklu paradu samaksa nav $ada
saimnieciska darbiba. Nodoklu maksasana drizak ir tikai katra nodoklu paradnieka publiski tiesiska un
privita pienakuma izpilde, pat ja vin nav PVN maksatajs. Sadi tas ir ari gadijuma, ja runa ir par
nodokliem, pamatojoties uz saimniecisko darbibu, — ka, pieméram, PVN paradu samaksu.

27. So secinajumu nemaina ari tas, ja nodoklu parads tiek samaksats nattra. Samaksa natira galu gala
ir tikai Ipass samaksas veids, kad tiek iekaséti nodokli. Tapat ka parasta nodoklu uzliksanas procedara
ari ar likumu radies nodoklu parads tiek samaksats nevis nauda, bet gan ar priekSmeta palidzibu ta
objektivas vértibas, nevis pardosanas cenas apmeéra. Tapéc s$ada riciba saistiba ar publiski tiesisko
nodoklu uzliksanu nevar tikt atzita par saimniecisku darbibu. Ar tipiska PVN maksataja PVN direktivas
9. panta 1. punkta izpratné (pieméram, tirgotaja, kas uzpérk preces, lai tas pardotu) darbibu pat nosaciti
nav salidzinama aktivu nodo$ana, lai samaksatu savu nodoklu paradu.

28. Minéto nemaina arl Polijas Nodoklu kodeksa paredzétais publisko tiesibu ligums. Ar to tikai tiek
apstiprinata pusu vienpratiba par $o ipaso maksajuma veidu. Nodoklu kreditors ar minéto tikai pauz
savu piekriSanu tam, ka nodoklu parads var tikt dzésts ar o maksajumu nattra.

29. Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas neliecina par to, ka atbilstosi valsts tiesibam
Valsts kasei butu tiesibas vérsties pie nodoklu paradnieka un tam piedavat nodoklus samaksat nevis
nauda, bet gan labak nodot ipasumtiesibas uz konkrétu zemesgabalu, kas pretéja gadijuma buatu
jaiegust pirkuma veida. Tikai nodoklu paradnieka zina ir izvéléties, vai un ka tas savus nodoklus vélas
samaksat natara. Valsts kase labakaja gadijuma tam var piekrist, tacu ta nevar pieprasit $adu
maksajumu.

30. Nodoklu parads atbilstosi likumam tiek dzésts it ipasi ar nodosanu priekSmeta vértibas apméra. Ta
nav atkariga no publisko tiesibu liguma pusu gribas vai sarunam. PriekSmeta vértiba tiesiska valsti, kura
tiek maksati nodokli, visdrizak gan tiks noteikta, izmantojot abstraktus — attieciba uz visiem nodoklu
maksatajiem piemérojamus — vértésanas kritérijus. Nemot véra $is premisas, — kuras gan ir japarbauda
iesniedzéjtiesai —, nodoklu paradu samaksa, nododot priek$metu, butiba nevar tikt uzskatita par
(tipisku) saimniecisku darbibu.

2. Iznémums, pamatojoties uz lidzibu ar galveno darbibu, par kuru uzliek nodokli?

31. Tacu $aja gadijuma zemesgabalu nenodeva, pieméram, advokats vai arsts, bet gan nekustamo
ipasumu tirgotajs. Tapéc nevar tikt noliegta zinama darbibas (zemesgabala nodosana maksajuma vieta)
lidziba veiktajai saimnieciskajai darbibai (zemesgabalu tirdznieciba).

8 — Spriedumi, 2000. gada 12. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-359/97, EU:C:2000:426, 39. punkts); 2003. gada 26. janijs,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 42. punkts); 2007. gada 26. janijs, T-Mobile Austria u.c. (C-284/04, EU:C:2007:381,
35. punkts), un 2013. gada 20. janijs, Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, 17. punkts).
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32. Lidzigu situaciju Tiesa analizéja lieta Kostov’. Minétaja gadijuma nodokla maksatajs (neatkarigs
tiesu izpilditajs) noslédza tadus atseviskus pilnvarojuma ligumus par zemesgabalu iegG$anu izsolé treso
personu laba, kuri satura zina bija nedaudz lidzigi ta galvenajai darbibai (izsole). Uz jautajumu par to
apliksanu ar nodokli Tiesa atbildéja apstiprinosi.

33. Tiesa izklastija, “ka PVN direktivas 9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kas
saistiba ar savu neatkariga tiesu izpilditaja darbibu jau ir PVN maksatdja, ir jauzskata par “nodokla
maksataju” attieciba uz jebkadu citu neregulari veiktu saimniecisku darbibu, ar nosacijumu, ka si
=» 10

darbiba ir darbiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné

34. Tacu mineétais nevar tikt saprasts tadéjadi, ka péksni visas nodokla maksataja darbibas par atlidzibu
tiek veiktas, vinam rikojoties ari ka nodokla maksatajam. Proti, konkrétaja izlemtaja lieta pastavéja ciesa
saikne starp tiesu izpilditaja “blakus darbibu” un galveno darbibu, par kuru tiek uzlikts nodoklis. Tadél,
veicot nepiecieSamo tipologisko vértéjumu, minétaja gadijuma stridigais, citu treSo personu interesés
vienigi reizumis Istenotais pilnvarojums faktiski bija arl saimnieciska darbiba.

35. Turpretim, veicot tipologisku vértéjumu, zemesgabalu tirgotaja nodoklu paradu samaksa, nododot
zemesgabalu, nevis veicot maksajumu, nav uzskatama par saimniecisku darbibu PVN direktivas
9. panta 1. punkta otras dalas izpratne.

36. Konkurences neitralitaites prasiba — ka batiba norada Komisija — nozimé, ka visiem
konkuréjosajiem patérétajiem paredzétu piegazu veicéjiem PVN tiek uzlikts vienadi. Tacu, samaksajot
nodoklu paradus natara, vispar nav konstatéjama konkurences situacija ar citiem nodoklu
paradniekiem. Nodoklu paradnieks, kas samaksa savu nodoklu paradu, tobrid nekonkuré ari ar citu
PVN maksataju (pieméram, citiem zemesgabalu tirgotajiem). Proti, vinam nav iespéjas veikt sarunas,
“noskaidrojot nododama priek§meta pardosanas cenu”. Drizak atdodamais zemesgabals saistiba ar
nodoklu uzliksanu laikam gan tiek vértéts saskana ar objektiviem kritérijiem. Tiesi tapéc konkurence
attieciba uz cenu nevar tikt istenota.

37. Priek$meta nodo$ana, lai samaksatu nodoklu paradus, $aja zina notiek arpus jebkura tirgus. Tas uz
“parastiem” nodoklu paradniekiem attiecas tapat ka uz nodoklu paradniekiem, kas vienlaicigi ir ari PVN
maksataji. Ari valstij ka saistibas izpildijuma sanéméjai nav izvéles iespéjas, vai ta “iegadajas” So
zemesgabalu vai citu. Ta var tikai izvéléties, vai ta naudas lidzeklu vieta nodoklu parada dzésanai
pienem ari priekSmetus to objektivas vértibas apméra.

38. Attiecigi Tiesa pat neapstridami saimniecisku darfjumu par atlidzibu (narkotiku pardo$ana)
neuzskata par apliekamu ar nodokli, ja saimniecibas nozaré ir izsléegta jebkada (likumiga)
konkurence . Sis viedoklis var tikt izmanots $aja situacija. Personigd nodoklu parada dzésanas
gadijuma, nododot nodoklu kreditoram ipasumtiesibas uz priek$metiem (t.i., iekaséjot nodoklus), ari ir
izslégta jebkada konkurence nodokla maksataju starpa.

39. Iz8kiro$a nozime ir tam, vai atbilstosi valsts tiesibam ($aja gadijuma izmantojot likuma paredzéto
publisko tiesibu ligumu), veicot publiskajas tiesibas noteikto nodoklu iekasésanu, puses — ka pirkuma
gadijuma — var vienojoties noteikt nododamo priek§metu un cenu. Ja tas ta nav, PVN maksatjjs,
maksajot nodoklu paradu, nerikojas savas saimnieciskas darbibas ietvaros. Vins $aja gadijuma nerikojas
“ka tads” PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tas ta ir ari gadjjuma, ja PVN
maksatajs ir zemesgabalu tirgotajs un tas naudas vieta veic maksajumu, nododot ipasumtiesibas uz
zemesgabalu.

9 — Spriedums, 2013. gada 13. junijs, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
10 — Spriedums, 2013. gada 13. janijs, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, 31. punkts).

11 — Skat. tostarp spriedumus, 1999. gada 29. janijs, Coffeeshop “Siberi¢” (C-158/98, EU:C:1999:334, 14. un 21. punkts); 2000. gada 29. junijs,
Salumets u.c. (C-455/98, EU:C:2000:352, 19. punkts), un 2006. gada 12. janvaris, Optigen u.c. (C-354/03, C-355/03 un C-484/03,
EU:C:2006:16, 49. punkts).
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3. PVN raksturs

40. PVN ka netieSsa patérina nodokla raksturs apstiprina $o secinajumu. PVN ir jasedz
galapatérétajam ", un turklat nodokla maksatajs rikojas “tikai” ka nodokla iekasétajs valsts laba'. Ari
minétais $aja gadijuma liecina pret pienémumu par saimniecisku darbibu. Saistiba ar saimniecisku
darbibu PVN direktivas 9. panta izpratné acimredzot tiek pienemts, ka nodokla maksatajs ar
izpildijjumu —, par kuru tas vienojas ar savu ligumpartneri, — var PVN parnest uz izpildijjuma sanéméju
un var to no ta iekasét. Si izpratne nav saderiga ar atbilsto$i likumam dzé$amu nodoklu prasijumu un
faktu, ka valsts, kas sanem izpildijjumu, vélas iekasét nodoklus, nevis maksat papildu nodoklus ($aja
gadijuma — uz to parnesamo PVN).

4. Prieksrocibas pieskirsanas valstij ka “patérétajam” risks?

41. Komisijas $aja zina paustas bazas saistiba ar prieksrocibas pieskirsanas nodoklu paradniekam, resp.,
valstij risku es $aja zina nesaskatu. Nodoklu paradnieks nesanem nekadu prieksrocibu, jo uz priek§meta
nodosanu nodokla samaksas nolika PVN maksasanas pienakums neattiektos. Tas ta ir tapéc, ka sads
pienakums izpaustos $adi: ja nodoklu paradniekam batu jasamaksa nodoklis X apméra, zemesgabala
vértiba butu X un par darbibu batu jamaksa nodoklis, nodoklis X apmeéra tiktu dzésts un valstij batu
nodoklu paradniekam vél papildus jasamaksa PVN, lai nodokla maksatajs varétu to samaksat (atkal
valstij). Turpretim valsts arl neietaupitu PVN, jo ta atlidzibu nattra sanem neatkarigi no tas patérina
vajadzibam, tatad neietaupa citus ar PVN apliekamus izdevumus.

42. Pretéji Komisijas viedoklim drizak pastav risks, ka pienémums par darbibu, par kuru uzliek nodokli,
lauj atskaitit prieksnodokli pat par privati izmantojamu aktivu iegadi, jo tie, iespéjams, kadreiz bus
jaizmanto nodoklu paradu apmaksai '*.

43. Nebttu saprotama ari atskiriga attieksme pret nodoklu maksasanu — atkariba no ta, vai nodokli tiek
maksati nauda (nodoklis netiek uzlikts) vai natara ($aja gadijuma nodoklis tiktu uzlikts pilna apmeéra).
Tas pats attiecas uz atskirigu attieksmi pret nodoklu maksajumiem natara atkariba no ta, vai tos veic
PVN maksataji vai personas, kas nav PVN maksatajas. Attieciba uz maksajamo nodoklu apméru (no
citiem nodoklu veidiem, no kuriem izriet nodoklu parads) sai tiesibu aktos PVN joma noteiktajai
klasifikacijai nevar bt nozime.

44. Saja zina, ja priekémetu nodosana maksajuma vieta netiktu uzskatita par saimniecisku darbibu, galu
gala pastavétu tikai ar nodokli neaplikta galapatérina risks. Tacu $is risks pastav tikai tad, ja izpildijuma
sniedzéjs ($aja gadijjuma — uznémums), nemot véra ta ka PVN maksataja statusu, jau ir veicis
prieksnodokla atskaitiSanu saistiba ar nododamo priek§metu.

45. Tacu $is risks atbilstosi sistémai tiek novérsts ar PVN direktivas 16. panta (un ari 26. panta)
normam. Ja nodoklu samaksa natiira nav saimnieciska darbiba, priek$meti, tos nododot maksajuma
vieta, citiem meérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam tiek iznemti no uznémuma
aktiviem. Piemérojot PVN direktivas 16. pantu, notikusi prieksnodokla atskaiti$ana tiek korigéta, un

12 — Spriedumi, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Tulica un Plavosin
(C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts), ka ari rikojums, 2011. gada 9. decembris, Connoisseur Belgium (C-69/11, nav publicéts,
EU:C:2011:825, 21. punkts).

13 — Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt (C-271/06,
EU:C:2008:105, 21. punkts).

14 — It ipasi $ada gadijjuma nodokla maksataji, atskaitot prieksnodokli, varétu uz sabiedribas rékina loti efektivi nodarboties ar pastavigus
zaudéjumus neso$iem hobijiem (ienakuma nodokla tiesibu joma $aja zina bieZi ir runa par neatkarigiem advokatiem un arstiem ar privatam
vindaritavam, zirgaudzétavam, buru jahtam utt.).
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tadéjadi tiek novérsts ar nodokli neaplikts galapatérins. PVN maksatajam $ada gadijuma tiek piemérots
tads rezims ka privatpersonai, kas valstij nodod priek§metu, lai samaksatu nodoklu paradu. Tadéjadi
galu gala tiek nodrosinata vienlidziga attieksme pret visiem visu nodoklu paradnieku nodoklu
maksajumiem neatkarigi no ta, vai tie (vairak vai mazak nejausi) ir vél ari PVN maksataji.

5. Secinajumi

46. Ir jasecina, ka prieksmeta no nodokla maksataja aktiviem nodosana maksajuma vieta, lai samaksatu
nodoklu paradu, nav saimnieciska darbiba, kuras gadijuma nodokla maksatajs rikojas “ka tads” PVN
direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tas ta ir ari gadijuma, ja vin§ nodod
priek§metu, ar kuru tas parasti savd uznémuma tirgotos. Saja zina nav konstatéjams darijums, par
kuru uzliek PVN, PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

VI. Secinajumi
47. Tadéjadi ierosinu uz Augstakas administrativas tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

PVN maksatajam nododot nodoklu kreditoram ipasumtiesibas uz zemesgabalu, kas saskana ar likumu
ir pamats nodoklu parada dzésanai, nav darbiba, par kuru uzliek nodokli, PVN direktivas 2. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné. Nodokla maksatajs $aja zina nerikojas ka tads. Tacu notikusi
priek$nodokla atskaitisana saistiba ar nodoto priek§metu saskana ar PVN direktivas 16. pantu ir
jakorige.

Prieks$noteikums ir tads, ka iespéju samaksat nodoklus natiira, nevis nauda var izmantot tikai nodoklu
paradnieks un ka $1 iespéja ar likuma paredzéto publisko tiesibu ligumu tiek vienigi istenota. Pusém
$aja zina nedrikst but nekadas ietekmes uz “pardosanas cenu”. Tai drizak ir jatiek noskaidrotai,
izmantojot objektivus vértésanas kritérijus, un tas ir japarbauda tiesai.

8 ECLILEU:C:2017:134



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes [Juliane Kokott]
	I. Ievads
	II. Tiesiskais regulējums
	A. Savienības tiesības
	B. Valsts tiesības

	III. Pamatlieta
	IV. Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu un tiesvedība Tiesā
	V. Juridiskais vērtējums
	A. Nodokļa maksātāja par atlīdzību veikta piegāde dalībvalsts teritorijā
	B. Nodokļa maksātāja rīcība, rīkojoties kā tādam
	1. Nodokļu parādu samaksa kā saimnieciskā darbība?
	2. Izņēmums, pamatojoties uz līdzību ar galveno darbību, par kuru uzliek nodokli?
	3. PVN raksturs
	4. Priekšrocības piešķiršanas valstij kā “patērētājam” risks?
	5. Secinājumi


	VI. Secinājumi


