W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 12. decembri’
Lieta C-16/16 P

Belgijas Karaliste
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sudziba — Patérétaju aizsardziba — TieSsaistes azartspélu pakalpojumi —

Tie$saistes azartspélu pakalpojumu patérétaju un spélétaju aizsardziba un nepilngadigo iesaistisanas
$ajas spélés novérsana — Komisijas ieteikums — LESD 263. pants — Parstidzams akts — Ieteikuma tiesibu
instrumentu parskatisana tiesa — Nesaisto$i akti, kas rada tiesiskas sekas — Akti, par kuriem pamatoti

IL.

IIL.

V.

VL

LV

var uzskatit, ka tiek rosinata to ievérosana

Satura raditajs

LeVadS ..ot 2
Atbilstosas tieSIDU NOIMAS . . ...ttt ettt et e et e et e e e e 3
AL Primaras tESTDAS ... .ottt e 3
B. Komisijas ieteikkums ... ... 4
Fakti un tiesvediba .. ... e 5
Parstdzetais FTKOJUIMS ... ..ottt et et e e e e e e et e e e et e e et 6
Tiesvediba TIESA .. ... vot ettt ettt e e 8
VEITEJUINIS .. oottt ettt e e e e et e e 9
A. Atspogulosana péc bUtibas .. ...t 10

1. Spriedums ERTA ...ttt et e e e e e e e e e 10

2. Sprieduma ERTA kritérijs, ka to pieméro Visparéja tiesa $aja lietd .................. ... ..., 11

Originalvaloda — anglu.

ECLIL:EU:C:2017:959 1



M. Bogek seciNAjuMi - LieTa C-16/16 P

Berga/Komisya
3. Sprieduma ERTA Kkritérija problematiskie elementi ................ ... .. .. .. ..o 12
a) Iek$€jas problemas . ... ...t 12
1) Tiesiskas sekas, saistosais spéks vai saistosas tiesiskas sekas? ......................... 12
2) Kada loma ir izstradataja nodomam? .............oiiiiiii e 13
b)  Aréjas ProbIEIMAS .. ..ttt e 14
1) “Ieteikuma tiesibu” aktu radiSana. .............oiiiiiiiiinniiiiiiiiiiiiiiinns 14
2) leteikumiem nav saisto$a spéka, bet tie rada tiesiskas sekas.......................... 15
1) Savienibas IIMeni. .. .......utiii i 15
i) Dalibvalstu IImMen . ... 17
4. Atgriezoties pie céloniem: spriedums ERTA un tiesiskas sekas.............. .. ...t 19
5. Kritérija piemeérosana $aja Lietd ...... ... .ot e 21
B. Forma nosaka DUtibu . ... ... 24
1. (Pilniga) izslégsana: ieteikums ir ietelKUMS ...........ovutvutitnnti i, 24
2. Buatiba vai forma? ... ... e 25
3. (Iespéjami) nepiecie$amie skaidrojumi ...............ooeimuiintintini .. 27
VIL SeCINAJUIM . . oottt 28

I. Ievads

1. Viena no lielajam diskusijam, kas ir veidojusi (angloamerikanu) tiesibu filozofiju dazu pédéjo gadu
desmitu laika, ir domu apmaina starp Hartu un Dvorkinu par tiesibu raksturu un juridiskas sistémas
struktaru. Divdesmita gadsimta seSdesmito un septindesmito gadu beigas Dvorkina kritikas par Harta
Concept of Law® uzmanibas centra bija vairaki motivi. Viens no Dvorkina galvenajiem apgalvojumiem
bija tads, ka Harta izpratne par tiesibu sistému ir parak Saura un parak koncentréta uz tiesibu
noteikumiem, bet taja nav nemts véra cits svarigs jebkuras tiesibu sistémas elements: principi’.

2. lespéjams, drosi var pienemt, ka neatkarigi no ta nosaukuma, pienemot “Ieteikumu par principiem,
ko pieméro, lai aizsargatu tieSsaistes azartspélu pakalpojumu patérétajus un spélétijus un noveérstu
nepilngadigo iesaisti$anos tie$saistes azartspélés” (turpmak teksta — “ieteikums”)*, Komisija neplanoja
atbalstit kadu no pusém $aja teorétiskaja diskusija. Tomér péc prasibas par tiesibu akta atcel$sanu, kuru
par So ieteikumu Visparéja tiesa iesniedza Belgijas Karaliste, ir ierosinata nominali lidziga, bet batiba

2 Hart, H. The Concept of Law, 2. izdevums (ar pécrakstu). Oksforda, Clarendon Press, 1997 (pirmais izdevums publicéts 1961. gada).

3 Dworkin, R. Taking Rights Seriously (New Impression with a Reply to Critics). Londona, Duckworth, 1987 (pirmais izdevums publicéts
1977. gada), 22. un nakamas Ipp.

4 Komisijas 2014. gada 14. julija ieteikums 2014/478/ES (OV 2014, L 214, 38. Ipp.). Mans izcélums.
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nedaudz cita veida diskusija: ka Savienibas tiesibas parsadzibai tiesa sie principi atSkiras no (saistosiem,
juridiskiem) noteikumiem? Turklat, vai uz Komisijas ieteikumu, kas ir neparprotami izslégts no
parbaudes tiesa saskana ar LESD 263. panta 1. punktu, tomér attiecas prasiba par tiesibu akta
atcel$anu saskana ar $o normu?

3. Visparéja tiesa atzina Belgijas prasibu par nepienemamu’, uzskatot, ka ieteikumam nebija paredzétas
saistosas tiesiskas sekas. Belgijas Karaliste So lemumu parsudzéja Tiesa.

4. Sajos secinajumos mana priekslikuma Tiesai batiba ir divi aspekti: pirmkart, visparéja limeni, nemot
véra (ne tikai) Savienibas tiesibu mainigo tiesisko ainavu, ko iezimé dazadu ieteikuma tiesibu
instrumentu izplatisanas, ES tiesu pieejamiba butu japielago, lai reagétu uz minétajam attistibas
tendencém. Saja zina, ciktal to atlauj teorétiska vardu spéle, $ai pieejai patiesam ir jaklast nedaudz
tuvakai Dvorkinam, atzistot faktu, ka pastav normas, kuras rada nozimigas tiesiskas sekas, uz kuram
neattiecas saistosu/nesaistosu juridisko noteikumu binara logika. Otrkart, $aja lieta izskatama
ieteikuma konkrétaja limeni normativo dokumentu, par kuru, nemot véra logiku, kontekstu, nolaku
un daléji ari valodu, var pamatoti uzskatit, ka ar to tiek noteikti uzvedibas noteikumi, vajadzétu but
iespéjai parbaudit tiesa neatkarigi no ta, ka tas ir nedaudz maskéts ka tikai “principu” kopums
ieteikuma.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Primaras tiesibas
5. Saskana ar LES 4. panta 3. punktu “dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus,
lai nodrosinatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudét Savienibas mérku sasniegSanu”.

6. LESD 263. panta 1. punkta paredzéts: “Eiropas Savienibas Tiesa izskata jautjjumus par to, cik
likumigi ir legislativie akti, ka ari Padomes, Komisijas un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu
akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka ari tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas
pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam. Ta parbauda arl to Savienibas
struktiru aktu likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tresam personam.”

7. Saskana ar LESD 288. pantu:

“Istenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un lémumus, ka ari sniedz
ieteikumus vai atzinumus.

Regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalsts.

Direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet
lauj So valstu iestadém noteikt to istenosanas formas un metodes.

Lémumi uzliek saistibas kopuma. Lémumi, kuros ir noraditi konkréti adresati, ir saisto$i tikai Siem
adresatiem.

leteikumi un atzinumi neuzliek saistibas.”

5 2015. gada 27. oktobra rikojums, Belgija/Komisija (T-721/14, EU:T:2015:829).
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8. LESD 292. panta rakstits sadi: “Padome pienem ieteikumus. Ta pienem lémumus péc Komisijas
priekslikuma tajos gadijumos, kad Ligumos ir paredzéts, ka Padome pienem lémumus péc Komisijas
priekslikuma. Ta pienem vienpratigus lémumus tajas jomas, kuras ir nepieciesams vienpratigs lémums
kada Savienibas akta pienemsanai. Komisija un — gadijumos, kas paredzéti Ligumos, — ari Eiropas
Centrala banka pienem ieteikumus.”

9. LESD 296. panta ir noteikts:

“Ja Ligumos nav noteikts, kada veida akti ir japienem, iestades pasas to nolemj atkariba no katra
attieciga gadijuma, atbilstigi piemérojamam procediram un ievérojot proporcionalitates principu.

Tiestbu aktos ir sniegts to pienems$anas pamatojums, ka ari noraditi visi priekslikumi, ieteikumi,
iniciativas, lagumi vai atzinumi, kas paredzéti Ligumos.

Izskatot legislativo aktu projektus, Eiropas Parlaments un Padome atturas pienemt aktus, kuri
attiecigaja joma nav paredzéti ar atbilstigu likumdos$anas procedaru.”

B. Komisijas ieteikums

10. Saskana ar Komisijas ieteikuma preambulas 5. apsvérumu, “ja saskano$ana nav veikta Savienibas
limeni, dalibvalstis principa var brivi noteikt savus politikas mérkus attieciba uz laimes spélém un
definét nepieciesamo aizsardzibas limeni, lai aizsargatu patérétaju veselibu [..]”.

11. Preambulas 8. apsvéruma noradits: “Noteikumi un politika, ko dalibvalstis ieviesusas, lai sasniegtu
sabiedrisko interesu meérkus, ievérojami atSkiras. Riciba Savienibas limeni mudina dalibvalstis
nodro$inat augstu aizsardzibas limeni visa Savieniba [..].”

12. Komisijas ieteikuma meérkis ir noradits preambulas 9. apsvéruma: “[..] aizsargat patérétaju un
spélétaju veselibu un tadéjadi ari mazinat iespéjamo ekonomisko kaitéjumu, kas var rasties no
patologiskas vai parmérigas tieksmes uz azartspélém. Sada saistiba $aja ieteikuma ietverti principi, lai
patérétajiem, spélétdjiem un nepilngadigajiem nodroSinatu augsta limena aizsardzibu attieciba uz
tieSsaistes azartspélu pakalpojumiem. Sagatavojot $o ieteikumu, Komisija ir izmantojusi dalibvalstu labo
praksi.”

13. Preambulas 15. apsvéruma noradits, ka “ir lietderigi aicinat dalibvalstis ierosinat noteikumus,
saskana ar kuriem patérétajiem tiek sniegta informacija par tiessaistes azartspélém [..]”.

14. Preambulas 16. apsvéruma noradits, ka “vajadzibas gadijuma $a ieteikuma principi butu japieméro
ne tikai organizétajiem, bet ari treS$am personam, tostarp ari ta sauktajiem “saistitajiem uznémumiem”,
kuriem operatora varda lauts veicinat tie$saistes azartspélu pakalpojumus”.

15. Preambulas 27. apsvéruma ir atziméts: “Lai aizsargatu sabiedrisko intereSu mérkus, ir nepieciesama
efektiva uzraudziba. Dalibvalstim butu janoriko kompetentas iestades, jasniedz skaidri noradijumi
organizétajiem un janodrosina viegli pieejama informacija patérétajiem, spélétajiem un neaizsargatam
grupam, tostarp nepilngadigajiem.”

16. Preambulas 29. apsvéruma papildinats, ka “Sis ieteikums nav pretruna Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2005/29/EK un Padomes Direktivai 93/113/EEK”.
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17. leteikuma I sadala noradits ta meérkis. Saskana ar 1. punktu “dalibvalstim tiek ieteikts sasniegt
patérétaju, spélétaju un nepilngadigo aizsardzibas augstu limeni, pienemot principus attieciba uz
tie$saistes azartspélu pakalpojumiem un $o pakalpojumu atbildigiem komercpazinojumiem, lai
aizsargatu veselibu un lidz minimumam samazinatu iespéjamo ekonomisko kaitéjumu, kas var rasties

no patologiskas vai parmeérigas tieksmes uz azartspélém”. Tas 2. punkta noradits, ka “Sis ieteikums nav
pretruna dalibvalstu tiesibam regulét azartspélu pakalpojumus”.

18. Ieteikuma III sadala noraditas diezgan konkrétas un detalizétas informacijas prasibas organizétaju
azartspélu timeklvietném, ipasi par informacijas veidu, kas jaizvieto to mérklapa, un péc cik klikskiem
var pieklat katrai informacijas dalai. IV sadala papildinats ar prasibam attieciba uz nepilngadigajiem.

19. V sadala attiecas uz spélétaja registraciju un kontiem. It ipasi 15. punkta noradits, ka “dalibvalstim
butu janodros$ina, ka persona drikst piedalities tie$saistes azartspélu pakalpojuma tikai tad, ja ta ir
registréta ka spélétajs un tai ir organizétaja pieskirts konts”.

20. VI sadala apskatita spélétaja darbiba un atbalsts. VIII sadala attiecas uz komercpazinojumu,
IX sadala — uz sponsorésanu.

21. XI sadala apskatita uzraudziba. Ar 51. punktu dalibvalstis, “kad tas pieméro S$aja ieteikuma
izklastitos principus, tiek aicinatas izraudzities kompetentas azartspélu regulativas iestades, lai
neatkarigi nodrosinatu un uzraudzitu efektivu atbilstibu valsts pasakumiem, kas veikti, lai atbalstitu
$aja ieteikuma izklastitos principus”.

22. leteikuma pédéja, XII sadala ir par zino$anu. Tas 52. punkta noradits: “Dalibvalstis tiek aicinatas

lidz 2016. gada 19. janvarim pazinot Komisijai par visiem pasakumiem, kas veikti saskana ar $o
ieteikumu, lai Komisija varétu izvértét sa ieteikuma istenosanu.”

23. Saskana ar 53. punktu “dalibvalstis statistikas vajadzibam tiek aicinatas apkopot uzticamus
ikgadéjus datus par:

a) piemérojamajiem aizsardzibas pasakumiem, jo Ipasi (atvérto un aizvérto) spélétaju kontu skaitu,
pasizslégto spélétaju skaitu, to personu skaitu, kas saskaras ar kadu azartspélu izraisitu problému,
un spélétaju sadzibu skaitu;

b) komercpazinojumiem pa principu parkapumu veidiem un kategorijam.

Dalibvalstis tiek aicinatas pazinot $o informaciju Komisijai pirmo reizi lidz 2016. gada 19. jalijam.”

24. Visbeidzot 54. punkta teikts, ka “Komisijai batu jaizvérté $a ieteikuma istenosana lidz 2017. gada

19. janvarim”.

III. Fakti un tiesvediba

25. 2011. gada Zalaja gramata “par tieSsaistes azartspelem iek$éja tirgd”® Komisija identificéja
dalibvalstu kopéjos meérkus par tieSsaistes azartspélu pakalpojumu regulésanu. Ta identificéja arl
galvenas prioritaras Savienibas darbibas jomas.

6  COM(2011) 128, galiga redakcija.
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26. Pazinojuma “Cela uz visaptverosu Eiropas regulégjumu tiessaistes azartspélém”, kas tika pienemts
2012. gada 23. oktobri’, Komisija ierosindja virkni darbibu, lai risinatu tie$saistes azartspélu
reguléjuma, sabiedriskas un tehniskas problémas. It Ipasi Komisija noradija visparéjo uzskatu, ka
$obrid nav lietderigi ierosinat Savienibas limena nozares tiesibu aktu par tiesaistes azartspélém.
Minétaja pazinojuma Komisija pazinoja, ka ta iesniegs ieteikumus par patérétaju aizsardzibu tiessaistes
azartspélu pakalpojumu joma - tostarp nepilngadigo aizsardzibu - un par atbildigiem
komercpazinojumiem par tie$saistes azartspélu pakalpojumiem.

27. Eiropas Parlaments 2013. gada 10. septembra rezolicija par tie$saistes azartspélém iekséja tirga®
pieprasija Komisijai pétit sadarbspéjas iespéjas starp valstu paSizslégsanas registriem. Ta uzlabotu
izpratni par azartspélu atkaribas riskiem un apsvértu iespéju ieviest obligatu treso pusu identifikacijas
kontroli. Parlaments arl aicinaja paredzét, ka tie$saistes azartspélu organizétaju pienakums ir sniegt
azartspélu timek]vietné informaciju par regulativajam iestadém un nepilngadigam personam paredzétus
bridindjumus, ka ari informaciju par pasierobezojumu izmantojumu. Turklat Eiropas Parlaments
atbalstlja kopéju principu izstradasanu attieciba uz atbildigiem komercpazinojumiem. Tas ieteica, ka
komercpazinojumiem jaietver skaidrs bridinajums par sekam, kadas ir patologiskai tieksmei uz
azartspélém, un par azartspélu atkaribas riskiem. Komercpazinojumiem nevajadzétu but parmeérigiem,
ne ari izcelt saturu, kas ipasi varétu pievérst nepilngadigu personu uzmanibu, ne ari bat izvietotiem
tur, kur risks pievérst nepilngadigu personu uzmanibu ir augstaks.

28. Ari Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja ir aicinajusi Komisiju iesaistities, lai uzlabotu
patérétaju aizsardzibu attieciba uz tie$saistes azartspélém un aizsargatu nepilngadigos”’.

29. Sada konteksta Eiropas Komisija pienéma apstridéto 2014. gada 14. jalija ieteikumu, pamatojoties
uz LESD 292. pantu. Tas tika pilniba publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa L sérija
2014. gada 19. jalija.

30. Ieteikuma pienemsanu pavadija pazinojums presei’” un memorands". Minétaja memoranda ar
Komisijas ieteikumu iepazistinats $adiem vardiem: “leteikums ir nesaistos$s akts, ko izmanto Eiropas
Komisija, lai nosutitu skaidru véstijumu dalibvalstim par to, kadas darbibas ir sagaidamas, lai labotu
situaciju, vienlaicigi saglabajot pietieckamu elastigumu, ka to panakt valstu limeni. Nosakot
sasniedzamos mérkus, tai batu jadarbojas ka katalizatoram, lai izstradatu konsekventus visa Eiropas
Savieniba piemérojamus principus.” Par akta veida izvéli memoranda ari piebilsts, ka “tieSsaistes
azartspélu pakalpojumu sektoram nav nozarei specifisku Savienibas tiesibu aktu, un tika uzskatits, ka
nebutu lietderigi ierosinat sadus ipasus tiesibu aktus. Turklat Komisijas ieteikumu var pienemt uzreiz,
turpretim priekslikumus tiesibu aktiem butu japienem Eiropas Savienibas Ministru padomei un Eiropas
Parlamentam, kas var prasit laiku”.

IV. Parsudzétais rikojums

31. Belgijas Karaliste 2014. gada 13. oktobri Visparéja tiesa iesniedza prasibas pieteikumu par attieciga
ieteikuma atcel$anu.

7 COM(2012) 596 final.

8  P7_TA(2013)0348.

9 2012/2322(INI).

10  2014. gada 14. julija IP/14/828; pieejams tieSsaisté: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-828_en.htm.

11 2014. gada 14. jalija MEMO/14/484, pieejams tie$saisté: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-484_en.htm.
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32. Ar 2015. gada 27. oktobra rikojumu Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepienemamu®. Ta
nosprieda, ka, nemot véra si ieteikuma formuléjumu, saturu un kontekstu, tas nedz rada, nedz ir
paredzéts, lai raditu saistoSas tiesiskas sekas. No ta izriet, ka to nevarétu klasificet ka aktu, kura
tiesiskumu var parbaudit saskana ar LESD 263. pantu .

33. Pamatojuma Visparéja tiesa vispirms atziméja, ka minéta ieteikuma formuléjuma lielakoties nav
lietots imperativs, neraugoties uz dazam mazsvarigam atskiribam valodu redakcijas '.

34. Talak Visparéja tiesa nosprieda, ka no ieteikuma satura izriet, ka Komisijai nav bijis nekada nolaka
to apveltit ar saisto$am tiesiskam sekam'. It ipasi 51.-53. punkta dalibvalstis aicindtas izraudzities
azartspélu regulativas iestades un pazinot Komisijai par visiem pasakumiem, kas veikti saskana ar $o
ieteikumu. Ar to dalibvalstim netiek noteikts pienakums piemérot minétaja tiesibu akta izklastitos
principus. Turklat Komisija skaidri pazinoja, ka minétais ieteikums nav pretruna dalibvalstu tiesibam
reglamentét $o jomu: ta vienigi aicindja dalibvalstis paklauties taja noteiktajiem principiem. '

35. Visparéja tiesa uzskatija, ka $1 ieteikuma formuléjuma un satura analizi apstiprina ta konteksta
analize. Diskusijas Padomé, Eiropas Parlamentd un Komisija pierada, ka tolaik nebija paredzéts
ierosinat Savienibas tiesibu aktus.

36. Visparéja tiesa papildus noradija, ka pati ieteikuma publicésana Oficiala Veéstnesa L sérija, nevis
C seérija nevar atspékot secinajumu, ka ar $o ieteikumu nav paredzéts radit saistosas tiesiskas sekas .
Ta noradija ari to, ka tikai no ta, ka ieteikumi, lai gan nav saisto$i, var radit tiesiskas sekas, nevar
izsecinat, ka tos var parsudzét tiesa. Citads uzskats nebutu saderigs ar LESD 263. pantu, saskana ar
kuru ieteikumi, kas nerada saistosas tiesiskas sekas, nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets .

37. Apgalvotais Savienibas iestades pielautais institucionala lidzsvara principa, kompetences
pieskirsanas principa vai lojalas sadarbibas principa parkapums nepielauj izslégt prasibas atcelt tiesibu
aktu pienemamibas nosacijumu, kas ir noteikti Liguma, piemérosanu®. It ipasi no ta, ka prasiba par
pienakumu neizpildi Tiesa var parbaudit aktu vai ricibu, kam nav tiesiski saisto$u seku, nemot véra
lojalas sadarbibas pienakumu, neizriet, ka tam pasam jaattiecas uz prasibu atcelt tiesibu aktu®.

38. Visparéja tiesa noradija, ka, pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentam, $aja ieteikuma
netiek uzskaitits neviens noteikums, nedz ari princips tie$saistes azartspélu nozares pakalpojumu tirgus
saskanosanai un liberalizé$anai. Tas bija skaidrs, nemot véra 2. punktu, kura skaidri apstiprinatas
dalibvalstu tiesiska reguléjuma pilnvaras $aja joma*. Ar $o ieteikumu nebija ieceréts ierobezot katras
dalibvalsts iespéju atbilstosi savai izvélei novértét, kas ir vajadzigs, lai nodrosinatu étikas, religijas un
kultaras aspektu aizsardzibu>.

12 2015. gada 27. oktobra rikojums, Belgija/Komisija (T-721/14, EU:T:2015:829).
13 Parsudzéta rikojuma 37. punkts.

14 Parsudzéta rikojuma 21. un nakamie punkti.
15 Parsudzéta rikojuma 29. punkts.

16  Parsudzéta rikojuma 32.-35. punkts.

17 Parsudzéta rikojuma 36. punkts.

18 DParsudzéta rikojuma 38.—40. punkts.

19 Parsudzéta rikojuma 42.—48. punkts.

20 Parsadzéta rikojuma 51.—52. punkts.

21 Parsadzéta rikojuma 54. un 55. punkts.

22 Parsuadzéta rikojuma 64. punkts.

23 Parsuadzéta rikojuma 68. punkts.
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V. Tiesvediba Tiesa

39. Apelacijas sudziba Belgijas Karaliste (turpmak teksta — apelacijas studzibas iesniedzéja) ladz Tiesu
atcelt Visparéjas tiesas rikojumu, atzit par pienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu, izlemt $o lietu péc
butibas, atzit Griekijas Republikas un Portugales Republikas pieteikumus par iestasanos lieta par
pienemamiem* un piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

40. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

41. Apelacijas sudziba apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus: i) kompetences pieskirSanas
principa, lojalitates principa un institucionala lidzsvara principa parkapums; ii) lojalitates principa
parkapums un dalibvalstu ka privilegéto prasitdju statusa neievérosana un iii) kladaina ieteikuma
tiesisko seku interpretacija attieciba pret Belgiju.

42. Pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka prasiba bitu jaatzist par pienemamu, jo
Visparéjai tiesai bija japarbauda, vai ieteikuma izstradatajs bija kompetents, nevis tikai japarbauda, vai
tas rada saistoSas tiesiskas sekas. Precizak, Visparéja tiesa neievéroja kompetences pieskirsanas
principu, lojalitates principu un institucionala lidzsvara principu, ka ari neizvértéja to, vai pastavéja
materials juridiskais pamats, kas attaisno ieteikuma pienemsanu. LESD 292. pants nav patstavigs
juridiskais pamats: tas dod iespéju gan Padomei, gan Komisijai pienemt ieteikumus, bet lai zinatu,
kuras no tam kompetencé tas ir, jaizskata materidlas kompetences, kas pieskirtas katrai no $im
iestadém saskana ar Ligumiem.

43. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka tiesa var parbaudit pat nesaistosu ieteikumu, lai
noteiktu, vai tas atbilst iepriek§ minétajiem principiem. Nelaujot veikt parbaudi tiesa, Visparéja tiesa
neievéroja kompetences pieskirsanas principu. Visparéja tiesa pieméroja arl LESD 263. pantu tada
veida, kas neatbilst pastavigajai judikatirai: jebkura iestazu pienemtaja tiesibu akta skaidri janorada ta
juridiskais pamats.*

44. Saskana ar apelacijas sudzibas iesniedzéjas noradito vienkar$i tas, ka Komisija pienem kadu no
LESD 288. panta minétajiem juridiskajiem instrumentiem bez $adas kompetences, pats par sevi raditu
tiesiskas sekas, jo ta tiktu izjaukts lidzsvars starp Savienibu un dalibvalstim, ka ari starp Savienibas
iestadém. Tadel tas butu parbaudams Tiesa. Atbilstibu Siem principiem batu janoskaidro pirms
novértésanas, vai tas ir “ists” ieteikums. Apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka faktiskais Savienibas
legislativais akts japienem saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, ievérojot citu Savienibas iestazu un

dalibvalstu prerogativas.

45. Otraja pamata apelacijas studzibas iesniedzéja kritizé to, ka, pamatojoties uz atskiribu starp
tiesvedibu par tiesibu akta atcelS$anu un parkapuma tiesvedibu, Visparéja tiesa konstatéja, ka nav
butisks judikatara noteiktais, ka akti ar nesaistosam tiesiskajam sekam, kas pienemti, parkapjot lojalas
sadarbibas principu, ir parsidzami tiesa parkapuma tiesvediba®. Tas ir fundamentala pretruna
lojalitates principa savstarpéjam raksturam?®. Ta rezultata Visparéja tiesa liedz dalibvalstij Tiesas
pieejamibu saistiba ar prasibam atcelt tiesibu aktu, lai arl dalibvalstis ir privilegétas prasitajas.

24 Portugales Republika un Griekijas Republika iesniedza pieteikumus par iestasanos lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumu atbalstam
Visparéja tiesa. Tomér, ta ka Visparéja tiesa noraidija prasibu ka nepienemamu, ta noradija, ka nav jalemj par $iem pieteikumiem par
iestasanos lieta (parsudzéta rikojuma 86. punkts).

25 Apelacijas sadzibas iesniedzéja ir atsaucas uz 2001. gada 6. decembra atzinumu 2/00, lai uzsvértu attieciga juridiska pamata izvéles
konstitucionalo nozimi (atzinums 2/00 (Kartahenas protokols par biologisko dro$ibu), EU:C:2001:664, 5. punkts). Skat. arl spriedumu,
2009. gada 1. oktobris, Komisija/Padome (C-370/07, EU:C:2009:590, 47. punkts).

26 Spriedumi, 2009. gada 12. februaris, Komisija/Griekija (C-45/07, EU:C:2009:81), un 2010. gada 20. aprilis, Komisija/Zviedrija (C-246/07,
EU:C:2010:203).

27  Spriedums, 2003. gada 16. oktobris, Irija/Komisija (C-339/00, EU:C:2003:545, 71. punkts).
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46. Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ieteikuma parbaudé nav
pareizi piemérojusi spriedumu ERTA* un turpmako judikatiru. Ta secina, ka ieteikuma tiesiskumu var
parbaudit saskana ar LESD 263. pantu, jo tas rada tiesiskas sekas vismaz Belgijai un Portugalei.

47. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjai tiesai butu bijis janem véra, ka $is ieteikums ir
formuléts imperativi vairaku valodu redakcijas, pieméram, portugalu valoda, bet ari divas no trim
Belgijas oficialajam valodam, proti, holandiesu valoda un vacu valoda, it ipasi tapéc, ka valsts tiesam
ieteikumi janem véra. Visparéjai tiesai nebuatu jaaplako $is ieteikums visparigi, bet konkréti, nosakot,
vai tas rada tiesiskas sekas attieciba uz Belgiju. Nemot véra imperativo formuléjumu holandiesu valoda
un vacu valoda, ir iespéjams secinat, ka tiesiskas sekas attieciba uz Belgiju ir “spécigakas”, salidzinot ar
citu valodu redakcijam.

48. Komisija iebildumu raksta noraida apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus attieciba uz
tiesvedibas par ieteikumu atcelSanu pienemamibas nosacijumiem. Ta norada, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumenti attiecas uz lietas butibu (atsaucoties uz pilnvaru pieskirsanas principu, lojalas
sadarbibas principu, institucionala lidzsvara principu un juridiska pamata principu), lai gan uzsakta
tiesvediba attiecas tikai uz pienemamibu.

49. Pievérsoties godiguma principa savstarpéjamibas raksturam (otrais pamats), Komisija norada, ka
nebija pareizs Belgijas Karalistes apgalvojums, ka Visparéja tiesa ir radijusi procesualo nevienlidzibu
par labu Komisijai parkapuma procedira un par sliktu dalibvalstim tiesibu akta atcel$anas procedura.
Sads Visparéjas tiesas secinadjums nozimé tikai to, ka ieteikumu likumibu nevar parbaudit,
pamatojoties uz LESD 263. pantu. Tadéjadi nepastav nevienlidziba LESD 263. panta piemérosana.

50. Komisija uzskata par nebatisku to, ka viena no redakcijam dalibvalstu oficialajas valodas redzams
nedaudz atskirigs formuléjums. Tas ir tadé], ka ieteikuma radito tiesisko seku izvértéjums, ja tadas ir,
batu japamato ari ar $1 instrumenta meérki un kontekstu. Saskana ar Komisijas noradito Savienibas akti
butu jainterpreté patstavigi, neatkarigi no attiecigas valsts tiesibu aktiem.

51. Replikas raksta apelacijas stdzibas iesniedzéja koncentréjas uz ieteikuma juridisko pamatu, kuru ta
uzskata par neeso$u. Ta uzstdja, ka Komisijas ieteikums rada tiesiskas sekas, pamatojoties uz ta
pastavésanu (lai ari ierobezotu), kas nozimé, ka ta likumibai ir jabut parbaudamai. Dalibvalstij batu
jabat iespéjai lagt parbaudit Savienibas akta spéka esamibu, ja nav skaidrs, vai tas tika pienemts
atbilsto$i pilnvaru pieskirsanas principam, it Ipasi, ja tam nav materialtiesiska pamata. Nepietiek
vienigi ar atsauci uz LESD 292. pantu. Ta neatbilst prasibai par materialtiesisko pamatu.

52. Atbildes raksta uz repliku Komisija apgalvoja, ka Ligumos paredzétajas procediiras nav nepilnibu.
Uz ieteikumiem neattiecas LESD 263. panta tvérums. Jautdjums ir tikai par to, vai $is ieteikums ir
“ists” ieteikums. Jautdjums par tiesisko pamatu attiecas uz vértésanu péc butibas, tadé] javerté tikai
tad, ja prasiba ir pienemama. Katra zina Komisija neuzskatija, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ir
pieradijusi, kadél batu nepieciesams cits juridiskais pamats, kas nav LESD 292. pants.

53. Papildus procesualajiem rakstiem Belgijas Karaliste un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus
tiesas sédé, kas notika 2017. gada 26. janija.

VI. Vértéjums
54. Apelacijas sudziba apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzija tris pamatus. Uzskatu, ka ir lietderigi
vispirms izskatit treso pamatu (kura apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir

pielavusi klidu vértéjuma par to, ka apstridétajam ieteikumam nav tiesisku seku) batiba divu iemeslu
dél. Pirmkart, tas ir Tiesa izskatamas apelacijas stidzibas pamats. TreSais pamats ta vai citadi skar ari

28 Spriedums, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32).
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pirma un otra pamata elementus. Zinama méra tada gadijuma ka $is vértéjuma péc butibas elementi
jau ir iesaistiti un ieplast pienemamibas posma. Otrkart, uzskatu, ka apelacijas stdzibas tresais pamats
ir pamatots. Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana: ta ir nepareizi interpretéjusi attieciga
ieteikuma sekas un tadéjadi nepareizi novértéjusi pieteikuma pienemamibu®.

55. Ieteikums ir “tipisks” LESD 288. panta minéts Savienibas tiesibu akts. Atskiriba no iespéjami loti
plasa LESD 288. panta neminéto Savienibas iestazu un struktiru “netipisko” aktu loka $aja panta
noteiktas ieteikuma ipasibas — tas nav saistoss. Turklat ar LESD 263. panta pirmo ievilkumu ieteikumi
skaidri izslégti no prasibam par tiesibu aktu atcel$anu.

56. Nemot véra $o likumdosanas ainavu primarajas tiesibas, sprieduma ERTA* “netipiskiem” tiesibu
aktiem paredzétas judikatiras paplasinasana var nenotikt pilnigi automatiski. Tadeél ir iespéjamas divas
pieejas, izskatot iespéjamas prasibas par ieteikumu atcelSanu. Pirma ir “atspogulosanas péc bitibas”
pieeja, kas nozimé, ka pat netipisku tiesibu aktu gadijuma apstridéta akta butibas analize nosaka
prasibas par tiesibu akta atcelSanu pienemamibu. Ja, pretéji ta nosaukumam, tiesibu akts faktiski ir
kaut kas cits, neka noradits (pieméram, tas nav “ists” ieteikums), tad tam butu jabut parbaudamam
neatkarigi no ta nosaukuma. Otrkart, ar pieeju “forma nosaka butibu” tiek ierosinats, ka “lapsta ir
lapsta”, pat ja ta ir nedaudz savadi veidota. Tomér tadél un kamér vien uz tas rakstits “lapsta”, to
tadéjadi saprot un interpreté.

57. Sie secindjumi ir strukturéti $adi: A sadala izklastita pirma pieeja: sak$u ar atgriesanos pie
sprieduma ERTA kritérija pirmsakumiem (A.1l.), pirms pievérsties Visparéjas tiesas vélakajai judikatarai
un §1 kritérija izpratnei $aja lieta (A.2.). Péc tam izklasti$u, kadél ieteikumu gadijuma $is kritérijs ir
problematisks vairakos limenos (A.3.), pirms pievérsties ta ieteiktajai precizé$anai (A.4.). Tad paradisu,
ka $ads niansétaks kritérijs butu piemérojams attiecigajam ieteikumam (A.5.).

58. B sadalas sakuma aprakstiSu otro pieeju (B.1.), pirms izklastit papildu argumentus, kapéc,
manuprat, Tiesa nedrikst atzit $adu pieeju (B.2.). Savukart, ja Tiesa tomeér vélas virzities pa $o celu,
aicinatu to nodrosinat vismaz vairakus svarigus precizéjumus attieciba uz ieteikumu raksturu un sekam
(B.3.).

A. Atspogulosana péc butibas

1. Spriedums ERTA

59. Pirmaja, 1957. gada redakcija EEK liguma 173. panta (vélak EK liguma 230. panta, sodien LESD
263. panta) noradits, ka Tiesa varétu izskatit jautagjumus par to, cik likumigi ir Komisijas un Padomes
pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinumus. Taja netika dota pozitiva definicija, kadus
tiesibu aktus varétu parbaudit. Tapéc Tiesas zina bija izlemt, kurus tiesibu aktus varétu parbaudit: vai
tie batu tikai tie Komisijas un Padomes akti, kas skaidri tika minéti ka saisto$i akti toreizéja EEK
liguma 189. panta (tagad LESD 288. pants), proti, regulas, direktivas un lémumi, vai tajos ieklauti ari
$o iestazu pienemti “netipiski akti”, kas nav ipasi minéti Ligumos.

29 Manuprat, (iespéjama) Savienibas tiesibu avota, pieméram, ieteikuma, tiesisko seku (vai to neesamibas) interpretacija ir tiri juridiska pamata
jautajums, tadéjadi tas pilniba parbaudams apelacijas instances limeni. lura (item “ius mollis”) novit Curia.
30 Spriedums, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32).
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60. Sprieduma ERTA®, kur§ attiecas uz Padomes protokolu saistiba ar starptautiska noliguma
apspriesanu un noslégsanu, Tiesa noteica kritériju, lai noskaidrotu, vai ir pienemama prasiba atcelt
iestazu tiesibu aktu (turpmak teksta — “sprieduma ERTA kritérijs”). Tiesa uzskatija, ka saskana ar EEK
liguma 173. pantu akti, ko “var parbaudit Tiesa”, ietver “visus iestazu pienemtos noteikumus, kuriem ir
paredzéts juridiskais spéks [..]. Tapéc prasibai par tiesibu akta atcel$anu ir jabut pieejamai visu iestazu
pienemto noteikumu gadijuma neatkarigi no to rakstura vai formas, kuriem ir paredzétas tiesiskas
sekas” .

61. Tadéjadi sakotnéjais sprieduma ERTA kritérijs bija saistits ar diviem faktoriem: vai tas ir Savienibas
akts, kam ir paredzetas tiesiskas sekas?

62. Turpmakaja judikatara Tiesa ir piemérojusi minéto kritériju vairakiem netipiskiem aktiem,
pieméram, iek$éjiem Komisijas noradijumiem vai pamatnostadném®; ricibas kodeksiem Padomes
regulas ievie$anai®’; pazinojumiem®; informativajam piezimém™ vai véstulém?”.

63. Uzmanigi parbaudot $os nolémumus, $1 kritérija valoda ne vienmeér ir bijusi tiesi tada pati. Tomér ir
viens skaidrs kopigs temats: attieciba uz visiem minétajiem netipiskiem tiesibu aktiem Tiesa ir skaidri
atzinusi, ka, lemjot par prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, Savienibas akta butiba prevalé par
formu®. Akta faktiskais nosaukums un forma nav izskirosa, nosakot, vai ta likumibu var parbaudit.

2. Sprieduma ERTA kriterijs, ka to piemeéro Visparéja tiesa saja lieta

64. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa ir noradijusi: “No pastavigas judikataras izriet, ka par
apstridamiem tiesibu aktiem LESD 263. panta izpratné tiek uzskatiti visi iestazu pienemtie noteikumi,
kas paredzéti, lai raditu saistosas tiesiskas sekas, neatkarigi no ta, kada ir to forma [.]. LESD
263. panta paredzéta tiesiskuma parbaude neattiecas uz jebkuru tadu aktu, kas nerada saistosas
tiesiskas sekas, ka sagatavojosi akti, apstiprino$i akti, vienigi ar izpildi saistiti akti, vienkarsi ieteikumi
un pazinojumi un principa ari iekséjie noradijumi [..]. Atbilstosi judikatarai, lai noskaidrotu, vai tiesibu
akts var radit tiesiskas sekas un tadéjadi var buat prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets, saskana ar
LESD 263. pantu ir japarbauda ta formuléjums un ta rasanas konteksts [..], ta butiba [..], ka ari ta
autora noldks [..]”. ¥

65. Visparéja tiesa tad turpinidjuma pieméroja sprieduma ERTA kritériju attieciba uz ieteikumu, vismaz,
cik man zinams, pirmo reizi. Visparéja tiesa izskatija izstradataja formuléjumu, kontekstu, butibu un
nodomu. Ta nosprieda, ka ieteikumam nebija saistosa tiesiska spéka attieciba uz ta adresatiem.
Visparéja tiesa atzina, ka ieteikuma izklastitie principi bija loti detalizéti. Tomér ta uzskatija, ka tiem
nebija “obligata” rakstura, it ipasi, raugoties no ieteikuma “aicinajuma” veida formuléjuma vairuma
valodu versiju. Tatad, pieskirot lielaku nozimi $im formuléjumam, nevis citiem faktoriem, Visparéja
tiesa atzina, ka pieteikums ir nepienemams.

31 Spriedums, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32).

32 Minéta sprieduma 39. un 42. punkts (mans izcélums). Sis formuléjums, kas attiecas uz “aktiem, kas rada tiesiskas sekas”, péc tam ar Mastrihtas
ligumu tika iek]auts EEK liguma 173. panta.

33 Skat. spriedumus, 1990. gada 9. oktobris, Francija/Komisija (C-366/88, EU:C:1990:348), un 2000. gada 6. aprilis, Spanija/Komisija (C-443/97,
EU:C:2000:190).

34 Skat. spriedumu, 1991. gada 13. novembris, Francija/Komisija (C-303/90, EU:C:1991:424).

35 Skat. spriedumus, 1993. gada 16. janijs, Francija/Komisija (C-325/91, EU:C:1993:245), un 1997. gada 20. marts, Francija/Komisija (C-57/95,
EU:C:1997:164).

36 Skat. spriedumus, 2005. gada 1. decembris, Italija/Komisija (C-301/03, EU:C:2005:727), kopa ar generaladvokata Frensisa DZefrija DZeikobsa
[Francis Geoffrey Jacobs] izskaidrojosajiem secinajumiem (C-301/03, EU:C:2005:550, 70. un nakamie punkti).

37  Skat. spriedumu, 1999. gada 5. oktobris, Niderlande/Komisija (C-308/95, EU:C:1999:477).

38 DPar Augstas iestades aktiem skat. spriedumu, 1957. gada 10. decembris, Société des usines a tubes de la Sarre/Augsta iestade (1/57 un 14/57,
EU:C:1957:13).

39 Parsudzéta rikojuma 16.—18. punkts (mans izcélums).
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66. Rezuméjot jasaka, ka Visparéjas tiesas analizes par apstridéto ieteikumu noteicosie elementi skiet
ieteikuma saistoso tiesisko seku neesamiba, ko Komisija noteica ar nodomu, kas izriet galvenokart no
tiesibu akta formas un ta formuléjuma.

3. Sprieduma ERTA kriterija problemadtiskie elementi

67. Ja sprieduma ERTA kritérijs ir ieceréts un piemérots $ada veida, tas rada dazas problémas. Tas var
iedalit divas kategorijas: pirmkart, tas ir $i kritérija iekséjas problémas, ta logika, nosacijumi un to
formuléjums, kas varbat klast pat vairak redzamas, ja to attiecina uz ieteikumu. Otrkart, tas ir
problémas, ko varétu saukt par dréjam probléemam. Tas attiecas uz to, ka sprieduma ERTA kritérijs
laika gaita faktiski klast Sauraks un Sauraks, nav sinhronizéts ar Savienibas normativas ainavas
attistibu. Pasaulé, kur ieteikuma tiesibu dazadu instrumentu faktiski klast vairak un tie klast
nozimigaki ka 1971. gada, tad nosacijumiem tiesibam celt prasibu un tiesas kontrolei butu jareagé uz
$adu attistibu.

a) leksejas problemas

68. Saja zina skaidrak saskatami divi elementi: Savienibas akta obligati saistosais raksturs, lai varétu
parbaudit ta tiesiskumu (1) un izstradataja noliks attieciba uz ta tiesiskajam sekam (2).

1) Tiesiskas sekas, saistosais speks vai saistosas tiesiskas sekas?

69. Sprieduma ERTA 42. punkts® neattiecas uz pasakumiem, kuru nolaks ir radit saistosas tiesiskas
sekas, bet tikai tiesiskas sekas. Tas pats, skiet, ir tiesa attieciba uz izmantotajiem taja laika citu valodu
redakcijas pastavosajiem izteicieniem*'.

70. Terminologijas maina no tikai tiesiskajam sekam uz “saistosam tiesiskajam sekam” paradijas
turpmakaja judikatara®. Skiet, ka $i tendence pédéja laika attistas talak, jo Tiesa tagad ka Savienibas
aktu parbaudes tiesa iespéjas nosacijumu paredz to, vai tiem ir saistosas tiesiskas sekas®.

71. Protams, var teikt, ka, lai gan ir izmantots termins “tiesiskas sekas”, Tiesa sprieduma ERTA faktiski
domaja “saisto$o spéku”, lai gan $is ierosinajums, nemot véra minétaja lieta izskatama dokumenta veidu
(Padomes protokols), nav pilnigi parliecinoss. Sadu ierosinajumu varétu it ipasi pamatot ar EEK liguma
189. panta formuléjumu, kura jau tolaik saistosi akti (regulas, direktivas un lémumi) tika noskirti no
nesaisto$iem aktiem (ieteikumi un atzinumi)*. Tadéjadi, pat ja Tiesa skaidri neinterpretéja EEK liguma
173. pantu, nemot véra EEK liguma 189. panta noteikto nomenklatiru, ir iespéjams, ka pédéja minéta
norma ietekméja So kritériju.

40 Ieprieks, 31. zemsvitras piezime.

41 Francu valoda “qui visent a produire des effets de droit”; vacu valoda “Rechtswirkungen zu erzeugen”; italu valoda “che miri a produrre effetti
giuridici”; holandie$u valoda “die beogen rechtsgevolgen teweeg te brengen”.

42  Skat., pieméram, rikojumu, 1989. gada 17. maijs, Italija/Komisija (151/88, EU:C:1989:201, 21. punkts). Skat. ari spriedumu, 1999. gada
5. oktobris, Niderlande/Komisija (C-308/95, EU:C:1999:477, 30. punkts). Tomér, pieminot tikai “tiesiskas sekas”, skat., pieméram, spriedumu,
2005. gada 1. decembris, Italija/Komisija (C-301/03, EU:C:2005:727, 22.—24. punkts).

43  Skat. spriedumus, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija (C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. punkts), un
2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija (C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54. punkts).

44  Skat. spriedumu, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome (22/70, EU:C:1971:32, 39. punkts), nemot véra generaladvokata Olivjé Ditelé
de Lamota [Olivier Dutheillet de Lamothe] secindjumus lieta Komisija/Padome (22/70, nav publicéts, EU:C:1971:23, 287. lpp.), kura teikts, ka
“173. pants un 189. pants veido vienotu veselumu”. Skat. ari spriedumu, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166,
24. punkts).
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72. Lai ka tas buatu, tomér novérojama arl vél arvien diezgan jauna paradiba, ka Tiesa s$kiet vispar
kluvusi stingraka, sasaurinot LESD 263. panta tvérumu ar aktiem, kas rada saistosas tiesiskas sekas,
papildinot $is tiesibu normas formuléjumu, kura ir paredzétas tikai tiesiskas sekas (attieciba pret
treSajam personam). Tomeér, ta ka judikatara §1 atSkiriba nav skaidri apspriesta un, galvenokart, ta ka
nav pieradijumu par ieteikto izvéli viena vai otra virziena, varétu jautat, vai Tiesa patiesam veéléjas klat
precizaka un ierobezotaka. Tomér ir skaidrs, ka sprieduma ERTA formuléjums un logika obligati
nenoradija, ka vienkarsi tiesiskas sekas papildus ir ari saistosas.

73. Ta nav tikai vardu spéle. Ka tas redzams $aja lieta, tam ir ievérojama praktiska nozime. Var diskutét
par to, kas isti ir tiesiskas sekas. Tomér Sis jédziens neparprotami ir diezgan plass, aptverot visa veida
ietekmi uz/no tiesibu aktiem, to interpretaciju un piemérosanu. Turpreti saistoSas sekas, a fortiori
saistosas tiesiskds sekas, ir daudz, daudz $auraka kategorija.

74. Tradicionali tiesibu akta saistosais spéks saistits ar piespieSanu. Neievérosanas gadijuma, var sekot
izpilde un sankcija. Sada (tiri pozitiviska®) skatijjuma sankcijas esamiba ir saistosa spéka noteicosais
elements.

75. Nerunajot par teorétiskam diskusijam, ir pilnigi skaidrs, ka, ja pienemtu saistosa tiesiska spéka
kritériju, tad vairaki akti, kam var buat nozimigas tiesiskas sekas uz adresatu uzvedibu, bet kuri
tradicionalaja izpratné nav saistosi, jo tie nesatur tieSu vai neatkarigu piespiedu mehanismu, izvairisies
no parbaudes saskana ar sprieduma ERTA kritériju un galu gala saskana ar LESD 263. panta
1. punktu. Ka bas redzams noteikta laika, tas it Ipasi ir konstatéjams gadjjuma ar attiecigo ieteikumu.

2) Kada loma ir izstradatdaja nodomam?

76. Otrkart, Visparéjas tiesas piemérotajam sprieduma ERTA kritérijam trukst iekséjas skaidribas: kada
tie$i nozime ir izstradataja nolakam, lai noteiktu, vai uzskatams, ka akts rada (saistosas) tiesiskas sekas?

77. Sprieduma ERTA, ka ari LESD 263. panta pasreizéjas redakcijas pamata ir izstradataja nodoms.
Pagatnes formas lietosana (bija paredzéta) vél nozimé, ka butiski ir noskaidrot izstradataja agrako
(vésturisko) subjektivo nodomu, kads tas bija attieciga tiesibu akta pienemsanas bridi. Sada izpratne
varétu tikt uzskatita ari par atbilsto$u visparéjiem noteikumiem, kas piemérojami prasibam par tiesibu
aktu atcel$anu. Veicot $adas darbibas, apstridétie Savienibas akti javérté, pamatojoties uz faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, kas pastavéja laika, kad $is pasakums tika pienemts *.

78. Tomeér, ja tiek pienemts, ka akta sastaditaja nodoms vienmeér bus subjektivi vésturisks, tad praktiski
neviens ieteikums nekad nebiis parbaudams. Ieteikuma rakstura un seku vértésana atri konstatéjamas
nepilnibas. Ieteikums tika izvéléts tapéc, ka Komisijai nebija nekada nolika izdot saistosu tiesibu aktu.
Ta ka Komisija izvéléjas ieteikumu, tas subjektivais nodoms neparprotami nebija tads, lai $is dokuments
bitu saisto$s. Sada nodoma dél, ko faktiski apliecina dokumenta izvéle, tas nekad nevar bt saistoss
neatkarigi no ta satura un formuléjuma, jo Komisijai nebija nolika izdot nekadus saistoSus tiesibu
aktus.

79. Sada veida dokumenta izvéle vienmeér iepriek§ noteiks pasakuma kontekstu un mérki, ar ko ir
iespéjams ignorét jebkuru ta saturu un formuléjumu.

45 Sada veida daudz vairak Kelzena neka jau citéta Harta tradicija, jo pédéja minéta ir daudz vairak “sociologiska”. Harts atzina, ka juridisks
noteikums var bat saistoss ne tikai tapéc, ka tas tika ieviests saskana ar daziem sekundarajiem noteikumiem, kuros noradits, ka $is noteikums
ir saistoss, bet ari tapéc, ka cilvéku grupa pienem minéto normu ka uzvedibas standartu, grupas ietvaros radot iekséjo socialo spiedienu to
ievérot — skat. Hart, H., The Concept of Law, 2. izdevums (ar pécrakstu), Oksforda, Clarendon Press, 1997, V un VI nodala.

46  Skat., pieméram, spriedumus, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija (15/76 un 16/76, EU:C:1979:29, 7. punkts), un 2004. gada 29. aprilis,
Vacija/Komisija (C-277/00, EU:C:2004:238, 39. punkts).
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b) Aréjas problémas

80. Papildus $im logiskajam problémam, kuras ir raksturigas sprieduma ERTA kritérija formuléjumam,
ko izmantoja Visparéja tiesa attieciba uz ieteikumiem, tas pats kritérijs var saskarties ar plasakam,
aréjam probléemam. Divas no tam tiks aprakstitas $aja sadala: pirmkart, dazada veida “ieteikuma
tiesibu” aktu radisana, kam, stingri nemot, nav saistosa spéka, bet kas taja pasa laika rada tiesiskas sekas
(1). Otrkart, ieteikumi praksé var radit vairakas tiesiskas sekas, kas biezi vien ir diezgan nozimigas gan
Savienibas limeni, gan valsts limeni (2).

1) “Ieteikuma tiesibu” aktu radisana

81. (Ne tikai) Savienibas tiesibas ir plass instrumentu spektrs ar dazadiem nosaukumiem un to veidi
(pamatnostadnes, pazinojumi [communications), étikas kodeksi, pazinojumi [notices], ieteikumi,
atzinumi, iestazu noligumi, secindjumi, pazinojumi [statements], rezolucijas u.c.), kas visparéji tiek
saukti par “ieteikuma tiesibam”. Tos var pienemt jebkura joma, visos iespéjamos lémumu pienemsanas
procesa posmos neatkarigi no ta, vai tas ir agrakas, iepriekséjas konsultacijas ar ieinteresétajam
personam vai legislativu aktu pakartota istenosana. Tadéjadi Sie instrumenti var bt gan pirms, gan
péc legislativa akta pienemsanas.

82. lespéjams, ir divi elementi, par kuriem pastav visparéja vienosanas citadi loti atskirigaja pieeja
sadiem ieteikuma tiesibu instrumentiem: pirmkart, ieteikuma tiesibu akti tik viegli neatbilst binarajai
melnbaltajai atskiribai starp saistos$am un nesaistosam tiesiskajam sekam. Otrkart, pédéjo desmit vai
divdesmit gadu laika tie ir attistijusies un paradas arvien biezak *".

83. Lidz ar to ieteikuma tiesibu aktu izplatiS$anas un to (ne)parbaudisanas tiesa probléma ir apspriesta
ne tikai zinatniskaja literatara®, bet ari Savienibas iestadés®.

84. Turklat vairaku dalibvalstu augstakas jurisdikcijas pédéjos gados $o pasu paradibu ir centusas
risinat valsts limeni. Tas ir pavérusas iespéju parbaudei tiesa ta, lai ieklautu aktus, kas, stingri
raugoties, nav saistosi, tadéjadi faktiski padarot mazak stingras prasibas par tiesibu aktu atcel$sanu
pienemamibas kritériju, lai nodrosinatu tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu™. Tas, pieméram, ir
gadijuma, kad adresati var uzskatit apstridéto aktu par saistosu, pamatojoties uz elementu kopumu, it
ipasi tapéc, ka tie satur stimulus® vai ari to izstradatajs realizé pilnvaras pienemt sankcijas®, vai ja

47  Spriezot péc $ai témai veltitas zinatniskas literatiras un uzmanibas apjoma.

48 Vispar par ieteikuma tiesibu aktiem Savienibas konteksta skat., pieméram, Wellens, K., Borchardt, G., “Soft Law in European Community law”,
no: European Law Review 14, 1989, 267. lpp.; Klabbers, J., “Informal Instruments before the European Court of Justice”, no: Common Market
Law Review 31, 1994, 997. Ipp.; Senden, L., Soft Law in European Community Law, Oksforda un Portlenda Oregona, Hart Publishing, 2004;
Schwarze, J., “Soft Law im Recht der Europdischen Union”, no: Europarecht, 2011, 3. Ipp.; Scott, J., “In Legal Limbo: Post-Legislative Guidance
as a Challenge for European Administrative Law”, no: Common Market Law Review 48, 2011, 329. Ipp.; Knauff, M., “Europdisches Soft Law als
Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens”, no: Europarecht, 2011, 735. Ipp.; Stefan, O., Soft Law in Court. Competition Law, State Aid
and the Court of Justice of the European Union, Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2013; Bertrand, B., “Les enjeux de la soft law dans I'Union
européenne”, no: Revue de I’Union européenne, 2014, 73. Ipp.

49  Skat. it ipasi Eiropas Parlamenta pétjjumu “Kontrole un lidzsvars Savienibas ieteikuma noteikumu izstradé”, Iekspolitikas generaldirektorats,
C politikas departaments, Pilsonu tiesibas un konstitucionalie jautajumi, 2012 (PE 462.433), it ipasi 54. — 58. Ipp.

50 Pieméram, Vacijas Bundesverwaltungsgericht, spriedums, 2010. gada 15. novembris —19 BV 10.871 (par administrativiem apkartrakstiem,
kuros noteikti emisijas limeni vides jautajumos).

51  Skat. Zviedrijas Augstakas administrativas tiesas spriedumu, 1996. gada 24. maijs, lieta 2904-1994 (I) (RA 1996, ref. 43).

52  Saistiba ar administrativiem apkartrakstiem skat., pieméram, Belgijas Conseil d’Etat spriedumu, 2017. gada 16. marts, 237/674; par uzskatiem
(prises de position) vai zinojumiem, ko pienémusas neatkarigas administrativas iestades, kas ir pilnvarotas pienemt sankcijas, skat. ari Francijas

Conseil d’Etat spriedumu, 2010. gada 17. novembris, Syndicat francais des ostéopathes, Nr."332 771; un 2012. gada 11. oktobris, Société Casino
Guichard-Perrachon, Nr.’357193.
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tam var bat butiska ietekme uz adresatu®. Tapat, vai patiesiba daudz vairak, tas attiecas uz precedenta
tiesibu tiesam, kas tradicionali ir bijusas daudz pielaidigakas par kolégém kontinenta, atzistot nesaistosu
aktu parbaudi tiesa. Pieméram, Irija tiesas nodro$ina pamattiesibu aizsardzibu pat tad, ja apstridétais
pasikums nav saisto$s un konkréti neietekmé adresatu tiesibas un pienakumus®.

85. Visbeidzot $aja zina ir vérts apskatit Francijas Conseil d’Etat pieeju un praksi. Pirmkart, Conseil
d’Etat apzinaja pamatojumu, ta teikt, visaptverosa parskata, kura tostarp piedavata ieteikuma tiesibu
definicija®. Otrkart, pagajusaja gada ta ari pamatojas uz $o pétijumu, izstradajot jaunu tiesu kritériju,
koncentréjoties uz ekonomisko ietekmi un biutiskas ietekmes pastavésanu uz instrumenta adresatu
uzvedibu ™.

86. Skiet, ka, lai gan ir dazadu ieteikuma tiesibu instrumentu daudzveidiba gan valstu, gan Savienibas
tiesibu limeni, tiem ir viena galvena iezime: tie nav saistosi tradicionalaja nozimé. Tas ir sava veida
nepilnigas normas: no vienas puses, tiem noteikti ir normativas ambicijas stimulét to adresatu
atbilstibu. No otras puses, tiem nav pievienoti tieSas piespieSanas instrumenti. Tie parasti ir pienemti
péc apspriesanas ar dazadam ieinteresétajam personam (augSupéja pieeja), tie var ietvert “vieglas
saistibas” vai “spécigu parliecinasanu”, kas ir veidotas “aicindjuma” izpratné.

2) leteikumiem nav saistosa spéka, bet tie rada tiesiskas sekas

87. leteikumi parasti atbilst $adam aprakstam. Ligumos ieteikumi ir definéti tikai negativi: tiem nav
saistosa spéka (LESD 288. pants). Neatkarigi no iepriek§ minéta ieteikumiem ir atskiriga izmanto$ana
un prakse”. Tie parasti paredz aicindjumu noteikta veida rikoties, ievérot politiku vai noteikumus, ka
to izstradatajs(-i) uzskata par lietderigu, nemot véra sasniedzamo merki.

88. Tomeér, lai gan ieteikumi neparprotami aprakstiti ka nesaistosi, tie var radit ievérojamas tiesiskas
sekas noteiktas uzvedibas izraisiS$anas un normativas realitates izmaini$anas izpratné. Iespéjams, ka tie
var ietekmét adresatu un tre$o personu tiesibas un pienakumus. Pieméram, $aja sadala ir aprakstitas
vairakas $adas sekas divos atskirigos, bet savstarpéji saistitos limenos: pirmkart, Savieniba, otrkart,
dalibvalstis.

i) Savienibas limeni

89. Savienibas limeni ir vérts pievérst uzmanibu ieteikumu tris veidu tiesiskajam sekam: i) palausanas
un tiesiska palaviba; ii) to interpretéjosa loma un iii) iespéjamiba, ka ieteikumi raditu paralélu
noteikumu kopumu, kas apsteigtu likumdos$anas procesu un tadéjadi ietekmétu institucionalo
lidzsvaru.

53 Pieméram, Zviedrija publisko un privato tiesibu struktiras var apstridét administrativa akta tiesiskumu, ja tas uzskata to par saistosu un rikojas
saskana ar to (Augstaka administrativa tiesa, 2004. gada 10. februaris, lieta 2696-03 (RA 2004 ref. 8), par “informaciju”, kurai varétu but reala
ietekme uz adresata personigo un ekonomisko situaciju).

54 Pieméram, par tiesvedibu pret administrativu zinojumu saistiba ar plano$anas procediram skat. Augstas tiesas [High Court] spriedumu, De
Burca pret Wicklow County Manager (2009) IEHE 54; ari par Irijas Konkurences iestades [Competition Authority] pamatnostadném, skat.
Augstas tiesas spriedumu, Law Society of Ireland pret Konkurences iestadi (2006) 2 IR 262.

55 Ikgadéja zinojuma par 2013. gadu ta definéja ieteikuma tiesibu aktus ka instrumentu kopumu, kas atbilst $adiem trim kritérijiem: 1) tiem jabut
vérstiem uz to, lai mainitu vai vaditu adresatu ricibu, veicinot to ievéro$anu; 2) tie pasi par sevi nerada tiesibas vai piendkumus attieciba uz to
adresatiem; 3) péc to satura un veida, ka tie tiek strukturéti, tie attélo zinamu formalizacijas pakapi un struktaru, kas liek tiem izskatities
vairak ka tiesibu noteikumiem (Conseil d’Etat, Etude annuelle 2013 — Le droit souple, no: La Documentation francaise, 2013, 61. — 63. lpp.).

56 Conseil d’Etat spriedumi, 2016. gada 21. marts, Numericable, Nr. 390023 un 2016. gada 21. marts, Société Fairvesta International GmBH,
Nr. 368082, attiecigi par Francijas Konkurences iestades prise de position un Francijas Finan$u tirgus uzraudzibas iestades pazinojumiem
presei.

57 Par agrajiem, tagad klasiskajiem parskatiem skat., pieméram, Morand, C., “Les recommandations, les résolutions et les avis du droit
communautaire”, no: Cahiers de droit européen, 1970, 523. lpp.; Soldatos, P., Vandersanden, G., “La recommendation, source indirecte du
rapprochement des legislations nationales dans le cadre de la Communauté économique européenne,” no: De Ripainsel-Landy, D. u.c.,, Les
instruments de rapprochement des législations dans la Communauté économique européenne, Brisele, Editions de 1'Université de Bruxelles,
1976, 94. lpp.
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90. Pirmkart, ja kada Savienibas iestade pienem ieteikumus par to, ka citiem vajadzétu rikoties,
iespéjams, var apgalvot, ka, ja tam batu nozime, tad var sagaidit, ka minéta iestade ievéro $o ieteikumu
sava praksé un riciba. No $§1 viedokla tadéjadi radita tiesiska palaviba ir faktiski analogiska cita veida
ieteikuma tiesibam, kuras izstrada Savienibas iestades vai struktiras un kuras tiek uztvertas ka
(pas$)ierobezojums savas ricibas brivibas izmanto$anai nakotné **,

91. Otrkart, ieteikumus var izmantot juridiskaja interpretacija, it ipasi, lai dotu skaidrojumu saisto$os
tiesibu aktos ietvertiem nenoteiktajiem juridiskajiem jédzieniem. Tas it ipasi (bet noteikti ne tikai)
attiecas uz ieteikumiem péc tiesibu akta pienemsanas, kas netiek pienemti, pamatojoties tikai uz LESD
292. pantu, bet gan pamatojoties uz sekundaro tiesibu aktu, tiesi tadeél, lai precizétu tajos noraditos
juridiskos jédzienus. Tomér ari pirmslikumdosanas ieteikumi var pildit tas pasas funkcijas, nemot véra
vai nu Ligumos lietotos nenoteiktos juridiskos jédzienus, vai lai interpretétu citu juridisko instrumentu,
kas rationae materiae parklajas ar minéto ieteikumu. Tadéjadi abu veidu ieteikumi var papildinat
saistosus tiesibu aktus.

92. Treskart, sprieduma Grimaldi Tiesa jau ir izskaidrojusi apstaklus, kados var pienemt ieteikumus:
tos “parasti pienem Kopienas iestades, ja tas saskana ar Ligumu nav pilnvarotas pienemt saistoSus
tiesibu aktus vai ja tas uzskata, ka nav lietderigi pienemt stingrakus noteikumus”®.

93. Iespéjama ieteikumu stipraka puse tad var but ari lielakais drauds. Tos varétu izmantot vairak neka
tikai ka instrumentu, lai virzitu uz prieksu politiskas nostadnes, kas nonakusas politiska (trakst
vienpratibas) vai juridiska ($aja zina nav ipasu pilnvaru) strupcela. Tas varétu izmantot ari ka lidzekli,
lai apietu tos pasus likumdosanas procesus.

94. Tas rada divu veidu apsteigSanu: istermina un ilgtermina. Jau ir atzita un apspriesta neatliekama
probléma ar citu iestazu apiesanu, kuras parasti piedalas likumdosanas procesa®. Tapéc ir skaidrs, ka
ieteikums var ietekmét institucionalo lidzsvaru®, tatad ari varas dali$anu Savienibas ietvaros. Tomér, ja
ieteikumi tiktu izsléegti no tiesiskuma parbaudes, pamatojoties tikai uz to, ka tie nav saistosi,
institucionala lidzsvara principu nekad nevarétu apstiprinat®.

95. Tomér pastav cita veida apsteig$ana, kas var bt novérojama ipasi pirmslikumdosanas ieteikumiem:
spéja skaidri formulét normas pirms faktiska likumdosana procesa notiksanas, ko var pat parveidot
vienpuséja likumdos$anas procesa apsteigSana. Netiek apstridéts, ka ieteikuma mérkis ir panakt ta
adresatu atbilstibu. Tatad, ja tas ir pat daléji veiksmigs, tas iezimés iespéjamo (pienemamo) normativo
risindjumu  diapazonu nakotnei. Ja, pamatojoties uz ieteikumu, vairakas Savienibas iestades vai
dalibvalstis jau to ievéro, Sie dalibnieki likumdo$anas procesa, kas var sekot, protams, veicinas
likumdosanas risinajumu, ko tie jau ir pienémusi. Tada veida Sodienas ieteikuma tiesibu akti klast par
ritdienas saistosiem tiesibu aktiem.

58 Skat. spriedumus, 2011. gada 29. septembris, Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 88. punkts), un 2005. gada 28. juanijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209.—211. punkts). Tomeér
par daudzveidigaku pieeju attieciba uz pazinojumiem konkurences tiesibas skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Expedia (C-226/11,
EU:C:2012:795, 29. punkts).

59  Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 13. punkts).

60 Labakas likumdosanas iniciativa ir uzsveérts sis ieteikuma tiesibu problematiskais aspekts. Skat. ipasi Pamatnoligumu par Eiropas Parlamenta un
Eiropas Komisijas attiecibam (OV 2010, L 304, 47. lpp.). Ta 43. punkta it Ipa$i noradits: “jomas, kuras Parlaments parasti ir iesaistits
likumdosanas procesa, Komisija attiecigos un pienacigi pamatotos gadijjumos un péc tam, kad Parlamentam ir dota iespé&ja paust viedokli,
izmanto ieteikuma tiesibu aktus. Pienemot priekslikumu, Komisija sniedz detalizétu paskaidrojumu Parlamentam par to, ka ta viedoklis ir
nemts véra”.

61 Varétu atgadinat, ka pilnvaru nodosanas un institucionala lidzsvara rezultata Tiesa ari pienéma 1986. gada 23. aprila spriedumu Les Verts
/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 25. punkts).

62  Starp citu, $adu argumentu izvirza apelacijas stidzibas iesniedzéja ar otro pamatu. Sava zina ir taisniba, ka prasibas par tiesibu akta atcel$Sanu
pienemamibas paklausana saisto$u tiesisko seku pastavésanai (pretéji vienkarsi tiesiskam sekam) nelauj nodrosinat to, ka apstridéta akta
izstradatajs ir rikojies savas kompetences joma. Tad tas rada jautdjumu par to, vai ieteikuma tiesibu instrumentus, tostarp ieteikumu, var
pienemt vienigi uz Savienibu un attiecigo iestadi attiecinatas kompetences sféra. Tomér, ne bez zinamas iedvesmas no Catch-22, ta ka $adas
saistosas tiesiskas sekas nepastav, nav pienemama to parbaude, izmantojot prasibu par tiesibu akta atcel$anu.
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ii) Dalibvalstu limeni

96. leteikumiem dalibvalstu limeni ir vismaz tris veidu tiesiskas sekas. To precizais apjoms butu
atkarigs no ta, cik talu tiek virzits patiesas un lojalas sadarbibas princips attieciba uz ieteikumiem.

97. Tiesa lidz $im ir noradijusi uz pirma un galvena veida pienakumiem attieciba uz ieteikumiem, ka
valsts tiesu pienakums ir nemt tos véra, interpretéjot valsts tiesibu aktus, ar ko isteno minétos
noteikumus. Ir diezgan skaidrs, ka ieteikumi pasi nevar radit tiesibas, uz kuram privatpersonas varétu
atsaukties valsts tiesa®. Tomeér sprieduma lieta Grimaldi Tiesa ari piebilda, ka “nevar uzskatit, ka
ieteikumiem nav nekadu tiesisku seku. Valstu tiesam ir pienakums nemt ieteikumus véra, lai atrisinatu
to izskatiSana esosos stridus, it ipasi, ja tas sniedz skaidrojumus par valsts tiesibu normu interpretaciju,
kuras ir pienemtas ar mérki nodrosinat to istenosanu vai kuru mérkis ir papildinat saistosus Kopienas

noteikumus” .

98. Jaatzimé, ka lidz $im sadas skaidrojosas tiesiskas sekas Tiesa ir atzinusi tikai attieciba uz
ieteikumiem, tadéjadi noskirot tos no citiem péc butibas nesaistosiem Savienibas aktiem ®.

99. Tomeér, ko isti nozimé pienakums nemt véra? Ir iespéjami vairaki skaidrojumi. Viens §1 spektra
iespéjamais galéjais punkts ir, vai tas nozimétu sprieduma Von Colson® veida atbilstigas interpretacijas
pienakumu? Nemot véra $aja sprieduma pienemto formuléjumu, $kiet, ka Tiesai varbat nebija nolaka
nonakt tik talu, ka noteikt valsts tiesam pienakumu interpretét valsts tiesibu aktus saskana ar
ieteikumiem ®. Otrs iedomats galéjais punkts ir “nemt véra” iespéjama nozime ari ka “izskatit” un tad
izvéle to pilnigi ignorét.

100. Teoreétiski varétu but starpstavoklis: valsts iestadei ir vismaz janordada iemesli novirzei no
ieteikuma, bet nav noteikta pienakuma atbilstosi interpretét valsts tiesibas. Sis ierosinajums ieprieks ir
izteikts attieciba uz cita veida ieteikuma tiesibu aktiem®. Var saprast, kapéc $ads $kietams
starpstavoklis varétu bat nedaudz pievilcigs: lai gan Tiesa lidz $im ir noteikusi $adu pienakumu tikai
pasam iekséjas kartibas pasakumos vai pamatnostadnés ar aréjo iedarbibu noteikto uzvedibas normu
sagatavotajam®, nevar izslégt, ka $o judikatiru varétu tapat piemérot ieteikumiem, kuri ir
nenoliedzami progresivaka un pilnveidotaka ieteikuma tiesibu aktu forma, jo tie ir vieni no
“tipiskajiem” LESD 288. panta minétajiem aktiem un tie ir janem véra valstu tiesas”.

63  Skat. spriedumu, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 16. punkts). Skat. ari spriedumus, 1993. gada 21. janvaris,
Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, 18. punkts); 2003. gada 11. septembris, Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, 41. punkts), un
2010. gada 18. marts, Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 40. punkts).

64 Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 18. punkts).

65 Tiesa ir ipasi atteikusies atzit Komisijas pazinojumu tiesiskas sekas (spriedums, 2012. gada 13. decembris, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795,
31. punkts).

66 Spriedums, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

67 Ka velak izstradats un apkopots, pieméram, spriedumos, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584,
114. un 115. punkts); 2006. gada 4. julijs, Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 108. un 109. punkts), un 2008. gada 15. aprilis, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, 99.—101. punkts).

68 Skat. generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumus lieta Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, 38. un 39. punkts), kura
uzskatija, ka valstu iestadém un tiesam ir pienacigi janem véra Komisijas pazinojumi konkurences politikas joma. Konkrétaja lieta tas it ipasi
noziméja, ka $Im iestadém un tiesam ir jaizvérté Komisijas $ajos pazinojumos izteiktais viedoklis par to, vai konkurences ierobezojumi ir
ievérojami, un, ja tas izvélas atkapties no $a viedokla, ir janorada pamatojums, ko varétu parbaudit tiesas.

69  Skat. spriedumus, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri/Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 209.-211. punkts), un 2011. gada 29. septembris, Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 88. punkts).

70  Skat. spriedumu, 2012. gada 13. decembris, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 26. punkts).
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101. Kadel sadu nostaju saukt par skietamu starpstavokli? Vienkarsi tadél, ka pienakums pamatot,
kade] tiesnesis atkapjas no noteikta avota, noteikti nozimé, ka $im avotam ir saistoss raksturs.
Tiesnesim ir pienakums pamatot tikai atkap$anos no obligatiem avotiem”. Tadéjadi, ja “pienakumu
nemt véra” butu jainterpreté tadéjadi, ka valstu tiesnesiem ar to tiek noteikts pienakums pamatot un
paskaidrot, kapéc tie neievéro ieteikumu, tas eo ipso nozimétu, ka sadiem ieteikumiem ne tikai ir
“zinamas tiesiskas sekas”, bet patiesiba tie ir saistosi.

102. Otrkart, kadi ir valsts iestazu tieSie pienakumi attieciba uz ieteikumu? LES 4. panta 3. punkta
formuléjums, ietverot patiesas un lojalas sadarbibas pienakumu Savieniba, neap$aubami ir loti
visaptvero$s un iespéjami talejoss. Varétu skist, ka, ta ka $1 norma attiecas tikai uz “pienakumiem” un
ta ka ieteikumi saskana ar LESD 288. pantu “nav saistosi’, tie péc definicijas nevar radit nekadu
pienakumu un tadeél vispar neatbilst LES 4. panta 3. punktam.

103. Nedomaju, ka $ada LES 4. panta 3. punkta izpratne patiesi atspogulotu Tiesas pieeju §Is normas
interpretacijai, kas tiek izmantota jau diezgan ilgu laiku. Lojalas un patiesas sadarbibas pienakumu
médz piemérot principu limeni, ne vienmér sikak raksturojot konkrétu un ipasu noteikumu vai
atsevisku juridisku pienakumu .

104. Pat ja pienemtu, ka nav pozitiva pienakuma istenot ieteikumu, vai to pasu var teikt par
iespéjamiem “vieglakiem” dalibvalstu pienakumiem, pieméram, nemt véra ieteikumu, pienemot tiesibu
aktus konkréta joma? Iespéjams, ka minéta ietekme varétu bat pamanamaka péclikumdosanas
ieteikumiem, ko lieto, lai precizétu juridiskos jédzienus saisto$os tiesibu aktos. Vai tad nevarétu
sagaidit, ka dalibvalsts, istenojot sakotnéjo Savienibas tiesibu aktu, ar kuru péclikumdosanas ieteikums
ir sava zina “saistits”, to istenotu ta, ka sikak paskaidrots $aja ieteikuma? Ja nevarétu, kada nozime tad ir
ieteikumam? Ja varétu, tad ieteikuma butiskas un realas tiesiskas sekas tikpat ka nav apstridamas.

105. Tomeér noteikti varétu pazinot, ka nav istenoSanas pienakuma, jo nav atseviskas un noteiktas
sankcijas par neistenosanu. Pat ja nenem véra nedaudz formalo izpratni, ka saistosa spéka galvenais
un noteico$ais elements ir “tieSa” sankcija’, ko teikt par iespéjamiem dalibvalstim noteiktiem
negativiem pienakumiem attieciba uz ieteikumiem? Saja posma ti, protams, ir pienémumu joma un
nav spéka esosu tiesibu elements, tomeér, ja direktivas blokéjosa ietekme attiecas uz laiku, pirms ir
beidzies tas transponéSanas termins, un Saja laika dalibvalstis nedrikst pienemt pasakumu, kas var
nopietni apdraudét direktiva noteikto rezultatu™, vai to pasu logiku varétu piemérot ieteikumam?

71 Pretstata pielaujamiem vai parliecinosiem avotiem skat., pieméram, Peczenik, A. On Law and Reason, Dordrehta, Kluwer, 1989, 319. un
nakamas Ipp.

72  Péc analogijas skat. to, ka lojala sadarbiba ir izmantota, lai raditu pienakumus saistiba ar tie$o iedarbibu, dalibvalsts atbildibu par Savienibas
tiesibu aktu parkapumiem vai sankciju pienemsanu (attiecigi, pieméram, spriedumi, 1976. gada 16. decembris, Comet (45/76, EU:C:1976:191,
12. punkts); 1977. gada 2. februaris, Amsterdam Bulb (50/76, EU:C:1977:13, 32. punkts), un 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c.
(C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 36. punkts).

73 Ka jau ierosinats iepriek$ (45. zemsvitras piezime), tik $aurs skatijums nedominé pat vairakos pozitiviskas tiesibu teorijas virzienos. Turklat pati
§i izpratne ir Joti tala no realitates ka “nesaistosas vélmes”, kuras izsaka viens un tas pats regulators, kur$ nakosaja diena var ari izdot saisto$us
tiesibu aktus un sankcijas taja pasa vai saistita joma, sapratis un uztvers to adresati. Tadéjadi neatkarigi no tieSam sankcijam var bat arl
netiesas sankcijas, protams, ja atkartoti piedalas abas puses (viens un tas pats regulators un viena un ta pati adresatu grupa). Varétu atgadinat,
ka lidzigas logikas rezultata dazas augstakajas valstu jurisdikcijas $ada veida regulatoru “nesaistosi” akti paklauti parbaudei tiesa (ieprieks,
52. zemsvitras piezime).

74 Sakot ar spriedumu, 1997. gada 18. decembris, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628).
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106. Tresais un pédéjais jautajums ir par to, kada veida tiesiskas sekas varétu radit ieteikumi saistiba ar
valsts noteikumiem un procedaram? Sprieduma lieta Grimaldi Tiesa skaidri noradija, ka varétu iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par ieteikuma interpretaciju”. Paliek atklats jautajums, vai valsts
tiesa varétu lagt Tiesu izvértét ieteikuma spéka esamibu. Cik man zinams, $ads gadijums lidz $im nekad
nav bijis, tacu $kiet, ka sprieduma lieta Grimaldi Tiesa apstiprindja, ka sads lagums sniegt prejudicialu
nolémumu bitu iespéjams”.

107. Tadeéjadi skiet, ka Tiesa ir skaidri paredzéjusi, ka ieteikums radis tiesiskas sekas valsts limeni. Galu
gala to paredzéts nemt véra dalibvalstis neatkarigi no ta, ar ko tiesi tas var but saistits. Varétu piebilst,
ka agrak Tiesas judikatara ir atziti un, izmantojot prejudicialu nolémumu procedaru, faktiski parbauditi
vairaki nesaisto$i Savienibas tiesibu akti, kam ir bijusi ietekme valstu limeni, tostarp nesen Eiropas
Centralas bankas pazinojumu presei”’.

108. Tadeél par ieteikumu, ka ari citiem Savienibas tiesibu aktiem ar $kietami nesaisto$u raksturu var
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu gan par to interpretaciju, gan ari spéka esamibu.
Manuprat, pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistema’ diez vai varétu but citadi. Ieteikumu nolaks ir
likt tos ievérot. ledomajieties dalibvalsti, kas ir rikojusies laba ticiba un lojalas un patiesas sadarbibas
gara, transponéjot ieteikumu attiecigas valsts tiesibu aktos. Ar valsts tiesibu aktu minéta dalibvalsts
noteica personam pienakumus valsts limeni. Tagad, ja minétas valsts tiesibu normas tiek apstridétas
valsts tiesas, butu nedaudz divaini atteikties parbaudit to, kas ir minéto valstu tiesibu materialtiesiskais
pamats, proti, Savienibas ieteikumu” ar diezgan formalu ieganstu, ka minétos pienakumus radija valsts
tiesibu akti, nevis Savienibas tiesibu instruments un ka dalibvalsts to darija tikai péc savas gribas.

4. AtgrieZoties pie céloniem: spriedums ERTA un tiesiskas sekas

109. Detalizétajai diskusijai iepriekséja sadala bija divi meérki: pirmkart, uzskatami paradit problémas, ar
kuram saskaras ERTA kritérijs (kas velak pakapeniski parveidots), kad to pieméro ieteikumiem (tomeér,
manuprat, plasak ari attieciba uz piemérosanu citiem ieteikuma tiesibu instrumentiem); otrkart, lai gan
nav iespéjami apveltiti ar saistosu spéku $i varda tradicionalaja un diezgan $auraja nozimé, ieteikumi
var radit nozimigas tiesiskas sekas gan Savienibas, gan valstu limeni.

110. Manuprat, tadéel sprieduma ERTA kritérija piemérosanu Visparéja tiesa ir nedaudz japarskata.
Mans ieteikums $aja zina ir diezgan vienkar$s: $aja kritérija butu jaatgriezas pie pirmavota, kas ir
spriedums ERTA, ka arl LESD 263. panta 1. punkta formuléjuma. Tajos abos ir atsauces uz “tiesiskam
sekam”, nevis “saistosam tiesiskam sekam”. Tapat ka upju gultnés, ari judikatira dazreiz ir jaattira
straume, nonemot (mutiskos) gadu gaita izveidojusos nogulumus, kas padara par neiespéjamu
parvietosanos $o tiesibu pliasma.

75 “Saskana ar pastavigo judikatiru tas, ka Kopienas tiesibu aktam nav saistosa spéka, neizslédz Tiesas nolémumu par ta interpretaciju
prejudiciala nolémuma tiesvediba saskana ar 177. pantu” (spriedumi, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646,
9. punkts), un 1993. gada 21. janvaris, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, 18. punkts un taja minéta judikatara)).

76  “[..] atskiriba no EEK liguma 173. panta, kura izslégta aktu ar ieteikuma raksturu parskatisana Tiesa, ar 177. pantu Tiesai pieskirta kompetence
sniegt prejudicialu nolémumu par visu Kopienas iestazu aktu spékd esamibu un interpretaciju, bez izmémuma” — spriedums, 1989. gada
13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. punkts) — mans izcélums.

77  Spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400). Tiesa neparbaudija prasibas pienemamibu par pazinojumu presei.
Tomeér skat. generaladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villalén] secinajumus lietda Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:7, 70. un
nakamie punkti).

78 Skat., pieméram, spriedumus, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts), un 2017. gada 28. marts,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66. punkts).

79 It ipasi gadijumos, kad valsti veiktas transponésanas apstridésana tikai atspogulota pasa ieteikuma ta pati iespéjama probléma — $aja zina péc
analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 22. janijs, Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 54. un 55. punkts).
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111. Sada parskati$ana nav revolacija, ka tas $kiet pirmaja bridi. Pamatkritérijs, lai novértétu, vai
Savienibas tiesibu akts rada tiesiskas sekas ta adresatiem un/vai tre$ajam personam, paliktu tads pats:
javérté apstridéta akta teksts, konteksts un meérkis. Tomér japaskaidro divi apstakli attieciba uz to, ka
ir japieméro minétais kritérijs: pirmkart, ir jaizvérté tikai tas, vai pastav kaut kadas tiesiskas sekas,
nevis saistosas tiesiskas sekas. Otrkart, §1 kritérija ietvaros butu jauzsver $§i tiesibu akta saturs un
konteksts, nevis tikai teksts.

112. Ka jau paskaidrots iepriekséja sadala, saistoSu un nesaistosu tiesisko seku dihotomijai ir maza
nozime ieteikuma tiesibu akta analizé. Ja saistoSu seku pastavésanas prieksnoteikums ir tiess izpildes
mehanisms un piespiesana, tad péc definicijas ieteikuma tiesibu akti nekad nebas saistosi neatkarigi no
tajos ietvertajiem noteikumiem.

113. Ta vieta, vértéjot iespéjas radit tiesiskas sekas, tas ir, ietekmét adresatu tiesisko stavokli, vajadzétu
pievérsties citam jautajumam: vai es ka sapratigs adresats no ieteikuma vai vispar ieteikuma tiesibu
instrumenta satura, mérka, visparéjiem principiem un visparéja konteksta varétu secinat, ka no manis
tiek sagaidita kaut kada darbiba? Vai tapéc es varétu attiecigi mainit savu uzvedibu, vai $i darbiba var
ietekmét manu tiesisko stavokli?

114. Talak visu likumu interpretacijas tris klasisko principu — teksts, konteksts un mérkis — ietvaros
ieteikuma vai citu ieteikuma tiesibu instrumentu vérté$anas gadijumos akta formuléjumam (ipasi
nosaukumam un verbalajai formai) nebutu japarsniedz ta saturs, konteksts un meérkis saistiba ar ta
novértéjumu. Saistiba ar pienemamibu formuléjumam batiba batu pat jabut diezgan sekundaram,
salidzinot ar butiskiem elementiem. Ja buatu citadi, tad “aicino$a” formuléjuma rezultata noteikti tiktu
izslégta parbaude tiesa. Tas faktiski nozimétu formas prevalésanu par butibu, tapéc nekad nevarétu
parbaudit ieteikumus, izmantojot “veicinasanas” leksiku. Tadéjadi, iespéjams, delikatak butu jauzsver
logika, saturs, konteksts un mérkis.

115. Sada konteksta un meérka vértéjuma ietvaros, $kiet, ir butiski tris faktori, lai noteiktu, vai
Savienibas akts varétu radit tiesiskas sekas un vai var pamatoti sagaidit, ka tas tiks ievérots.

116. Pirmais faktors, kas butu janem véra, ir pasakuma formalizacijas pakape (vai Savienibas pasakums
ir tiesibu akta forma?) un galigums (ja tas ir pienemts konsultaciju vai vispariga izpratné ir “ieteikuma
tiesibu aktu izstrades” procesa rezultata?). Citiem vardiem sakot un izskatot tos abus kopa, vai
attiecigais Savienibas tiesibu akts $kiet drizak ka pabeigts tiesibu akts?

117. lespéjami apstridama tiesibu akta formatam japaradas ka juridiskam tekstam, lai varétu pamatoti
uzskatit, ka tas rada tiesiskas sekas. Saja zina akts $kitis tiesibu akts, ja, pieméram, tas bus sadalits
pantos vai vismaz sadalas, ja tas bus publicéts Oficialaja Vestnesi (noteikti L sérija, kur tiesibu akti batu
japublicé).

118. Runjjot par galiguma aspektu, uz sagatavojosiem aktiem tas varétu neattiekties. Tada pati logika
jau attiecas uz sagatavojoSiem aktiem saistiba ar Savienibas lémumu pienems$anas procesu®. Ta
a fortiori butu jauzskata ari par ieteikuma tiesibu aktu izstrades procesu. Sada sagatavojoso aktu
izslegsana no tiesu parbaudes skiet vél jo svarigaka saistiba ar ieteikuma tiesibu aktiem, kad
konsultaciju process var but saistits ar vairaku aktu pienemsanu.

80 Spriedums, 2006. gada 12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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119. Otrais faktors ir saistits ar apstridéta akta saturu un visparigo meérki: cik precizi ir taja ietvertie
“pienakumi”? Kads ir visparéjais meérkis? Jo visparigaki un abstraktaki ir Savienibas akti, jo mazaka
varbutiba, ka tie izraisis to adresatu konkrétu, ipasu atbilstibu. Ja, no otras puses, Savienibas aktam ir
raksturigas vairakas ipasas un precizas saistibas, Sis elements noteikti ir batisks. Turklat, ja tekstam ir
skaidrs saskano$anas meérkis, tas ir vél vairak iespéjami uztverams ka tads, kas varétu radit tiesiskas
sekas.

120. Tresais faktors attiecas uz izpildi. Vai $aja pasakuma ietverti jebkadi skaidri un konkréti
ievérosanas, izpildes vai sankciju mehanismi? Protams, ta mérkis nav tikai tiesa izpilde, kas ir loti maz
ticami konstatéjama, bet gan netiesi mehanismi vai izpilde — gan strukturala, gan institucionala.

121. Starp strukturalajiem atbilstibas mehanismiem varétu bat vairaki netieSie mehanismi, pieméram,
zinojumu snieg$ana, pazinojumu iesnieg$ana, parraudziba un uzraudziba. Nozime varétu but arl
savstarpéja spiediena elementiem, pieméram, izpildes tabulu publicé$anai, ar publisku noradisanu un
nosodi$anu saistitiem zinojumiem un ta talak.

122. Batisks ir ari instituciondlais elements: kura iestade ir izdevusi attiecigo dokumentu? Vai ta ir ta
pati iestade, kas saistitas vai pat tajas pasas reguléjuma jomas var piemérot sankcijas tiem pasiem
adresatiem®'? Ja tas ta tiesam ir, tad ir iespéjams, ka ar apstridéto aktu tiks efektivi panakta atbilstiba.

5. Kriterija piemérosana Saja lieta

123. Apskatot apstridéto ieteikumu caur $adu objektivu, jasecina, ka kopuma minétais ieteikums
ievérojami parsniedz to, ko varétu sagaidit no dokumenta, kura vienkarsi ieteikti noteikti principi. Saja
konkrétaja gadijuma patiesam var apgalvot, ka $is ieteikums ir saisto$s, rada tiesiskas sekas un sapratigi
adresati varbtt mainis savu uzvedibu, lai vismaz daléji ievérotu ieteikumu.

124. Ja batibai japrevalée par dokumenta formalo nosaukumu attieciba uz ta patiesa rakstura
izvértéjumu, tad péc dokumenta formala nosaukuma nonemsanas ir javeic analize, kads sis dokuments
skiet péc ta formuléjuma, satura, konteksta un mérka.

125. Sakot ar ieteikuma visparéjo merki, ta preambulas apsvérumos® un ta pienemsanu pavado$ajos
dokumentos® diezgan skaidri formuléts, ka ieteikuma meérkis ir panakt minimalu saskano$anas pakapi,
jo taja ieteikti principi tie$saistes azartspélu pakalpojumu patérétaju, spélétaju un nepilngadigo
augstakam aizsardzibas limenim. Taja pasa laika ir skaidrs ari tas, ka tas to dara par diezgan jutigu
priek§metu, protams, no vairaku dalibvalstu viedokla*.

126. Talak ir verts uzsvert vairakus satura un konteksta elementus. Pirmkart, apstridétais akts ir loti
strukturéts teksts un izskatas péc juridiska teksta. Ta preambula ir ne mazak ka 30 apsvérumu. Pats
ieteikums ir sadalits 12 numurétas iedalas. Tas ir publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa
L sérija.

127. Attiecigi faktiska ieteikuma forma rada iespaidu, ka tas ir saistits ar tiesiskam sekam. To apstiprina
ari fakts, ka ieteikums nav sagatavojoss akts. Tas jau iezimé konsultaciju procesa kulminaciju, jo ar to
izvérsta Komisijas iepriekséja Zala gramata un pazinojums. Tadé] taja skaidri kristalizéta Komisijas
nostaja par patérétaju tiesibu aizsardzibas tému tiessaistes azartspélu pakalpojumos, izsakot dazus loti
konkrétus ieteikumus dalibvalstim.

81 Skat. ari iepriek$ 73. zemsvitras piezimi.

82 Preambulas 8. un 9. apsvérums, ieprieks citéti $o secindjumu 11. un 12. punkta.

83 Ieprieks, o secindgjumu 30. punkts.

84 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 51. punkts).
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128. Otrkart, ieteikuma konkrétu noteikumu detalizacijas pakape un precizitate ir parsteidzosa.
Ieteikums ir tals no tikai “principu” izklastiSanas, bet taja paredzéti diezgan skaidri un precizi
noteikumi.

129. Minot dazus piemeérus: ieteikuma III iedala siki izklastits minétas informacijas saturs, kas jaizvieto
organizétaja azartspélu timeklvietnes mérklapa ar piekluvi no visam timeklvietnes lapam. Ieteikuma
V iedala dalibvalstis aicinatas nodrosinat, ka persona var piedalities tieSsaistes azartspélu pakalpojuma
tikai tad, ja ta registréta ka spélétajs un tai ir organizétaja pieskirts konts. Organizétajam japarbauda
detalizéta informacija par spélétaja identitati. VIII iedalas meérkis ir arl regulét komercpazinojumu.
Taja ipasi aizliegts dalibvalstim izteikt noteiktus apgalvojumus, pieméram, attélot azartspéles ka sociali
pievilcigas vai uzvedinat uz domam, ka azartspéles var atrisinat personigas problémas.

130. Treskart, ieteikuma ietverta loti detalizéta un visaptverosa uzraudziba un zino$ana par
“aicindjumiem”. Saskana ar XI iedalu dalibvalstis, “kad tas pieméro $aja ieteikuma izklastitos principus,
tiek aicinatas izraudzities kompetentas azartspélu regulativas iestades, lai neatkarigi nodros$inatu un
uzraudzitu efektivu atbilstibu valsts pasakumiem, kas veikti, lai atbalstitu $aja ieteikuma izklastitos
principus”. XII iedala attiecas uz zino$anu. Saskana ar tas noteikumiem dalibvalstis ir ne tikai aicinatas
pazinot Komisijai par jebkadiem isteno$anas pasakumiem, bet ari statistikas vajadzibam apkopot
ikgadéjus datus.

131. Par $adiem zino$anas un uzraudzibas “aicindjumiem” jaizsaka divi apsvérumi. Pirmkart, skiet, ka
agrak un kopuma Tiesa izradija ipasu jatibu pret atbilstibas vai uzraudzibas mehanismu ievietosanu
dazados netipiskos instrumentos. Vismaz divos gadijumos ta atcéla Komisijas netipiskus tiesibu aktus,
jo tajos tika sikak regulétas zinosanas prasibas, iespéjams, parsniedzot to, kas bija piemérots $ada veida
aktam ¥. Otrkart, saistiba ar $o konkréto ieteikumu ir interesanti atzimét, ka ar nesaisto$u ieteikumu,
kuru dalibvalstim nav pienakums istenot, tomér tiek sagaidits, ka minétas dalibvalstis (vai pat tikai tas,
kuras noléma piekrist “aicindjumam”) noradis, uzraudzis, pazinos, izvértés, apkopos datus un lidz
konkrétiem datumiem zinos Komisijai par visiem $iem (pilnigi brivpratigiem) pasakumiem.

132. Turklat ieteikuma 54. punkta pazinots, ka Komisijai butu jaizvérté sa ieteikuma istenosana (sic!)
lidz 2017. gada 19. janvarim. Tomeér tiesas sédé tika konstatéts, ka Komisija lidz $im nav to izdarijusi,
jo ta vél aizvien gaida dalibvalstu zinojumus, pirms sagatavot savu zinojumu. Saja posma man liktos,
ka $ados ierosindjumos esosas kognitivas disonanses pakape sasniedz modernizétas hipnotizéjosas
ietekmésanas kvalitati.

133. Ceturtkart, ieteikuma noltks ir parliecinat dalibvalstis pienemt noteiktus tiesibu aktus un ar Siem
tiesibu aktiem ietekmét azartspélu uznémumus un spélétajus, kuri ir ta netieSie adresati. Tadéjadi,
protams, var apgalvot, ka oficiali un pats par sevi nevis ieteikums, bet gan iespéjamie valsts tiesibu akti
ietekmés treSo personu tiesibas, tomér ir grati noliegt, ka ieteikuma ir rodams faktisks valsts tiesibu
aktu avots *.

134. Piektkart, ir interesanti atzimét gan ieteikuma preambulas 29. apsvérumu, gan 2. punktu, kas pats
par sevi var bt nenozimigs jautajums, bet uzsver ari nelielu disonansi starp saturu un nosaukumu.
Tajos attiecigi noradits, ka $is ieteikums nav pretruna (saistosam un spéka esosam) Savienibas
direktivam un nav pretruna dalibvalstu tiesibam regulét azartspélu pakalpojumus. Sie pazinojumi

85 Spriedums, 1991. gada 13. novembris, Francija/Komisija (C-303/90, EU:C:1991:424, 20.-25. punkts), kur ricibas kodeksa Padomes regulas
isteno$anai no dalibvalstim tika pieprasita informacija ar noteiktu biezumu un izmantojot noteiktus lidzeklus; spriedums, 1993. gada 16. janijs,
Francija/Komisija (C-325/91, EU:C:1993:245, 22. un 23. punkts), kur ar Komisijas pazinojumu, ar kuru iemiesota direktiva, bija noteikti
papildu pienakumi, pieméram, ikgadéja finansu datu pazinosana Komisijai noteikta datuma.

86  Skat. ari iepriek$ 102.—105. punktu. Skat. ari 97. un 98. punktu un ieteikuma iespéju veidot spéka esosos valsts noteikumu interpretaciju, kas
pienemti taja pasa joma un saistiba ar to pasu prieksmetu.
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vienkarsi atlauj uzdot jautajumu: ja $is ieteikums patieSam batu vienigi nesaistoss ieteikums, kam vispar
nav paredzétas nekadas tiesiskas sekas, kapéc kaut ko no ta buatu skaidri japazino. Patiess tiesiski
nesaisto$s ieteikuma tiesibu instruments péc definicijas nekad nevarétu bat pretruna saistoSiem un
spéka esosiem Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalstu kompetencei.

135. Rezuméjot jau Sos mérka, satura un konteksta elementus, ja lasitajs sanemtu $o dokumentu bez
virsraksta un tiktu aicinats lasit tekstu, nezinot ta virsrakstu, pilnigi dro$i var pienemt, ka vin$ varétu
uzskatit, ka lasa direktivu vai dazos posmos pat regulu, tomér noteikti legislativu dokumentu, ar kuru
censas noteikt skaidrus un precizus pienakumus un sekmét atbilstibu.

136. Tikai tagad pievérsos ieteikuma formuléjumam, konkrétak, atsevisku noteikumu konkrétajam
tekstam (kas apskatits jau $is sadalas iepriek$éjos punktos ar minéto noteikumu detalizacijas limeni un
konkrétibu). Skiet, ka Visparéjas tiesas motivos formuléjumam ir izskiro$a loma. Tomér to iemeslu dél,
kurus centos visparigi izskaidrot iepriek$éja sadala¥, manuprat, formuléjums ir nozimigs, bet ne
iz8kiross. Turklat tam noteikti nebatu jabut izskirosam pasam par sevi, ja tas faktiski ir neparliecinoss.

137. Apelacijas sudzibas iesniedzéja rakstiskajos iesniegumos, ka ari mutvardu apsvérumos apstridéja
Visparéjas tiesas rikojuma veikto lingvistisko vértéjumu. It ipasi apelacijas sadzibas iesniedzéja
apgalvoja, ka divas no trim Belgijas Karalistes oficialajam valodam, proti, holandiesu valoda un vacu
valoda, $o noteikumu formuléjums skiet “stingraks” neka citu valodu redakcijas. Tadél no ta logiski
izriet, ka sis ieteikums raditu “stingrakas” tiesiskas sekas Belgija.

138. Sis konkrétais apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments ir neparliecinogs. Jaatzist, ka dazu valodu
redakcijas varétu uzskatit par “vairak saistosam” neka citas. Ta it ipasi ir vacu, spanu, holandiesu un
portugalu valodu gadijuma. Pretéji Visparéjas tiesas apstiprinatajam varétu apspriest ari polu valodas
vai ¢ehu valodas redakcijas.

139. Tomeér, skiet, ir maza nozime tam, ka holandiesu valodas un vacu valodas redakcijas izmantots
vairak imperativs formuléjums neka citu valodu versijas. Fakts, ka tas ir oficialas valodas Belgija, tam
nepieskir lielaku nozimi par jebkuru citu valodu versijam. Labi zinams ir visu Savienibas avotu valodu
redakciju autentiskuma princips, kam, manuprat, vajadzétu bat piemérojamam ieteikumiem, ka tas ir
ar jebkuriem citiem pasakumiem, kas pienemti saskana ar LESD 288. pantu. Saskana ar iedibinato
judikattru, ja dazadu valodu redakcijas ir atskiribas, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atbilstosi ta
tiesiska reguléjuma visparéjai jégai un meérkim, kura sastavdala ta ir®*.

140. Tiesi sadi apstridami valodu salidzinajumi, kas pierada un pasvitro, kapéc frazes “tiek aicinatas”
nevis “ir” veidu daudzumam ir tikai ierobezota nozime $adu pasakumu vértésana. Kopuma visam
valodu redakcijam ir viens virziens un tas lauj izdarit skaidru secindjumu par teksta raksturu,
padzilinati nekavéjoties pie pasakuma konteksta un mérka. Vai arl tas ir savstarpéji pretrunigas un
ieteikuma tekstam nebttu jabut svarigakam par ta kontekstu un mérki. Tomér ir nepareizi apgalvot,
ka pastav atskiribas starp dazadu valodu redakcijam, bet péc tam tomeér atzit, ka, ta ka lielakaja dala
no tam formuléts X, tai vajadzétu but pareizajai interpretacijai. Visu valodu vienada autentiskuma
sistéma nevienas valodas interpretaciju nevar “izbalsot” .

141. Gala rezultata tomeér (ne)imperativas valodas izmantosanas detalu parbaude dazas Savienibas
valodas vienmér bis neparliecino$a, it ipasi, parbaudot ieteikuma tiesibu instrumentu tiesiskas sekas.
Sim konkrétajam vértésanas veidam daudz svarigaks ir konteksts, sistéma un logika. Nenovérsami bis
milzigas atskiribas, interpretéjot pazinojumu “es aicinu jis nosatit man savus komentarus par $o

87 Ieprieks, 114. punkts.
88 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, DR un TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, 45. punkts un taja minéta judikatara).

89 Saja zina tostarp ari ekstrémas situacijas, kuras $kiet diezgan neparprotami, ka ir pielauta klida Savienibas pasikuma tulkojuma tikai vienas
valodas redakcija — skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 19. aprilis, Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233).
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jautajumu rakstiski lidz $is piektdienas pusdienlaikam”, atkariba no ta, vai $So pazinojumu ir izteicis
personas prieksnieks, kolégis pétnieks vai partneris. Protams, tas ir atkarigs no faktiskajam
izskatamajam attiecibam, bet ir pilnigi iespéjams, ka pirmaja gadijuma “aicindjums” faktiski ir pavéle,
otraja — tikai noradijums, bet tresaja — joks.

142. Rezuméjot katrs atseviskais satura un konteksta elements izoléti varbat varétu likt to vél arvien
uzskatit par ieteikumu, kuram nav paredzéts radit nekadas tiesiskas sekas. Tomér, piemérojot kopa, $o
dazado elementu kopiga darbiba saistiba ar so konkréto ieteikumu, turklat nemot véra faktu, ka to ir
pienémusi iestade, kurai ir uzticéta reguléjuma politikas nodrosinasana $aja pasa joma (proti, iekséja
tirgus regulésana), liek man secinat, ka tas neparprotami censas radit tiesiskas sekas un radit atbilstibu
ne tikai politiskiem noradijumiem.

143. Visu $o apsverumu dé] uzskatu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas treSais pamats ir pamatots.
Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nepareizi noveértéjot attieciga ieteikuma tiesiskas
sekas un lidz ar to nepareizi atzistot prasibu atcelt tiesibu aktu par nepienemamu.

B. Forma nosaka butibu

144. Pretstata “netipiskiem” tiesibu aktiem, ko izdevusas Savienibas iestades vai struktiras, kuram
sakotnéji bija ieceréts sprieduma ERTA kritérijs, ieteikumi ir “tipiski” tiesibu akti, kas uzskaititi LESD
288. panta, kuru parbaude tiesa ir ipasi izslégta saskana ar LESD 263. panta 1. punktu. Vai $im faktam
vajadzétu bat kaut kadai nozimei ieteikumu un to pienemamibas parbaudé?

145. Argumenta pamata $o secinajumu A dala bija pienémums, ka, lai gan sprieduma ERTA kritérijs
var buat nedaudz parstradats, tas ir piemérojams ieteikumiem tapat ka jebkura cita veida ieteikuma
tiesibu aktam. Sis sadalas pirmaja dala ir aprakstita alternativa pieeja, ar kuru vairak tiktu uzsvérts tas,
ka ieteikumi ir “tipiski” tiesibu akti, kuru formai buatu janosaka butibas interpretacija (1). Tomeér vairaku
iemeslu dél ieteiktu Tiesai palikt pie (parveidotas) atspogulosanas péc butibas pieejas, kas aprakstita $o
secinajumu A dala (2). Tomeér, ja Tiesa uzskata, ka konkrétaja ieteikumu gadijuma formai patieSam
batu janosaka satura interpretacija, tad isuma aprakstiSu vairakus svarigus skaidrojumus, kas butu
vajadzigi (3).

1. (Pilniga) izslégsana: ieteikums ir ieteikums

146. Visparéjas tiesas motivi sakas ar pienémumu, ka kritérijs, kuru Tiesa izstradaja sprieduma ERTA
Savienibas iestazu un struktiru “netipiskiem” tiesibu aktiem, ir piemérojams arl “tipiskam” tiesibu
aktam, pieméram, ieteikumam. Minétais sakuma punkts var raisit diskusijas divos limenos:
normativaja un praktiskaja. Normativi LESD 288. panta skaidri noteikts, ka ieteikums neuzliek
saistibas. Tad LESD 263. panta 1. punkta pirmaja teikuma Komisijas ieteikumi neparprotami izslégti
no §is normas tvéruma un tadéjadi no prasibas par tiesibu akta atcelsanu. So abu tiesibu normu
kopiga interpretacija skaidri noradits, ka ieteikums nevar but saisto$s un nevar tikt parskatits.

147. Tomér to papildina Tiesas apgalvojums sprieduma lieta Grimaldi, (atkartoti) ievieSot butibas
vértéjumu: uz ieteikumu neattiecas parbaude, ja vien tas ir “ists ieteikums”*. Tadéjadi logiski varétu
bat “neists ieteikums”, kas varétu tikt uztverts un parbaudits. Ta ka Ligumiem ir diezgan skaidra
redakcija, tadéjadi Tiesas judikatira ir zinams atbalsts sprieduma ERTA kritérija attiecinasanai uz
ieteikumiem, kaut ari tie ir “tipiski” tiesibu akti (Liguma skaidri pazinots, ka tie neuzliek saistibas)”".

90 Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, 16. punkts).

91 Kas tad lika Visparéjai tiesai konstatét, ka “tas vien, ka apstridétais ieteikums ir formali nosaukts par ieteikumu un ka tas ir ticis pienemts
saskana ar LESD 292. pantu, automatiski neizslédz ta kvalificésanu par apstridamu tiesibu aktu” (parsudzéta rikojuma 20. punkts).
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148. Tomer praktiskaja limeni notiek ta, ka, izvértéjot, vai dokuments ir “ists” vai “neists” ieteikums, ta
konteksta un mérka izvértésanu nenovérsami “saboja” tas, ka dokumentu sauc par ieteikumu. Tomér
jau atkal kritérija parbaude, kas tika izstradata “netipiskiem” tiesibu aktiem, javeic liela meéra,
“neskatoties uz formu”, nenemot véra dokumenta nosaukumu/virsrakstu. Citadi tas nenovérsami
beidzas ar noteikta veida aplveida argumentaciju, kada veida forma galu gala nosaka satura
interpretaciju .

149. Ta nonaku pie iespéjamas alternativas pieejas. Ta vieta, lai “tipiska” tiesibu akta formai lautu
klusam ietekmét “netipiska” tiesibu akta batibas interpretaciju, ta butu saistita ar §is atskiribas
nove$anu lidz pilnigiem logiskiem secindjumiem: “tipiska” forma nozimé “tipiskas” sekas neatkarigi no
satura. leteikums nekad neuzliks nekadas saistibas, un tam nebutu jarada nekadas tiesiskas sekas.

Termins. Nebatu javeic nekads papildu novértéjums par to, vai tas ir “ists” vai “neists” ieteikums.
Ieteikums ir ieteikums.

150. Saja zina var vilkt paraléles ar atzinumiem saskana ar EOTK ligumu: aktiem, kas ari neuzlika
saistibas un bija neparbaudami. Tiesa jau 1957. gada apstiprindja, ka $os aktus nevar parbaudit. It ipasi
ta paskaidroja, ka atzinumos tikai doti noradijumi. Tika uzskatits, ka tas ir “tikai konsultacijas, kas
sniegtas uznémumiem. Tadéjadi pédéjie minétie var brivi tos nemt véra vai ignorét, bet tiem ir
jasaprot, ka, ignoréjot negativu atzinumu, uznémumi uznemas riskus, ar kuriem tie saskaras tadas
situacijas rezultata, kuru pasi palidzéjusi radit ([..]). Citiem vardiem sakot, nemainas uznémumu, tapat
ka Augstas iestades, briviba pienemt lémumus un atbildiba”®*. So pasu pazinojumu patiesiba varétu
parfrazét in extenso ieteikumu gadijuma.

2. Bitiba vai forma?

151. Ir divi argumenti par labu formalajai pieejai “tipiskiem” tiesibu aktiem: i) tiesiskas noteiktibas un
paredzamibas arguments un ii) arguments, ka likumdosanai jabat sava zina elastigai.

152. Pirmkart, formala pieeja saglabajas uzticilba LESD 263. panta redakcijai, kura kops 1957. gada
ieteikumi un atzinumi vienmeér ir konsekventi un neparprotami izslégti no prasibu par tiesibu aktu
atcelSanu tvéruma.

153. Ar to ir saistita palausanas un palaviba. Lai gan formalisms gandriz vienmeér télots ka launums,
tam ir ari pozitivi aspekti. Tas veicina tiesisko noteiktibu un paredzamibu. Lietas jasauc istajos vardos,
un vajadzétu buat pastavigai vajadzibai to péc batibas, péc konteksta parveértét.

154. Tas ir vél pamatotak attieciba uz “tipiskiem”, formalizétiem avotiem. Cik talu gan varétu aiziet
“atspogulos$ana péc butibas”? Vai citi tipiski Savienibas tiesibu avoti, pieméram, regulas un direktivas,
arl butu javérté attieciba uz to patieso, faktisko saturu? Vai tos ari varétu “parklasificét”, ja to
virsraksts nav saskanots ar to saturu? Vai arkartéjos gadijumos $adas parklasificésanas rezultata varétu
pat izslégt parbaudi tiesa? Vai Tiesa varétu atzit prasibu atcelt tiesibu aktu, pieméram, regulu, par
nepienemamu tapéc, ka minéta regula ir tik slikti izstradata, ka patiesiba ta nevar radit nekadas
(saisto$as) tiesiskas sekas?

155. Otrkart, ieteikumi var but pamatoti atskaites punkti, iedvesma un paraugprakse. Tajos var pielaut
dazadus risindjumus un idejas, kas japarbauda, lai noteiktu, kuras no tam butu javirza uz prieksu, bet
no kuram butu jaatsakas. Tada veida tos varétu uzskatit par sava veida likumdosanas laboratoriju.
Varbat ir godigi atzit, ka, ja pret kadu ieteikumu varétu vérsties un to apsaubit, $ads likumdosanas
laboratorijas elastigums tiktu zaudéts. It ipasi Komisijai varétu faktiski aizliegt neformalaku ricibas
veidu, lai uzlabotu tas darba gaitu Savienibas interesés.

92  Sikak izklastits ieprieks, 77.—=79. punkts.
93  Spriedums, 1957. gada 10. decembris, Société des usines a tubes de la Sarre/ Augsta iestade (1/57 un 14/57, EU:C:1957:13), Kr4j., 115. Ipp.

ECLIL:EU:C:2017:959 25



M. Bogek seciNAjuMi - LieTa C-16/16 P
BerGija/Komisya

156. Atbilde uz abiem S$iem argumentiem no “atspogulo$anas péc butibas” pieejas viedokla nav
sarezgita: pirmkart, minéta pieeja ir paredzéta tiesi tad, kad “tipiska” akta formalas robezas netiek
ievérotas. Tadé] ar minéto pieeju visi tipiskie akti ne tuvu netiek apsaubiti un ta péc batibas paredzéta
sliktakajiem gadjjumiem. Otrkart, elastigas likumdo$anas laboratorijas pievilcibai batu jakonstaté
skaidri ierobezojumi valsts varas likumibas principa un pieskirtas kompetences principa. Pat labi
domatas likumdosanas laboratorijas var atri parvérsties “nemanama likumdosana”.

157. Savukart ir vismaz tris argumenti, kas runa par labu A dala raksturotajai butiskajai pieejai:
i) atspogulosana péc butibas ir sastopama visapkart; ii) nepieciesamiba nodro$inat efektivu tiesisko
aizsardzibu un iii) tiesibu aizsardzibas lidzeklu visparéja saskanotiba Savienibas tiesibas.

158. Pirmkart, pat ja tieS$am ir dazi nozimigi iznémumi, visparéja pieeja un mentalitate Savienibas
tiesibas vienkarsi ir péc butibas: neskaitamas Savienibas tiesibu jomas tiek parbaudita kadas paradibas,
kategorijas vai institacijas buatiba, ne gluzi tas formalais nosaukums vai apziméjums. Formai noteikti ir
nozime. Tomér Savienibas tiesibas forma ir akta ista rakstura pirma tuvinasana. Ta nav izskirosa.

159. Otrkart, ka jau detalizéti paskaidrots ieprieks™, tikpat ka nav apstridams, ka ieteikumi rada
vairakas nozimigas tiesiskas sekas, pat ja, stingri nemot, tie var neuzlikt saistibas katra atseviska
gadijuma. Ja tas ta tiesam ir, tad jaievéro efektiva tiesiska aizsardziba. Jaatceras, ka agrak gan sakotnéji
sprieduma ERTA, bet tad ari turpmakajas lietas Tiesa nevilcinajas atzit socialo un tiesisko attistibu un
novérst nepilnibas, kas tadéjadi raditas tiesiskaja aizsardziba™. Izteikts ari ierosinajums, ka jaunu un
“maigaku” parvaldibas veidu paradi$anas ir $ada veida attistiba™.

160. Treskart, arguments par tiesibu aizsardzibas lidzek]u atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem ir butisks
divos limenos: no vienas puses, saskanotiba starp LESD 263. pantu (prasiba atcelt tiesibu aktu) un
LESD 267. pantu (prejudiciala nolémuma procedira), bet, no otras puses, (ne-)privilegéto prasitaju
stavoklis minétajas proceduras.

161. No iedibinatas judikataras izriet, ka “Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, ko Tiesa
nodrosina atbilsto$i Ligumiem, [..] pamatojas uz divam papildu tiesvedibam. Pirmkart, ar LESD
263. un 277. pantu un, otrkart, ta 267. pantu ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procediru sistéma, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, to uzticot
Savienibas tiesai [..]. Sai pilnigajai tiesibu aizsardzibas lidzeklu un proceddru sistémai ir raksturigs tas,
ka personam saistiba ar valsts tiesa celtu prasibu ir tiesibas apstridét Savienibas tiesibu aktos ietverto
normu, kas ir pamats attieciba uz tam pienemtam valsts lémumam vai tiesibu aktam, tiesiskumu

L]

162. Vélos izcelt divus $aja citata ieklautos apzimétajus: “papildu” un “pilniga”. Mazliet paradoksali,
iespéjams, minétais otrais apzimétajs varétu buat problematisks privilegétam prasitajam, kas ir
dalibvalsts, kura ar ieteikumu ir “aicinata” kaut ko darit, un risina problémas ar minéto “aicindjumu”,
tomeér (vél) neviena lieta nav saistita ar minéto ieteikumu valsts limeni.

163. No vienas puses, ka jau minéts®, lagums sniegt prejudicidlu nolémumu par ieteikuma spéka
esamibu $kiet iespéjams. Ja ta ir, tad grati saprast, kapéc ir jabut gratak privilegétam prasitajam
apstridét aktu Tiesa tiesi, pamatojoties uz LESD 263. pantu, neka neprivilegétam prasitdjam netiesi,
pamatojoties uz LESD 267. pantu.

94 Ieprieks, 87.—108. punkts.
95  Spilgtu piemeéru, skat., pieméram, sprieduma, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 24. punkts).
96 Ieprieks, 81.—86. punkts.

97  Spriedums, 2017. gada 28. marts, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 66. un 67. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari 2011. gada 8. marta
atzinumu 1/09 (Noligums, ar kuru izveido vienotu sistému stridu izskati$anai patentu joma) (EU:C:2011:123, 70. punkts).

98 Ieprieks, 106.—108. punkts.
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164. No otras puses, pat ja dominétu papildinamibas visparéja logika, atturot no spéka esamibas tiesas
apstridésanas un cen$oties to novirzit caur prejudiciala noléemuma procediru, dalibvalsts stavoklis nav
padarits daudz vieglaks. Ka tad dalibvalstij ir praktiski jarikojas? Vai tai vispirms butu jaisteno
ieteikums (ko ta vispirms nevéléjas) un péc tam to jaapstrid savas valsts tiesas? Vai tai jaizgudro
strids?

165. Neveloties no jauna izvirzit $os jautajumus®, ir pietiekami uzvért, ka dalibvalstis vienkarsi nav
personas, kam, iespéjams, vélak varétu but pienakums ievérot Savienibas pasakumu péc tam, kad tas ir
tam piemérots ar individualu lémumu vai nu saskana ar valsts, vai Savienibas tiesibam. Tiesi dalibvalstis
vispirms ir aicinatas istenot $os noteikumus. Tapéc buatu vienkarsi nelogiski pamudinat dalibvalstis kaut
ko darit, un taja pasa laika atnemt tam iespéju iesniegt prasibu tiesa. Tas butu pretéji labas tiesvedibas
interesém, jo kavétu iespéjamo prasibu pret ieteikumu, bet arl pretéji pasa ieteikuma izstradataja
interesém. Ta vieta, lai lautu virzit iespéjamo konfliktu, atrisinat to un virzities talak, dalibvalsts butu
vienkarsi spiesta atteikties sadarboties un gaidit, lidz kada no tas tiesam un, iespéjams, citas dalibvalsts
tiesa iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu attieciba uz apstridéta
akta spéka esamibu. Manuprat, tam nebttu lielas praktiskas nozimes.

3. (Iespéjami) nepieciesamie skaidrojumi

166. Kopuma redzu daudzus parliecinosakus iemeslus aicinat Tiesu paplasinat parveidotu sprieduma
ERTA kriteériju, lai ietvertu iespéjamo ieteikumu parbaudi tiesa.

167. Tomeér, ja Tiesa izlemtu virzities pa celu, kada “tipiska” akta forma nosaka ta satura uztveri un
interpretaciju, atseviski neizskatot ta nepiecieSamibu, $kistu butiski precizét vairakus jautajumus.
Minétie nepieciesamie precizéjumi faktiski butu saistiti ar elementiem, kas ieprieks identificéti saskana
ar ieteikumu faktiskajam tiesiskajam sekam'®”. Vélétos ipa$i uzsvért tris galvenos elementus:
i) dalibvalstim noteikta patiesas un lojalas sadarbibas pienakuma tvérums attieciba uz ieteikumiem;
ii) ieteikumu preventivas iedarbibas neesamiba uz iespéjamo turpmako likumdo$anas procesu
Savienibas limeni un iii) valsts tiesam noteikta sprieduma Grimaldi pienakuma tvéruma precizésana.

168. Pirmkart, ieteikumi neuzliek saistibas un tiem ari nav atlauts radit nekadas tiesiskas sekas. Tie
attiecigi nevar radit nekadas tiesibas vai pienakumus dalibvalstim vai personam. Attieciba uz
dalibvalstim patiesas un lojalas sadarbibas principu nevar izmantot, lai jebkada veida saktu vajinat
minéto apgalvojumu. Dalibvalstim ir tiesibas pilniba ignorét ieteikumu saturu bez jebkadas tiesu vai
netieSu sankciju iespéjas. Tas ir spéka ne tikai konkrétiem “pienakumiem”, kurus dalibvalstis tiek
mudinatas istenot, bet ari visiem zino$anas “aicinajumiem”. No ieteikuma nevar izrietét nekadi pozitivi
vai negativi pienakumi. leteikumu arl nevar lietot, lai definétu standartu vai nenoteiktu juridisku
jédzienu, ar ko péc tam, kad ar So ieteikumu ir noteikts saturs, var vérsties pret dalibvalsti vai
personu.

169. Otrkart, ieteikums, un noteikti pirmslikumdo$anas ieteikums, ir tikai vienpuséjs, nesaistoss
iestades viedokla pazinojums. Ja tam kadreiz jaseko jebkadiem saistosiem tiesibu aktiem, likumdosanas
process ir jasak no nulles. It Ipasi ieteikums nevar radit likumdos$anas “atro risindjumu” vai “apiesanu”,
izslédzot atseviskus dalibniekus no vélaka likumdos$anas procesa vai faktiski sodot dazus dalibniekus
turpmakaja procesa, jo tie vél nebija iesniegusi savus viedoklus, apsvérumus, datus un zinojumus par
$o ieteikumu un/vai ta “Isteno$anas” procesa.

99 Atrisinats ar spriedumu, 2004. gada 1. aprilis, Komisija/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210).
100 Ieprieks, 87.—108. punkts.
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170. Visbeidzot, ir spriedums Grimaldi'®. Ja ieteikumi nav saistosi, tad tie péc definicijas nevar radit

nekadus pienakumus valsts tiesam ievérot $adus nesaisto$us noradijumus, a fortiori nerunajot ne par
kadu atbilstosas interpretacijas pienakumu. Ja Tiesai batu jaievéro sada veida formalaka pieeja
“tipiskam” Savienibas tiesibu aktam, tad $aja zina buatu japarskata spriedums lieta Grimaldi un skaidri
japazino, ka nav piendkuma nemt véra ieteikumu. Valstu tiesas var to darit, ja tas uzskata par
lietderigu, bet tas noteikti nav to pienakums.

171. Tas tad nozimétu, ka valsts tiesam butu jaizturas pret ieteikumiem ka jebkuru citu pielaujamo
iedvesmas avotu juridiskas interpretacijas procesa, $adu akadémisku komentaru vai salidzino$u
argumentu. Tas var to ieklaut sava argumentacija, ja vélas, tacu var to ari pilniba ignorét, un tam nav
pienakuma pamatot, kapéc.

VII. Secinajumi

172. Nemot veéra ieprieks minéto, secinu, ka Visparéja tiesa ir kludijusies, vértéjot apstridéta ieteikuma
tiesiskas sekas. Tadél apelacijas stdzibas iesniedzéjas tresais pamats ir pamatots un nav atseviski
jaizskata pirmais un otrais apelacijas sadzibas pamats. Attiecigi Visparéjas tiesas rikojums butu jaatcel,
ciktal taja prasiba ir atzita par nepienemamu.

173. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Visparéjas tiesas nolémuma
atcel$anas gadijjuma Tiesa turklat pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija.

174. Saja lieta $aja tiesvedibas stadija Tiesa nevar taisit spriedumu par Visparéja tiesa iesniegtas
prasibas buatibu. Ta ka Visparéja tiesa atzina prasibu par nepienemamu, $aja tiesa tikai loti ierobezoti
un diezgan netiesi tika apspriesta lietas batiba. Turklat to pasu iemeslu dé] nevienai citai personai, kas
iestajusies lieta, netika atlauts izteikt savus apsvérumus'®. Ja Tiesai butu jaatzist prasibu par tiesibu
akta atcel$anu par pienemamu, iespéjams, ka minétas personas, kas iestajusas lietd, un, iesp&jams, arl
citas personas butu ieinteresétas iesniegt savus apsvérumus.

175. Tomeér uzskatu, ka Tiesas riciba ir visi vajadzigie materiali, lai td varétu taisit nolémumu par
Komisijas pirmaja instancé izvirzitas sakotnéjas iebildes par nepienemamibu noraidisanu. Efektivitates
un procesualas ekonomijas labad ierosinu Tiesai izvéléties $o celu, atzit prasibu par pienemamu un
nodot lietu atkartotai izskatisanai péc butibas Visparéjai tiesai.

176. Tadel piedavaju Tiesai lemt $adi.

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas rikojumu lieta T-721/14 un atzit par pienemamu
apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu par tiesibu akta atcel$anu $aja lieta;

— nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai nolémuma taisiSanai péc butibas;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

101 Ieprieks, 97.-101. punkts.
102 Ieprieks, 24. zemsvitras piezime.
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