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Lieta C-15/16

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
pret
Ewald Baumeister

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Finans$u instrumentu tirgi —
Piekluve informacijai par uzraugamu uznémumu, kas ir finansu tirgu uzraudzibas iestades riciba —
Direktiva 2004/39/EK — 54. panta 1. punkts — Jédzieni “dienesta noslépums” un “konfidenciala
informacija”

I. Ievads

1. Izskatamaja lieta Tiesa tiek aicinata lemt par Direktivas 2004/39/EK* 54. panta 1. punkta
interpretaciju, ciktal ir runa par dienesta noslépuma neizpausanas pienakuma apjomu, kas gulstas uz
finansu tirgu valsts uzraudzibas iestadém, un jédzienu “konfidenciala informacija”, kur§ papildinas tas
no 2014. gada 12. novembra sprieduma Altmann u.c.’ izrieto$o judikataru.

2. Sis  lagums ir iesniegts tiesvedibA starp Ewald Baumeister un Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (Federalais finansu darijumu uzraudzibas dienests, Vacija, turpmak
teksta — “BaFin”) saistiba ar $a pédéja minéta lémumu atteikt prasitdjam pamatlieta piekluvi
konkrétiem dokumentiem par sabiedribu Phoenix Kapitaldienst GmbH (turpmak teksta — “Phoenix”).

3. Manas analizes nosléguma, nemot véra finansu tirgu uzraudzibas specifiku, Tiesai tiks ieteikts
pieskirt visplasako iespéjamo tvérumu jédzieniem “konfidenciala informacija” un “dienesta noslépums”,
nospriezot, ka visa informacija, taja skaita sarakstes un pazinojumi, attieciba uz uzraugamu uznémumu,
kurus ir sanémusi vai sagatavojusi finansu tirgu uzraudzibas valsts iestade, nepastavot citiem
nosacijumiem, ietilpst jédziena “konfidenciala informacija” Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta otra
teikuma izpratné un ka tadéjadi ta ir aizsargajama saskana ar $is direktivas 54. panta 1. punkta pirmo
teikumu.

Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK (OV
2004, L 145, 1. lpp.). No 2017. gada 3. janvara $i direktiva ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija
Direktivu 2014/65/ES par finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/EK un Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173,
349. Ipp.). Direktivas 2004/39 54. pants ir aizstats ar Direktivas 2014/65 76. pantu.

3 Spriedums C-140/13, EU:C:2014:2362.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2004/39 preambulas 2., 63. un 71. apsvéruma ir noteikts:

“(2) [..] japaredz saskanosanas pakape, kas vajadziga, lai iegulditajiem nodro$inatu augstu aizsardzibas
limeni un lautu ieguldijjumu sabiedribam sniegt pakalpojumus visa Kopiena, kura ir vienotais
tirgus, piederibas valsts uzraudziba. [..]

[]

(63) [..] Parrobezu darbibu pieaugos$as aktivitates dé] kompetentam iestadém savstarpéji jasniedz
attieciga informacija, kas vajadziga to funkciju izpildei, lai nodrosinatu $is direktivas efektivo
piemérosanu, tostarp pieméro$anu situacijas, kad parkapums vai aizdomas par parkapumu var
attiekties uz iestadém divas vai vairakas dalibvalstis. Apmainoties ar informaciju, ir stingri
jaievéro dienesta noslépums, lai nodro$inatu nevainojamu minétas informacijas nosatiS$anu un
ipasu tiesibu aizsardzibu.

(71) Lai sasniegtu meérki, kas paredz izveidot integrétu finansu tirgu, kura iegulditaji ir efektivi
aizsargati un visparéja tirgus efektivitate un integritate ir nodro$inata, ir jaizveido kopigas
normativas prasibas, kas attiecas uz ieguldijumu sabiedribam neatkarigi no ta, kur Kopiena tam ir
izsniegta atlauja, un ar ko reglamenté regulétu tirgu un citu tirdzniecibas sistému darbibu, lai
novérstu to, ka neparskatamiba vai traucéjumi grauj Eiropas finansu sistémas efektivo darbibu
kopuma. [..]”

5. Sis direktivas 17. panta “Visparéja prasiba attieciba uz pasreizéju uzraudzibu” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas iestades uzrauga ieguldijumu sabiedribu darbibas, lai novértétu
atbilstibu $aja direktiva paredzétajiem darbibas nosacijumiem. Dalibvalstis nodro$ina, ka ir noteikti
attiecigi pasakumi, lai lautu kompetentajam iestadém iegat informaciju, kas vajadziga, lai novértétu
ieguldijumu sabiedribu atbilstibu minétajam saistibam.”

6. Minétas direktivas 54. panta “Dienesta noslépums” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentajam iestadém, visam personam, kas strada vai ir stradajusas to
kompetento iestazu vai to vienibu laba, kuram uzdevumi ir delegéti atbilstosi 48. panta 2. punktam, ka
ari revidentiem un specialistiem, ko instruéjusas kompetentas iestades, ir saistoss pienakums glabat
dienesta noslépumu. Konfidencialu informaciju, ko tas var sanemt, pildot savus pienakumus, nevar
izpaust nevienai personai vai iestadei, iznemot parskata vai apkopojuma veida ta, lai nevar identificét
atseviSkas ieguldijumu sabiedribas, tirgus dalibniekus, regulétus tirgus vai jebkuru citu personu,
iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas kriminaltiesibas vai paréjie §is direktivas noteikumi.

2. Ja ieguldijumu sabiedriba, tirgus dalibnieks vai reguléts tirgus ir atzits par maksatnespéjigu vai
obligati likvidéjamu, konfidencialu informaciju, kas neattiecas uz treS$am personam, var izpaust
civillietas vai komerciala tiesvediba, ja tas ir vajadzigs tiesvedibas veik$anai.

3. Neskarot gadijumus, uz ko attiecas kriminaltiesibas, kompetentas iestades, struktiras vai fiziskas vai
juridiskas personas, kas nav kompetentas iestades un kas sanem konfidencialu informaciju atbilstosi sai
direktivai, to var izmantot tikai, veicot savus pienakumus un funkcijas, attieciba uz kompetentajam
iestadém, ievérojot $is direktivas darbibas jomu, vai — attieciba uz citam iestadém, struktaram vai
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fiziskam vai juridiskam personam — mérkim, kadam $i informacija tam sniegta, un/vai saistiba ar
administrativo tiesvedibu vai tiesvedibu, kas ir ipasi saistita ar minéto funkciju veiksanu. Tomeér, ja
kompetenta iestade vai cita iestade, struktira vai persona, kas sniedz informaciju, piekrit, tad
kompetenta iestade, kas sanem informaciju, var izmantot to citiem mérkiem.

4. Uz visu konfidencialu informaciju, kas sanemta, ar ko veikta apmaina vai kas nosutita atbilstosi sai
direktivai, attiecas dienesta noslépuma nosacijumi, kas noteikti $aja panta. Tomér $is pants neliedz
kompetentajam iestadém apmainities ar konfidencialu informaciju vai nosuatit to saskana ar $o
direktivu un citam direktivam, kas piemérojamas ieguldijjumu sabiedribam, kreditiestadém, pensiju
fondiem, [parvedamu vértspapiru kolektivu ieguldijumu uznémumiem (PVKIU)], apdrosinasanas un
parapdrosinasanas starpniekiem, apdro$inasanas uznémumiem, regulétiem tirgiem vai tirgus
dalibniekiem, vai citadi, sanemot piekrisanu no kompetentas iestades vai citas iestades vai struktaras
vai fiziskas vai juridiskas personas, kas darijusi zinamu attiecigo informaciju.

5. Sis pants neliedz kompetentajam iestadém saskana ar valsts tiesibu aktiem apmainities ar
konfidencialu informaciju vai nosutit konfidencialu informaciju, kas nav sanemta no citas dalibvalsts
kompetentas iestades.”

7. Direktivas 2004/39 56. panta “Pienakums sadarboties” 1. punkta ir noteikts:

“Dazadu dalibvalstu kompetentas iestades savstarpéji sadarbojas vienmeér, kad tas ir vajadzigs, lai
izpilditu to pienakumus, kas paredzéti saja direktiva, izmantojot pilnvaras, kas tam pieskirtas vai nu ar

$o direktivu, vai ar valstu tiesibu aktiem.

Kompetentas iestades sniedz palidzibu paréjo dalibvalstu kompetentajam iestadém. Jo 1pasi tas
apmainas ar informaciju un sadarbojas jebkura izmeklésana vai uzraudzibas darbibas.

[.]"

B. Vicijas tiesibas

8. Lieta piemérojamas ir 2005. gada 5. septembra Informationsfreiheitsgesetz (Likums par informacijas
brivibu) %, kas grozits ar 2013. gada 7. augusta likumu® (turpmak teksta — “IFG”), ka ari 1998. gada
9. septembra Kreditwesengesetz (Kreditiestazu likums)®, kas grozits ar 2013. gada 4. julija likumu’
(turpmak teksta — “KWG”), tiesibu normas.

9. IFG 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienai personai ir tiesibas pieklat federalo iestazu riciba esos$ai oficialai informacijai, ievérojot $aja
likuma paredzétos nosacijumus.”

10. Saskana ar IFG 3. pantu “Ipasu sabiedribas interesu aizsardziba”:
“Tiesibu pieklat informacijai nav, ja:
1. informacijas izpausana var nelabvéligi ietekmét:

(]

BGBI. 2005 1, 2722. Ipp.
BGBI. 2013 1, 3154. Ipp.
BGBI. 1998 1, 2776. Ipp.
BGBI. 2013 1, 1981. Ipp.
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d) nodoklu, konkurences un regulativo iestazu kontroles un uzraudzibas funkcijas;

[]

4. saistiba ar informaciju ir jaievéro dienesta noslépums vai konkrétas iestades noslépums, vai arl
pienakums glabat noslépumu vai konfidencialitati, kas paredzéts tiesibu akta vai visparéjos
administrativajos noteikumos par klasificétas informacijas materialo un organizatorisko aizsardzibu.”

11. IFG 5. panta ir garantéta “personiga rakstura datu aizsardziba”, savukart $a likuma 6. pants attiecas
uz “intelektuala ipasuma, komercnoslépumu un darfjjumu noslépumu aizsardzibu”.

12. KWG 9. panta “Pienakums ievérot konfidencialitati” 1. punkta ir paredzéts:

“[BaFin] nodarbinatas personas, ciktal [tas] darbojas $a likuma isteno$ana, nav tiesigas bez atlaujas
izpaust vai izmantot faktus, kuri [tam] kluvusi zinami $is darbibas rezultata un kuru neizpausana, it
ipasi rapniecisko un komercnoslépumu, ir institiicijas vai tre$as personas interesés, pat ja [tas] ir
izbeigusas dienesta attiecibas vai savu darbibu. Si norma neietekmé [1990. gada 20. decembra
Bundesdatenschutzgesetz (Federalais datu aizsardzibas likums)®] normas, kas ir jaievéro kreditiestadém
un kontrolétajiem uznémumiem [..].”

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

13. E. Baumeister ir viens no iegulditdjiem, kuriem Phoenix krapniecisko darbibu dél ir nodariti
zaudéjumi. 2005. gada sim pédéjam minétajam tika uzsakts maksatnespéjas process, péc kura izradijas,
ka ta finanséSanas modelis ir bijis balstits uz krapniecisku finansu piramidas shéemu.

14. E. Baumeister saskana ar [FG 1. panta 1. punktu iesniedza lagumu pieklat zinamiem Phoenix
dokumentiem, proti, specialas parbaudes zinojumam, revidentu zinojumiem, iek$éjiem dokumentiem,
zinojumiem un korespondencei, ko BaFin sanémis vai sagatavojis, veicot §is sabiedribas uzraudzibu.
BaFin atteicas apmierinat $o lagumu.

15. 2008. gada 12. marta Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija) uzdeva BaFin atlaut piekluvi
lagtajiem dokumentiem, ciktal tajos nav ietverti razo$anas vai komercnoslépumi.

16. Apelacijas tiesvedibas gaita 2010. gada 28. aprili Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa, Vacija) uzdeva iesniegt dokumentus, lai izvértétu BaFin noradita atteikuma pamatojuma
pamatotibu. 2010. gada 26. julija Bundesministerium der Finanzen (Federala finan$u ministrija, Vacija)
ka parraudzibas iestade atteicas izpaust ligto dokumentu saturu.

17. 2012. gada 12. janvari Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) atzina, ka S$is
atteikums ir bijis prettiesisks. Ar 2013. gada 5. aprila léemumu Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija) ipasa palata noraidija atbildétajas un Federalas finansu ministrijas prasibas,
kas bija celtas par 2012. gada 12. janvara lémumu. Paraléli noritosa tiesvediba, kuras ietvaros
2011. gada 24. oktobri Federala finan$u ministrija bija izdevusi detalizétaku, ar dazadu lietas materialos
eso$o informaciju pamatotu atteikuma pazinojumu, Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa
tiesa) Ipasa palata, pamatojoties uz prasitajas $aja paralélaja tiesvediba prasibu, ar 2013. gada 5. aprila
lémumu grozija Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) 2012. gada 9. marta lémumu un
atzina, ka atteikums iesniegt dokumentus bijis prettiesisks nevis kopuma, bet tikai daléji.

8 BGBI. 1990 1, 2954. Ipp.
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18. 2013. gada 29. novembri Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) nosprieda, ka
atbilstosi /FG 1. panta 1. punktam E. Baumeister bija tiesibas pieklat vina lagtajiem dokumentiem.
Pretéji BaFin uzskatam piekluvi informacijai nedrikstéja visparigi atteikt saskana ar IFG 3. panta
4. punktu, to skatot kopsakara ar KWG 9. pantu. Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa) ieskatd, aizsargdjami ir tikai atseviski konkrétaja gadijuma noskaidrojamie razo$anas un
komercnoslépumi, ka ari treSo personu personas dati I/FG 5. panta 1. punkta izpratné. Tacu BaFin
nebija pietiekami informéjusi par to, ka konkrétaja gadijuma ir runa par $adiem aizsargajamiem
datiem, aprobeZojoties vien ar visparigu informaciju.

19. Turklat Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) secinja, ka no Savienibas tiesibam
neizriet nekads cits risinajums, jo tajas neesot paredzéts, ka uzraudzibas iestadei ir jaievéro absolits
konfidencialitates pienakums, kas visos gadijumus butu $kérslis izpildit pienakumu atlaut piekluvi
dokumentiem. Prasitaja tiesibas arl nebija pretruna Phoenix ka maksatnespéjigas paradnieces vai lieta
pieaicinata maksatnespéjas administratora iespéjamajam tiesibam.

20. Par $o spriedumu BaFin iesniedza Revision prasibu iesniedzéjtiesa — Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa). Si pédéja minéta uzskata, ka tas pienemamais nolémums ir atkarigs no
vairaku jautagjumu izvértéjuma par Direktivas 2004/39 interpretaciju, kurus Tiesa nav izvértéjusi
2014. gada 12. novembra sprieduma Altmann u.c.’.

21. Saja zind Bundesverwaltungsgericht (Federila administrativa tiesa) norada, ka tvérums, kadu
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) ir atzinusi KWG 9. panta 1. punkta paredzétajai
aizsardzibai, ir parak saurs divu iemeslu dél.

22. Pirmkart, KWG 9. panta 1. punkts aptverot nevis vienigi razo$anas un komercnoslépumus, kas esot
noraditi tikai ka piemeéri, ka ari personas datus, bet gan visparéji visus faktus, kuri nav publiski
pieejami, kuriem var pieklat tikai ierobezots personu loks un attieciba uz kuriem uzraugamajam
uznémumam vai tre$ajai personai pastav interese saglabat to konfidencialitati. Tas attiecoties ne vien
uz razo$anas un komercnoslépumiem, kuru izpausana var ietekmét tirgi stradijosa uznémuma
konkurences stavokli, bet arl tai skaitd uz maksatnespéjiga uznémuma informaciju (pieméram, par
noieta kanaliem un klientu datiem) ar kapitala vértibu, kas varétu tikt realizéta par labu kreditoriem.

23. Otrkart, KWG 9. panta 1. punkts papildus taja noteiktajam aizsargajot ari pazinojumus un
informaciju, kuru saglabat ka konfidencialu legitima interese ir vienigi BaFin. Tas izrietot no mérka,
kas jasasniedz ar Direktivu 2004/39 — izveidot efektivu uzraudzibu par ieguldijumu uzpémumu
darbibu. Tatad Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta paredzétais dienesta noslépums esot jaattiecina
arl uz dokumentiem, kurus aptver ta sauktais “piesardzibas” noslépums.

24. lesniedzéjtiesas ieskata, Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta interpretacija ir pamats vél citiem
jautajumiem, kurus ir svarigi izveértét.

25. Vispirms $i tiesa vaica, vai atbilstosi Savienibas tiesibam KWG 9. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to konfidencialitates pienakumam tiek pieskirts plass tvérums un tiek lauts dokumentos
eso$o informaciju kvalificét vai nekvalificét ka “konfidencialu”, balstoties tikai un vienigi formalam
pazimem.

26. Judikatara par “dienesta noslépuma” jédzienu Savienibas tiesibas nedodot nekadu pamatu tadai
konfidencialas informacijas un dienesta noslépuma izpratnei, kas pieskir iz§kiro$u nozimi informacijas
izcelsmei un kas nav atkariga ne no kada cita vértéjuma un kura attieciga ar uznémumu saistita
informacija vairs netiek vértéta un klasificéta péc tas satura un — it ipasi ekonomiskajam — izpausanas
sekam. Saja zina iesniedzéjtiesa norada uz tris Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas formulétiem

9 (C-140/13, EU:C:2014:2362.

ECLIL:EU:C:2017:958 5



Y. Bor seciNAjumt — Lieta C-15/16
BAUMEISTER

nosacijumiem lietas par konkurences tiesibam, lai informacija varétu tikt aizsargata ka dienesta
noslépums. Tomér, nemot véra iIpatnibas finansu tirgu uzraudziba, kur ir nepieciesama savstarpéja
uzticéSanas starp uzraugamajam kreditiestadém un uzraudzibas iestadém, iesniedzéjtiesas ieskata,
varétu buat iespéjams atteikties no nosacijumiem par izpausanas rezultata nodaritu kaité§jumu un
objektivi aizsargajamam interesém.

27. Talak — gadijuma, ja tik visparigi kritériji, lai noskaidrotu, kdada dokumentos ietverta informacija
ietilpst dienesta noslépuma, nav saderigi ar Direktivu 2004/39, butu japrecizé no $is direktivas izrietosas
prasibas, lai varétu konstatét, ka pastav dienesta noslépums.

28. It ipasi, nemot véra Tiesas judikatiru par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem ", iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, vai ir argumentéti jaizklasta, ka konkrétaja gadijuma
informacijas izpausana apdraudétu aizsargajamas intereses, un, otrkart, vai finan$u nozares
uzraudzibas joma pastav lidzvértiga prezumpcija tai, kada ir ietverta Regula Nr. 1049/2001, saskana ar
kuru tadu dokumentu izpausana, ar kuriem apmainijusies Eiropas Komisija un uznémumi, principa
apdraud gan ar izmeklésanas darbibam sasniedzamo mérku aizsardzibu, gan konkréto uznémumu
komercialo interesu saglabasanu.

29. Visbeidzot, rodoties jautajums par to, cik ilgi informacija saglaba dienesta noslépuma statusu.
Iesniedzéjtiesas ieskata, apmeéram, kada konfidenciala informacija ir jaaizsarga, ar laiku vajadzétu
samazinaties. Tomér finansu tirgu uzraudzibas seviskas iezimes varétu pamatot citu vértéjumu, kas
batu saistits vienigi ar sakotnéji sanemtaja informacija — tas ir, tas pazinos$anas uzraudzibas iestadei
laika — eso$o “komercnoslépumu” kvalifikaciju.

30. Savukart, ja ir janem véra laika gaita notieko$as situacijas izmainas, iesniedzéjtiesa vaica, vai ir
iespéjams pienemt, ka péc zinama laika informacija ir zaudéjusi savu aktualitati, kas tai pieskir tas
ekonomisko veértibu konkurences tirgii. Saja zina ta atsaucas uz Komisijas pazinojumu par
noteikumiem attieciba uz piekluvi lietas materialiem konkurences tiesibu lietas ', kuru esot atbalstijusi
Visparéja tiesa. No ta izrietot, ka par konfidencialu nav uzskatama informacija, kas ir piecus gadus veca
vai vecaka un kas $a iemesla dél ir jauzskata par vésturisku, ja vien ieintereséta persona nepierada, ka,
neraugoties uz tas senumu, §1 informacija joprojam ietver batiski svarigus elementus par tas sniedzéja
vai tre$as personas saimniecisko stavokli.

31. Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l. a) Vai [Direktivas 2004/39] 54. panta 1. punkta otraja teikuma minétaja jédziena “konfidenciala
informacija” un tadéjadi [$is direktivas] 54. panta 1. punkta otraja teikuma minétaja jédziena
“konfidenciala informacija” neatkarigi no citiem nosacijumiem ietilpst visa ar uznémumu
saistita informacija, ko uzraudzitais uznémums sniedzis uzraudzibas dienestam?

b) Vai “piesardzibas noslépums” ka dala no [Direktivas 2004/39] 54. panta 1. punkta pirmaja
teikuma minéta dienesta noslépuma neatkarigi no citiem nosacjjumiem ietver visus lietas
materialos ieklautos uzraudzibas dienesta izteikumus, tostarp ta korespondenci ar citam
iestadém?

10 OV 2001, L 145, 43. Ipp.

11 Komisijas pazinojums par noteikumiem attieciba uz piekluvi Komisijas lietas materialiem, ievérojot EK Liguma 81. un 82. pantu [Sobrid — LESD
101. un 102. pants], EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu un Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV 2005, C 325, 7. Ipp.).
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Ja uz a) un b) dalu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

c) vai [Direktivas 2004/39] 54. panta 1. punkta noteikums par dienesta noslépumu ir jainterpreté
tadéjadi, ka informacijas atzi$anai par konfidencialu:

i) nozime ir tam, vai informacija péc butibas ir dienesta noslépums vai piekluve informacijai
varétu konkréti un reali iespaidot interesi saglabat konfidencialitati, vai

ii) ir janem véra citi apstakli, kuru gadijuma informacija ir dienesta noslépums, vai

ili) uzraudzibas dienests attieciba uz ta lietas materialos ieklauto informaciju, kas saistita ar
uzraudzitds institlcijas uznémumu, un ar to saistitajiem uzraudzibas dienesta
dokumentiem var atsaukties uz atspékojamu prezumpciju, ka $aja zina ir ietekmeéti
komercnoslépumi vai piesardzibas noslépumi?

2) Vai jédziens “konfidenciala informacija” [Direktivas 2004/39] 54. panta 1. punkta otraja teikuma ir
jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas dienesta sniegtas informacijas, kas saistita ar uznémumu,
atziSanai par aizsargajamu komercnoslépumu vai citadu aizsargdjamu informaciju nozime ir tikai
bridim, kad ta sniegta uzraudzibas dienestam?

Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

3) Vai saistiba ar jautajumu, vai ar uznémumu saistita informacija ir jaaizsarga ka komercnoslépums
neatkarigi no uznémeéjdarbibas vides izmainam un tadéjadi ta ir [Direktivas 2004/39] 54. panta
1. punkta otraja teikuma minétais dienesta noslépums, visparigi ir japienem laika robeza -
pieméram, pieci gadi —, péc kuras parsniegSanas atspékojami tiek pienemts, ka informacija ir
zaudéjusi savu ekonomisko nozimi? Vai tas pats attiecas uz piesardzibas noslépumu?”

IV. Mana analize

32. Vispirms uzmaniba vérSama uz to, ka papildus analizéjamajiem Savienibas tiesibu aktiem ari
atseviskos citos ir ietvertas normas par pienakumu neizpaust dienesta noslépumu, kas ir lidzigas
Direktivas 2004/39 54. pantam. Tostarp, attieciba uz dalibvalstu uzraudzibas iestadém, tas ta ir
Direktivas 2009/65/EK "> 102. panta un Direktivas 2013/36/ES " 53. panta, ka ari — attieciba uz Eiropas
uzraudzibas iestadém — Regulas (ES) Nr. 1093/2010'* 70. pantd un Regulas (ES) Nr. 1095/2010"
70. panta.

33. Tomér Tiesa nekad nav lémusi ne par pasu dienesta noslépuma definiciju, ne par jédziena
“konfidenciala informacija” ietvariem saistiba ar finansu tirgu uzraudzibas sistému .

12 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Direktiva par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu
vértspapiru kolektivo ieguldjjumu uznémumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. Ipp.).

13 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV 2013, L 176,
338. Ipp.).

14 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula, ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi), groza
Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331, 12. Ipp.).

15 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula, ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Veértspapiru un tirgu
iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atcel Komisijas Lémumu 2009/77/EK (OV 2010, L 331, 84. lpp.).

16 Tiesa $obrid ir iesniegts nosaciti lidzigs ligums sniegt prejudicialu nolémumu lieta Buccioni (C-594/16).
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34. Tacu, ka to sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu norada Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa), tai ir bijusi iesp&ja lemt par tiesibam pieklat Eiropas Savienibas iestazu
administrativajiem dokumentiem, ka ar1 par tiesibam pieklat saistiba ar konkurences tiesibam izdotiem
dokumentiem.

35. Pieméram, saistiba ar tiesibam pieklat Komisijas riciba eso$ajiem dokumentiem konkurences
proceduras Tiesa tostarp ir varéjusi precizét, ka tadas informacijas izpauSana, kas saistita ar
procedaram par LESD 101. un 102. panta parkapumiem, ir princips'” un ka, pat ja ieinteresétais
uznémums iebilst pret informacijas izpau$anu, to tomér var darit, ja td nav uzskatama par
komercnoslépumu*® vai citu konfidencialu informaciju, ja ipasi svarigas intereses $o izpau$anu padara
par nepiecieSamu’ vai ja $i informacija péc tas rakstura nav aizsargajama ka dienesta noslépums.
Tomér ne $is interpretacijas mérkis, ne sekas nekad nav bijusi tadi, kas aizliegtu Komisijai publiskot
informaciju par LESD 101. panta parkapumu veidojosajiem elementiem, kuri nav aizsargati pret
publiskosanu kada cita sakara. Tapat Tiesa ir noradijusi, ka iecietibas programmu ietvaros princips ir
léemumu par parkapumiem publisko$ana, ja vien tas neapdraud parbaudes un izmeklésanas darbibas™.

36. Si judikatira nozimé to, ka konkurences noteikumu piemérosanas procediiras princips ir
informacijas publiskosana un tatad tas paplasinata pieejamiba, ja vien netiek pieradits, ka $i
informacija ir jaaizsarga ka dienesta noslépums. Sada pati logika tiek piemérota attieciba uz piekluvi
Savienibas iestazu dokumentiem*.

37. Lai gan tada interpretacija ir pilniba deriga saistiba ar piekluvi atseviskiem Savienibas iestazu
dokumentiem vai konkurences tiesibu joma, to tomér nevar transponét specifiskaja finansu tirgu
uzraudzibas sistémas joma. Proti, ir nepiecieSams ievérot finansu tirgu uzraudzibu parvaldosa
reguléjuma specifiku, kas, mana ieskata, nepielauj jebkadu analogiju ar citiem Savienibas tiesibas
paredzétajiem reguléjumiem, pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos ir tostarp uzsvérusi
Komisija. Seit ir janem véra finan$u tirgu uzraudzibas darbibas seviskas iezimes un
Direktivas 2004/39 54. panta saturs, kura ka princips ir noteikts dienesta noslépums, ka ari praktiskas
sekas, kadas finansu tirgu uzraudzibas sistémai rastos tad, ja tiktu dotas tiesibas pieklat dokumentiem,
kas ir dalibvalstu uzraudzibas iestazu riciba. Saja joma ir faktiski neiespéjami vilkt paraléles ar citam
Savienibas tiesibu jomam, nemot véra to, ka finansu tirgu uzraudzibas sistémas ietvaros savakta
informacija ir pavisam atskiriga no informacijas, kas ir Savienibas iestazu riciba citas jomas, — gan tas
apjoma, gan potenciala pielietojuma, gan iespéjamo seku un arl mérku dél.

38. Finansu tirgu uzraudzibas iestadém, ka norada to nosaukums, ir butisks uzdevums — uzraudzit un
kontrolét uznémumus, kuri darbojas finansu tirgos. Lai efektivi pilditu $o uzdevumu, $im iestadém ir
nepieciesama piekluve informacijai par uznémumiem, kurus tas kontrolé. Si informacija var tikt
ievakta vai nu ar piespiedu lidzekliem, kas tam paredzéti valstu tiesiskaja reguléjuma, vai ari
uzraugamajiem uznémumiem to nododot brivpratigi, apzinoties, ka prieksroka tiek dota $ai otrajai
metodei, kas ir balstita uz sadarbibu starp Siem uznémumiem un uzraudzibas iestadém. Si

17 Spriedumi, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 51. punkts), un 2017. gada 13. janvaris,
Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, 49. un 55. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

18 Saistiba ar komercnoslépuma aizsardzibu skat. spriedumu, 1986. gada 24. janijs, AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija (53/85,
EU:C:1986:256, 28. punkts).

19 Spriedums, 2017. gada 14. marts, Evonik Degussa/Komisija (C-162/15 P, EU:C:2017:205, 42. un 45. punkts). Ar $o apelaciju tika méginats
apstridét 2015. gada 28. janvara spriedumu Evonik Degussa/Komisija (T-341/12, EU:T:2015:51), kura 94. punkta bija noraditi tris nosacjjumi
konkurences tiesibu parkapuma proceduaras ietvaros Komisijas riciba eso$as informacijas neizpausanai, proti: pirmkart, tas, ka informacija ir
zinama vien ierobezotam personu lokam, otrkart, ka lagta izpausana var radit butisku kaitéjumu personai, kura ir sniegusi informaciju, vai
treSajai personai un, treskart, ka intereses, kuram $i izpausana var nodarit kaitéjumu, ir objektivi aizsargajamas. Kaut gan $os tris nosacijumus
Tiesa nav tiesi parnémusi sava sprieduma, tie taja ari nav noliegti.

20 Spriedums, 2017. gada 14. marts, Evonik Degussa/Komisija (C-162/15 P, EU:C:2017:205, 95. un 96. punkts).

21 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumu, 2008. gada 1. julijs, Zviedrija un Turco/Padome (C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374), par Regulas
Nr. 1049/2001 normas paredzéto iznémumu no tiesibam pieklat Savienibas iestazu dokumentiem pieméro$anu. Nesenak — skat. manus
secinajumus lieta ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2017:909, 52. un nakamie punkti).
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nepiecieS$ama sadarbiba starp uzraugamajiem subjektiem un kompetentajam iestadém pamato SIm
iestadém uzlikto pienakumu neizpaust dienesta noslépumu, jo, ja $ada pienakuma nav, finansu tirgu
uzraudzi$anai nepieciesamo informaciju uzraugamie uznémumi kompetentajam iestadém izpaustu
atturigi vai pat ar zinamu pretestibu*.

39. Si dienesta noslépuma neizpausanas pienakuma nozime vésturiski ir pieaugusi lidz ar finansu
aktivitasu norisi starptautiska méroga un nepieciesamibu atvieglot informacijas apmainu starp dazado
dalibvalstu kompetentajam iestadém ar mérki istenot parrobezu darjjumu efektivu uzraudzibu iekséja
tirga®. Lai to paveiktu, Savienibas likumdevéjs ir uztvéris ar apmainamo informaciju saistitas
konfidencialitates prasibas jau kop$ Pirmas direktivas 77/780/EEK*, ka principu nosakot dienesta
noslépumu, kas lidz tam bija tikai un vienigi valsts tiesibas atrunats jautajums. Lai gan $adi ieviestais
tiesiskais reguléjums ir ticis grozits ar Direktivu 2004/39 un péc tam ar vélakiem tiesibu aktiem, tas
54. panta paredzétie dienesta noslépuma neizpausanas un konfidencialitates pienakumi tomér liela
meéra ir saglabajusies tadi pasi®.

40. Tadéjadi viss ir atkarigs no vairak vai mazak plasa spektra noteikSanas tam, kas tiek saprasts ar
“konfidencialu” informaciju un kas ir jaaizsarga ar dienesta noslépumu ipasaja finansu tirgu uzraudzibas
sistéma, neskatoties uz to, ka Direktivas 2004/39 54. panta ir noteikts visparéjs dienesta noslépuma

neizpausanas pienakums, vienlaikus pakartojot to tiesi un izsmelosi uzskaititiem iznémumiem *.

41. Sada Savienibas likumdevéja izvéléta logika mis intereséjo$aja joma tatad ir izpausanas aizliegums
principa, pretéji tam, kas ir paredzéts konkurences tiesibas vai piekluves Savienibas iestazu
dokumentiem joma, jo abos $ajos gadijumos dominé tiesibas uz piekluvi dokumentiem, no kuram ir
paredzéti iznémumi®. Tadéjadi apsvérumi, péc kuriem Savienibas likumdevéjs ir vadijies finansu tirgu
uzraudzibas joma, ir diametrali pretéji tiem, kadi ir tikusi izveléti tiesibu pieklat Savienibas iestazu
administrativajiem dokumentiem un konkurences tiesibu nozarés®, kuras princips ir parskatamiba.
Tadéjadi pamatlietas atrisinasanas nolaka ir iespéjams uzskatit, ka parskatamibas principu Savienibas
likumdevéjs ir atvirzijis otraja plana par labu finansu tirgu pareizas darbibas nepieciesamibai.

42. S1 ipa$a racionalitite ir attaisnojama ar to, ka Direktivas 2004/39 meérkis, ki to norada tas
preambulas 2. apsvérums, ir izveidot integrétu un saskanotu finansu tirgu, kas piedava iegulditajiem
augstu aizsardzibas limeni, laujot tiem sniegt savus pakalpojumus visa Savieniba .

43. Tadéjadi Direktivas 2004/39 54. pants nodros$ina netraucétu informacijas apmainu, paredzot, ka gan
uzraugamie uznémumi, gan kompetentas iestades var bt drosi par to, ka konfidenciala informacija, ar
kuru tie apmainas, saglabas $o raksturu™.

22 Saja nozime skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jédskinen] secinajumus lieta Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2168, 37. punkts).

23 Saja nozimé it ipasi skat. Direktivas 2004/39 preambulas 63. apsvérumu.

24 Padomes 1977. gada 12. decembra Pirma direktiva par normativo un administrativo aktu saskanosanu attieciba uz kreditiestazu darbibas
sak$anu un veiksanu (OV 1977, L 322, 30. lpp.).

25 Saja nozimé skat. noteikumus Direktiva 2014/65 (it ipasi preambulas 153. apsvérumu un 76. pantu), ar kuru tika parstradata Direktiva 2004/39.

26 Spriedums, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 34. un 35. punkts).

27 Spriedums, 2017. gada 13. janvaris, Deza/ECHA (T-189/14, EU:T:2017:4, 55. punkts un taja minéta judikatara). Visparéjais princips ir atlaut
sabiedribai péc iespéjas plasaku piekluvi Savienibas iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem. Iznémumi no $a principa ir jainterpreté Sauri, kas
nozimé, ka neizpausana var tikt attaisnota vienigi ar to, ka attieciga piekluve var konkréti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses un ka $o
intere$u apdraudéjuma risks ir sapratigi paredzams, nevis tikai teorétisks ($a sprieduma 51. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

28 Saja joma EBTA Uzraudzibas iestades pazinojuma par noteikumiem attieciba uz piekluvi EBTA Uzraudzibas iestades lietas materialiem,
ieverojot EEZ liguma 53., 54. un 57. pantu (OV 2007, C 250, 16. Ipp.), ir paredzéti piekluves noteikumi un ir noteikts piekluves tiesibu princips
konkurences joma (19.-21. punkts). Tapat tas ir 2010. gada 29. junija sprieduma Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2010:376, 51. un nakamie punkti), lai gan Tiesa nosaka iznémumus no $a principa par tiesibam uz piekluvi, kuras tiek pieskirtas péc
lagumu konkrétas un individualas izvértésanas.

29 Skat. spriedumu, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 26. punkts), ka arl Direktivas 2004/39 preambulas 31.,
44. un 71. apsvérumu.

30 Spriedumi, 1985. gada 11. decembris, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27. punkts), un 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13,
EU:C:2014:2362, 31. un 32. punkts), ka ari Direktivas 2004/39 preambulas 44. un 63. apsvérums.
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44. Vienveidigas interpretacijas neesamiba tiem gadijumiem, kad informacija var tikt nodota tresajai
personai, apdraudétu $o meérki, kas batu pretruna Direktivas 2004/39 preambulas 2. apsvérumam®'.
Tiesi tadél $is direktivas 54. panta 1. punkta uzraudzibas iestadém ir noteikts aizliegums izpaust to
riciba eso$o informaciju nevisparinata un neanonimizéta forma®. Turklat Tiesai ir bijusi izdeviba
uzsvert $o principu 2014. gada 12. novembra sprieduma Altmann u.c.”.

45. Tomér, kaut ari pamatlietas prieksvésture ir identiska tai, kada ta bija lieta, kura tika taisits
spriedums Altmann u.c.”, §i lieta attiecas vienigi uz Direktivas 2004/39 54. panta 1. un 2. punkta
paredzéto iznémumu no dienesta noslépuma neizpauSanas pienakuma apjomu gadijumos, kad
konfidenciala informacija attiecas uz likvidacijas procesa esosu uznémumu, kura darbiba ir bijusi
krapnieciska un par kuru vairaki atbildigie ir notiesati ar brivibas atnemsanu. Pamatlieta Tiesai $aja
pasa konteksta tiek lagts pirmo reizi izteikties par “konfidencialas informacijas” kvalifikaciju un
dienesta noslépuma tvérumu Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta izpratné.

46. Saja zina janorada, ka finansu tirgu uzraudzibas iestades pilda visparéjo interesu uzraudzibas
uzdevumu. Lai to izdaritu, $o iestazu riciba ir jabut dokumentiem, kas sniedz butisku informaciju par
uzraugama uznémuma situaciju, attistibu un pastavibu.

47. Tadejadi $is informacijas savak$anai un apmainai, ciktal ta ir nepiecieSama un tiesi saistita ar
uzraudzibas darbibu, ir janotiek konfidenciali. Proti, uzraudzibas iestadém, lai tas pareizi pilditu savu
uzdevumu, ir vajadziga pilniga, patiesa un ticama informacija. Lai uzraudziba butu efektiva,
uzraugamajiem uznémumiem attieciba pret kompetentajam iestadém ir jabut pilnigi parskatamiem.
Tas ietver konfidencialu apiesanos ar informaciju, kas ir saistita ar $iem uznémumiem, lai noteikumi
par dienesta nosléepumu nezaudétu iedarbibu. Tadéjadi Sie iemesli var attaisnot pamattiesibu uz
piekluvi kompetento iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem® legitimu aizskarumu, lai nodrosinatu
finansu tirgu uzraudzibas sistémas pareizu darbibu un stabilitati. Saja zina $o iestazu raksturigajam
iezimém, funkcijam vai lomai ir jaietekmeé to riciba eso$o dokumentu un informacijas pieejamiba.

48. Finansu tirgu uzraudzibas sistémas konteksta valstu uzraudzibas iestadém, lai vislabak izpilditu
savu uzraudzibas uzdevumu, ir jabauda uzraugamo uznémumu uzticé$anas™®. Proti, atcerésimies, ka
tas bus vairak motivétas sniegt uzraudzibas iestadém ticamu un patiesu informaciju, ja tas zinas, ka $i
informacija tiks aizsargata ar konfidencialitates principu.

49. Turklat, ta ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka valstu uzraudzibas iestades darbojas tikla,
tada pati konfidencialitates prasiba ir spéka $o iestazu pasu starpa”. Tas nozimé, ka informacijas
apmainai starp tam ir jabut pastiprinatai ar konfidencialitates garantiju attieciba uz informaciju, ko tas
ieglst un glaba saistiba ar to uzraudzibas uzdevumiem.

31 Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta UBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2017:606, 37. punkts).

32 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta /BS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2017:606, 30. punkts).

33 C-140/13, EU:C:2014:2362.

34 C-140/13, EU:C:2014:2362. Abos gadijumos ir runa par BaFin atteikuma apstridésanu, kas pienemts par lagumu pieklat zinamiem Phoenix
dokumentiem (aplakojamaja gadijuma specialas parbaudes zinojumam, revidentu zinojumiem, iek$éjiem dokumentiem, zinojumiem un
korespondencei), kas iesniegts, pamatojoties uz IFG 1. panta 1. punktu.

35 Par $o kvalifikaciju ka pamattiesibam skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lietd Padome/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:392,
55. un 77. punkts).

36 Spriedums, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31. punkts).

37 Pat %aja tikla dienesta_noslépumam, ar kuru tiek aizsargatas skarto personu tiesibas, ir japrevalé, kamér notiek informacijas apmaina starp
uzraudzibas iestadém. Saja nozimé skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 20. marta Direktivas 2000/12/EK par kreditiestazu darbibas
saksanu un veik$anu (OV 2000, L 126, 1. lpp.) preambulas 25. apsvérumu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija
Direktivas 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu (OV 2006, L 177, 1. lpp.) preambulas 23. apsvérumu un
Direktivas 2014/65 preambulas 153. apsvérumu.
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50. Turklat $1 nepiecieS$ama uzticéSanas ieklaujas ari atturo$aja aspekta, kads piemit finansu tirgu
uzraudzibas iestazu istenotajam funkcijam un kas paredz, ka $o iestazu riciba ir informacija, ko sarga
dienesta noslépums un konfidencialitate. Proti, uzraudzibas iestazu Istenota prevencijas funkcija
paredz, ka savaksana un izzina notiek konfidenciali, nemot véra, ka jebkadai izpausanai dabiski var bat
nopietnas sekas, un tas pats attiecas uz informaciju, par kuru interese pirmskietami var $kist nieciga,
bet kura faktiski ir batiska finansu tirgu un $o pédéjo minéto uzraudzibas sistémas darbibai.

51. Proti, lai gan dazreiz konkrétas, uzraudzibas iestazu riciba esosas informacijas sensitivitate uzreiz
nav acimredzams, tas izpausana var ietekmét finansu tirgu stabilitati. Finansu tirgu uzraudzibas iestazu
sanemta vai sagatavota informacija, kas a priori var skist esam nenozimiga, beigas var izradities butiska
ipasaja finansu tirgu darbibas konteksta un uznémumiem, kuri attistas $aja tirgtt un kuri ir uzraudzibas
objekts.

52. Tadéjadi, ja netiktu garantéta stingra Sadas valsts uzraudzibas iestazu riciba eso$as informacijas
konfidencialitate, pastavétu tiesiskas nenoteiktibas un finan$u tirgu uzraudzibas sistémas vajinasanas
risks **. Tadéjadi ir nepiecieSsama ipasa piesardziba, nemot véra finansu katastrofas risku, kads iestatos
gadjjuma, ja tiktu sarautas uzticibas saites finansu tirgus darbiba un ta nepartrauktas uzraudzibas
sistema®. Proti, viss, kas varétu tikt uztverts ka informacijas aizsardzibas vajais punkts, apdraudétu
uzraudzibas sistému uzticé$anas apdraudéjuma dél, un ikviens trikums kompetento iestazu riciba
eso$as informacijas aizsardziba varétu traucét $is sistémas pareizu darbibu. Sis informacijas izpausana
varétu destabilizét konkréto uznémumu, un tas sekas varétu buat arl uzraudzibas iestazu uzticamibas
zaudésana finansu tirgu dalibnieku acis, kuri nodod $o informaciju un tadéjadi lauj $im iestadém
istenot savas funkcijas.

53. Protams, valstu uzraudzibas iestazu riciba var buat publiska rakstura informacija tada nozime, ka si
informacija sasaucas ar tadu Savienibas tiesibas paredzétu publicésanas pienakumu ka Pirmas
direktivas 68/151/EEK 2. un 3. panta paredzétais®. Tomeér pat $ada situacija es uzskatu, ka $is iestades
nav paredzétas tam, lai uznemtos “vieniga kases lodzina” funkciju, jo, mana ieskata, tam nebutu jabat
pienakumam piekrist lagumam par piekluvi tadai informacijai.

54. Rezuméjot — ir jauzskata, ka dienesta noslépums, kur§ ka princips ir noteikts
Direktivas 2004/39 54. pantd, nav pielagojams atkariba no uzraudzibas iestazu riciba eso$as
informacijas rakstura. Visa $o iestazu riciba eso$a informacija ir jauzskata par konfidencialu, jo minéto
iestazu uzdevums ir nevis komunicét ar sabiedribu, bet gan vienigi uzraudzit uznémumus, kuri darbojas
finansu tirgos, tadéjadi sekméjot to stabilitati un regulésanu.

55. Turklat japrecizé, ka, mana ieskata, Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta lietotie apziméjumi
“dienesta noslepums” un “konfidenciala informacija” sakrit. Tadéjadi abi Sie formuléjumi ir jauzskata
par liekvardibas izpausmi, jo faktiski tie apzimé vienu un to pasu konceptu un vienu un to pasu
domu.

38 Spriedums, 2014. gada 12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 33. punkts).

39 Direktivas 2004/39 17. panta ir paredzéta nepartraukta finan$u tirgu uzraudziba, kas nozimé nepartrauktu informacijas plasmu starp
uzraugamajiem uzpémumiem un uzraudzibas iestadém.

40 Padomes 1968. gada 9. marta Pirma direktiva par to, ka vienado$anas noliaka koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam
Liguma 58. panta otras dalas [vélak — EKL 48. panta otra dala, $obrid — LESD 54. panta otra dala] nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku
un treSo personu intereses (OV 1968, L 65, 8. Ipp.).
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56. Starp citu, jaatgadina, ka saistiba ar Pirmo direktivu 77/780 Tiesa, uzsverot to, cik svarigi ir
aizsargat dienesta noslépumu, jau 1985. gada 11. decembra sprieduma Hillenius plasi akceptéja
kreditiestades uzraugo$o valsts iestazu riciba eso$as informacijas konfidencialo raksturu®, tadejadi
sekojot generaladvokata G. Slinna [G. Slynn] secinajumiem®, kur§ rekomendéja neradit daljjumu starp
dazada veida informaciju un ieteica Tiesai nospriest, ka dienesta noslépuma neizpausanas pienakums
tostarp aptver liecibas.

57. Ja tiktu pielauts iestazu, kuras saskaras ar lagumiem pieklat to riciba eso$ajiem dokumentiem,
konkréts un individuals izvértéjums katra atseviska gadijuma, tas nozimétu riskét ar uzraudzibas
sistémas sadrumstalo$anu un tas varétu izraisit atskirigu attieksmi atkariba no valsts iestades subjektivi
veikta izvértéjuma par lagumu pieklat dokumentiem. Atcerésimies, ka Direktivas 2004/39 vienveidigas
piemérosanas prasiba un ar to sasniedzamais saskanosanas meérkis pieprasa panakt informacijas, kuru
sanem un sagatavo uzraudzibas iestades, konfidenciala rakstura novértéjuma viendabigumu un tatad
vairak visparéja konfidencialitates principa spéka esamibu, nevis dienesta noslépuma piemérosanas
izvértéjumu katra atseviska gadijuma. Pamatlieta $im visparéjam principam ir jaattaisno E. Baumeister
lagtas informacijas neizpaus$ana, lai nevajinatu finansu tirgu uzraudzibas sistému un lai nekaitétu tas
efektivitatei.

58. Saja zina var iedvesmoties no Direktivas 2004/39 preambulas 5. apsvéruma, kura tiek veicinata
finan$u sistémas integritate un efektivitate un kas nozimé konfidencialitates principu attieciba uz
finansu tirgu uzraudzibas sistému. Tas nozimé, ka virsroku varétu guat konfidencialitates un dienesta
noslépuma plasa interpretacija. Tapat ir iespéjams iedvesmoties no Direktivas (ES) 2016/943 %
preambulas 8. apsvéruma, kura tiek paredzéts izvairities no iek$éja tirgus sadrumstalosanas™ un
atbilstoSo noteikumu par komercnoslépumu kopéjas atturosas ietekmes vajinasanas iekséja tirga.
Turklat $is direktivas preambulas 14. apsvéruma ir noradits uz likumigu interesu esamibu visparéji
aizsargat konfidencialo informaciju un tiek uzstats uz to, ka ieinteresétajam pusém ir tiesiska palaviba,
ka si konfidencialitate tiks aizsargata.

59. Tadéjadi, neskatoties uz Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumiem un noradém, kadas
judikattra jau ir bijis iespéjams sniegt attieciba uz citam jomam, kas nav finan$u tirgu uzraudziba, ir
jauzstdj uz to, ka vienotiba Direktivas 2004/39 piemérosana tiktu vajinata, ja dalibvalstim tiktu
pieskirta noveértéjuma briviba, noskaidrojot darijuma noslépuma un jédziena “konfidenciala
informacija” apjomu, vai ja katra uzraudzibas iestade subjektivi varétu izvértét, kada informacija var tikt
izpausta, veicot katra laguma pieklat dokumentiem konkrétu un individualu parbaudi, kas turklat
raditu ievérojamu darba apjomu $im iestadém, kuram butu jaizskir dazadas iesaistitas intereses *.

60. Saja zina janem véra, ka Savienibas likumdevéjs pats ir iz$kiris dazadas iespéjami eso$as intereses
un atradis lidzsvaru starp tam, izvirzot, ka tas tika noradits iepriek$®, visparéju finansu tirgu
uzraudzibas iestazu sanemtas un sagatavotas informacijas neizpausanas principu, vienlaikus paredzot
izsmelos$i uzskaititus iznemumus ¥, kuri ka tadi ir interpretéjami $auri.

41 Spriedums, 1985. gada 11. decembris, Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 26. punkts).
42 Generaladvokata G. Slinna secinajumi lieta Hillenius (110/84, nav publicéti, EU:C:1985:333).

43 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Direktiva par zinatibas un darijjumdarbibas neizpauzamas informacijas (komercnoslépumu)
aizsardzibu pret nelikumigu iegi$anu, izmanto$anu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. Ipp.).

45 No judikatiras par Savienibas iestazu dokumentu izsnieganu izriet, ka, ja Tiesa izskirtos par sadu interpretaciju, katrai iesaistitajai iestadei batu
jaizsver atkirigas intereses. Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Stichting Greempeace Nederland
(C-673/13 P, EU:C:2016:213, 54. punkts). Tadéjadi, péc analogijas, pamatlieta batu runa par lidzsvara atrasanu starp finansu tirgu uzraudzibas
sistémas aizsargasanu un uznéméja, kuram ir radits kaitéjums no uznémuma krapnieciskas ricibas, interesu aizsardzibu arpus jebkadas
tiesvedibas tiesa.

46 Skat. $o secingjumu 41. punktu.

47 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta UBS Europe u.c. (C-358/16, EU:C:2017:606, 83. un 84. punkts), ka ari spriedums, 2014. gada
12. novembris, Altmann u.c. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 34. un 35. punkts).
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61. Uzskatu, ka $aja joma nedz Tiesai ir jaaizstaj Savienibas likumdevéja vértéjums, nosakot precizus
kritérijus un nosacijumus dienesta noslépuma apjomu raksturojo$o elementu noskaidros$anai, nedz ari
finan$u tirgu uzraudzibas iestadém ir janodrosina $a delikata lidzsvara mekléjumi, kas nozimétu
kazuistisku pieeju, tadéjadi vajinot saskanotas uzraudzibas sistému, jo Savienibas likumdevéja izvéléta
logika ir samérigi izSkirt dazadas iesaistitas intereses.

62. Visbeidzot, atgriezoties pie pamatlietas, Skiet, ka no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka
E. Baumeister situacija paslaik neatbilst nevienam no Direktivas 2004/39 54. panta paredzétajiem
iznémumiem. Turklat, ka tas izriet no dzirdéta tiesas sédé, lai arl Skiet, ka pamatlieta risinamais
jautdjums ir par tiesaSanas izdevumu noteikSanu, jautdjums ir par to, ka BaFin riciba eso$as
konfidencialas informacijas iegtiSana varétu bat noderiga $aja konteksta.

63. Nemot véra $os apstaklus, pamatlieta aplikojamajam gadijumam nevajadzétu but iemeslam, lai
Tiesa mikstinatu konfidencialitates principu un dienesta noslépuma neizpausanas pienakumu, kas
aptver visu informaciju, kuru sanem un sagatavo finansu tirgu uzraudzibas valsts iestades.

64. Lidz ar to Ipasaja finan$u tirgu uzraudzibas konteksta ir jaizvélas par labu informacijas, kas ir
uzraudzibas iestazu riciba, konfidenciala rakstura plasai nozimei, pielaujot tas izpausanu vienigi
Direktivas 2004/39 54. panta paredzétajos gadijumos. Proti, Savienibas likumdevéja noteiktais
visparéjais princips ir dienesta noslépums, un iznémumi no $a konfidencialitates principa var tikt
saprasti tikai $auri un pielauti tikai tad, ja tie ir tie$i paredzéti Direktivas 2004/39 tiesibu normas. Saja
zina finansu tirgu uzraudzibas iestadém, iznemot $ajas tiesibu normas izsmelosi uzskaititos gadijumus,
ir pienakums ievérot dienesta noslépumu bez ierobezojuma laika.

65. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka visa informacija, taja skaita sarakstes
un pazinojumi, kas attiecas uz uzraugdmo uzpémumu un ko sanem vai sagatavo finansu tirgu
uzraudzibas valsts iestade, bez Lkadiem citiem nosacijjumiem ietilpst jédziena “konfidenciala
informacija” Direktivas 2004/39 54. panta 1. punkta otra teikuma izpratné un tadéjadi to atbilstosi sis
direktivas 54. panta 1. punkta pirmajam teikumam aizsarga dienesta noslépums.

V. Secinajumi

66. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem $adi:

Visa informacija, taja skaita sarakstes un pazinojumi, kas attiecas uz uzraugamu uznémumu un ko
sanem vai sagatavo finansu tirgu uzraudzibas valsts iestade, bez kadiem citiem nosacijumiem ietilpst
jédziena “konfidenciala informacija” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Direktivas 2004/39/EK, kas attiecas uz finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes
Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un
atcel Padomes Direktivu 93/22/EEK, 54. panta 1. punkta otra teikuma izpratné, un tadéjadi to
atbilstosi §1s direktivas 54. panta 1. punkta pirmajam teikumam aizsarga dienesta noslépums.
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