22.1.2018.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

C 22/13

Tiesas (desmita palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo

(Lieta C-381/16) (")
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Eiropas Savienibas precu zime —
16. pants — Precu zime ka ipasumtiesibu objekts — Eiropas Savienibas precu zimes pielidzinasana valsts
precu zimei — 18. pants — Tadas precu zimes nodoSana, kas registreta uz precu zimes ipasnieka agenta
vai parstavja varda — Valsts tiesibu norma, kura ir dota iespéja celt prasibu par tadas valsts predu zimes

ipasumtiesibu atjaunosanu, kas registréta, aizskarot ipasnieka tiesibas vai parkapjot likumiskas vai
ligumiskas saistibas — Saderigums ar Regulu Nr. 207/2009

(2018/C 022/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasitajs: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Atbildetajs: Esteban Torras Ferrazzuolo

Rezolutiva dala:

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 16. un 18. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tie nav pret to, ka
saistiba ar Eiropas Savienibas precu zimém tiek piemerota tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplitkotd, saskana ar kuru persona,
kurai ir nodarits kaitgjums ar precu zimes registraciju, kas pieteikta, aizskarot vinas tiesibas vai parkapjot likumiskds vai ligumiskas
saistibas, var prasit atjaunot ipasumtiesibas uz mineto precu zimi tiktal, ciktal attieciga situacija nav tada, kas ir aptverta ar Sis regulas
18. pantu.

()

OV C 335, 12.9.2016.

Tiesas (pirma palata) 2017. gada 23. novembra spriedums (Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — “CHEZ Elektro Balgaria” AD|Yordan Kotsev (C-427/16) un “FrontEx
International” EAD|Emil Yanakiev (C-428/16)

(Apvienotas lietas C-427/16 un C-428/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Advokatu
profesionalas organizacijas noteikti minimalie honoraru apmeri — Aizliegums tiesai uzdot atlidzinat
summu, kas ir mazaka par Siem minimalajiem apmeriem — Valsts tiesiskais regulejums, atbilstosi kuram
pievienotas vertibas nodoklis (PVN) ietilpst brivas profesijas parstavja sniegta pakalpojuma cena
(2018/C 022/17)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad



C 22/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 22.1.2018.

Pamatlietas puses

Prasitaji: “CHEZ Elektro Balgaria” AD (C-427[16), “FrontEx International” EAD (C-428/16)

Atbildetaji: Yordan Kotsev (C-427/16), Emil Yanakiev (C-428/16)

Rezolutiva dala:

1) LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu, ir jainterprete tadejadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlietd, atbilstosi kuram, pirmkart, advokatam ar Rlientu nav lauts vienoties par atlidzibu, kas ir zemaka par minimalo
atlidzibas apméru, kur$ paredzets noteikumos, ko piengmusi tada advokatu profesionala organizacija ka Vissh advokatski savet
(Advokatiiras augstaka padome, Bulgarija), preteja gadijuma paredzot disciplinaras procediiras ierosinasanu pret attiecigo advokatu,
un, otrkart, atbilstosi kuram tiesa nedrikst uzdot atlidzinat honordaru, kas ir mazaks par So minimalo apmeru, var ierobeZot
konkurenci iekseja tirgii LESD 101. panta 1. punkta izpratne. lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais regulejums, ievérojot
ta konkréto piemérosanas kartibu, patiesi atbilst legitimajiem merkiem un vai Sadi paredzetie ierobeZojumi aprobeZojas tikai ar to,
kas nepieciesams So legitimo merku sasniegSanai;

2) LESD 101. panta 1. punkts, lasot kopa ar LES 4. panta 3. punktu un Padomes 1977. gada 22. marta Direkttvu 77/249/EEK par
pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi stenot brivibu sniegt pakalpojumus, ir interpretgjams tadejadi, ka tam nav pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplitkots pamatlietd, saskana ar kuru juridiskajam personam un individualajiem
komersantiem atbilstosi valsts tiesas nolemumam var tikt atlidzinati izdevumi par advokata pakalpojumiem, ja tos ir parstavejis
juriskonsults;

3) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotds vértibas nodokla sistemu 78. panta pirmds
dalas a) punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretrund tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd, saskana ar kuru pievienotas
vertibas nodoklis ir registrétu advokatu honorara neatnemama dala, ja ta rezultata Siem honorariem pievienotds vértibas nodoklis tiek
piemerots dubulta.

() OV C371,10.10.2016.

Tiesas (sesta palata) 2017. gada 15. novembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Entertainment Bulgaria System EOOD|Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Lieta C-507/16) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nodokli — Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts,
169. panta a) punkts, 214. panta 1. punkta d) un e) apakspunkts un 289. un 290. pants — Maksajama
vai samaksata pievienotas vertibas nodokla (PVN) atskaitiSana — Citas dalibvalstis veikti velaki
darijumi — Atbrivojums no nodokla dalibvalsti, kura isteno tiesibas uz nodokla atskaitisSanu

(2018/C 022/18)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses

Prasitaja: Entertainment Bulgaria System EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia



