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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

2011. gada 1. septembri Irijas Republika saskanad ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
21. oktobra Regulas (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.), 7. panta 1. punktu sanéma
pieteikumu darbigas vielas sulfoksaflora apstiprinasanai.

2012. gada 23. novembri Irijas Republika iesniedza Eiropas Komisijai novértéjuma zinojuma projektu,
kura bija novértéts, vai ir sagaidams, ka aplikota darbiga viela varétu atbilst Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 3. punktu Eiropas Partikas nekaitiguma iestade (EFSA)
pieprasija, lai apstiprinasanas pieteikuma iesniedzéja iesniegtu papildu informaciju. Papildu
informacijas novéertéjumu Irijas Republika 2014. gada janvari iesniedza EFSA ka atjauninatu
noveértéjuma zinojuma projektu.

2014. gada 12. maija EFSA publicéja savus secinajumus saistiba ar Regulu Nr. 1107/2009 attieciba uz
apdraudéjumiem, kas ir saistiti ar vielu sulfoksafloru, kura tiek izmantota ka pesticids. Jaunu
secindjumu versiju EFSA publicéja 2015. gada 11. marta.

2014. gada 11. decembri Komisija iepazistinaja Augu, dzivnieku, partikas aprites un dzivnieku baribas
pastavigo komiteju ar parskata zinojumu par sulfoksafloru un regulas projektu par $is darbigas vielas
apstiprinasanu.

2015. gada 27. julija Komisija pienéma Istenosanas regulu (ES) Nr. 2015/1295, ar ko apstiprina darbigo
vielu sulfoksafloru saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu

aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgti un groza Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 540/2011 pielikumu
(OV 2015, L 199, 8. lpp.) (turpmak teksta — “apstridétais tiesibu akts”).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 22. oktobri, prasitijas
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life)
un Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 25. janvari, Komisija
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. pantam céla iebildi par nepienemamibu. Prasitajas
iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi 2016. gada 11. marta.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2016. gada 31. marta un 5. aprilj,
European Crop Protection Association (ECPA), ka arl Dow AgroSciences Ltd un Dow AgroSciences
Iberica SA ludza iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu atzit par pienemamu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Ja atbildétajs to ladz, Visparéja tiesa saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu var
lemt par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, neapliikojot lietu péc butibas.

Saja gadijuma atbilsto$i Reglamenta 130. panta 7. punktam Visparéja tiesa péc iespéjas atrak lemj par
pieteikumu vai ari, ja to pamato ipasi apstakli, atliek léemuma par $o pieteikumu pienemsanu lidz
galiga nolémuma taisi$anai.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali tai ir pietiekami skaidri un ka var lemt, neveicot
talakas procesualas darbibas.

Par prasitaju locus standi

Komisija apstrid prasitaju locus standi dazadu aspektu dél. Ta apgalvo, pirmkart, ka apstridétais tiesibu
akts neskar prasitajas tiesi un, otrkart, ka tas tas neskar individuali un ir saistits ar istenoSanas
pasakumiem.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala
minétajiem nosacjjumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts sai personai vai kas to skar tiesi
un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas to skar tiesi, bet nav saistits ar Isteno$anas pasakumiem

Ir skaidrs, ka prasitajas nav apstridéta tiesibu akta adresates. Lidz ar to locus standi tam var bat tikai
saskana ar LESD 263. panta ceturtaja dala minéto otro vai treSo gadijumu. Ta ka Sie abi gadijumi ir
saistiti ar priek$noteikumu, ka apstridétais tiesibu akts prasitajas skar tiesi, vispirms ir japarbauda Ssis
nosacijums.

Runajot par tieSu skarumu, saskana ar pastavigo judikatiru $is nosacijums ir saistits ar prasibu,
pirmkart, lai apstridétais pasakums raditu tieSas sekas attieciba uz individa tiesisko situaciju un,
otrkart, nepielautu nekadu ricibas brivibu §1 pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta ievie$anu,
kas ir pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (spriedumi, 1998. gada 5. maijs, Dreyfus/Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193,
43. punkts; 2004. gada 29. junijs, Front national/Parlaments, C-486/01 P, EU:C:2004:394, 34. punkts,
un 2009. gada 10. septembris, Komisija/Ente per le Ville vesuviane un Ente per le Ville vesuviane
/Komisija, C-445/07 P un C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. punkts).

Turklat, lai gan ir pilnigi pareizi, ka konstaté prasitajas, ka LESD 263. panta ceturta dala nav agraka EK
liguma 230. panta ceturtas dalas kopija, tomér, nemot véra, ka LESD 263. panta ceturtaja dala izvirzitais
nosacijums par tieu skarumu nav ticis grozits, $i rikojuma 18. punkta minéta judikattra attiecas arl uz
$o lietu (Saja zina skat. rikojumus, 2013. gada 9. julijs, Regione Puglia/Komisija, C-586/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:459, 31. punkts; 2011. gada 15. junijs, Ax/Padome, T-259/10, nav publicéts,
EU:T:2011:274, 21. punkts, un 2011. gada 12. oktobris, GS/Parlaments un Padome, T-149/11, nav
publicéts, EU:T:2011:590, 19. punkts).
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Saja zina, pirmkart, Komisija apgalvo, ka ar $aja lietd piemérojamo tiesisko reguléjumu ieviestais
mehanisms padara neiespéjamu to, ka apstridétais tiesibu akts varétu skart prasitajas tiesi. Konkréti,
dalibvalstis apstiprinasanas procedura nedarbojas automatiski, gluzi pretéji — tam esot ievérojama
novértéjuma un ricibas briviba, konkréti attieciba uz komplekso tehnisko novértéjumu un tadu
apstiprinasanas nosacijumu noteik$anu, kuri ir pieméroti situacijai, kas pastav to teritorija un zona,
kurai tas pieder.

Otrkart, Komisija norada, ka, pat ja dalibvalsts nakotné pieskirtu sulfoksafloru saturosa augu
aizsardzibas lidzekla atlauju, $is atlaujas iespéjamai ietekmei uz prasitaju situaciju buatu tikai faktisks
raksturs un to tiesibas un pienakumi, un tatad to tiesiska situacija nekadi netiktu ietekméta.

Pirmkart, prasitajas uzsver, ka darbigas vielas sulfoksaflora apstiprinasana ar apstridéto regulu rada
tieSas tiesiskas sekas.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka no Savienibas tiesu judikatiras izriet, ka ir jauzskata, ka tiesibu akts
individus skar tiesi ne tikai, ja ar to tiek tiesi ietekméta to tiesiska situacija, bet ari ja tas tiesi ietekmé
to faktisko situaciju.

Apstridéta tiesibu akta merkis ir, ievérojot zinamus nosacijumus, apstiprinat darbigo vielu sulfoksafloru
ka augu aizsardzibas lidzeklu sastavdalu atbilstosi Regulai Nr. 1107/2009 un ieklaut $o vielu Komisijas
2011. gada 25. maija Istenosanas regulas (ES) Nr. 540/2011, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu Nr. 1107/2009 attieciba uz darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. lpp.),
pielikuma.

Sulfoksaflora apstiprinasanas un ta ieklausanas apstiprinato darbigo vielu saraksta tiesiskas sekas ir
iespéjas sniegSana dalibvalstim, ievérojot virkni papildu nosacijumu, kas ir aprakstiti Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta, atlaut laist tirglt augu aizsardzibas lidzeklus, kuru sastava ir sulfoksaflors, ja
ir ticis iesniegts attiecigs pieteikums.

Tadéjadi apstridétais tiesibu akts rada tiesas sekas $i rikojuma 18. punkta minétas judikattras izpratné
uz dalibvalstu, ka ari potencialo atlaujas laist tirgi sulfoksafloru saturosus augu aizsardzibas lidzeklus
pieteikumu iesniedzéju tiesisko situaciju.

Neviens no prasitajas noraditajiem argumentiem turklat nevar ietekmét secinadjumu, ka ne apstridéta
tiesibu akta mérkis, ne sekas ir tiesibu pieskirsana vai pienakumu noteiksana citiem tiesibu subjektiem
ka vien dalibvalstis un potencialie atlauju laist tirgi pieteikumu iesniedzéji.

Par argumentiem, kas attiecas uz tiesibam uz ipasumu un tiesibam veikt komercdarbibu

Prasitajas uzsver, ka darbigas vielas sulfoksaflora apstiprinasana ar apstridéto regulu rada tiesas tiesiskas
sekas attieclba uz Unaapi biedriem, galigi nosakot, pieméram, pielaujamas iedarbibas [uz
stradajosajiem] pakapes un nosacijumus riska samazinasanai. Tatad, nemot véra sulfoksaflora kaitigas
sekas attieciba uz bitém, ta apstiprinasana radot apdraudéjumu biskopju istenotajai razosanas darbibai
un lidz ar to radot tiesiskas sekas attieciba uz to tiesibam uz iIpaSumu un tiesibam veikt
komercdarbibu.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka Unaapi ir Italijas biskopju apvieniba, kuras mérkis ir visos
aspektos veicinat un aizsargat biskopibu Italija un celt tas vértibu, palidzot, koordinéjot un parstavot
biskopjus un biskopibas apvienibas, kas ir Unaapi biedri. Konkréti, Unaapi parstav biskopju intereses
iestadés un institacijas valsts un starptautiska meéroga.
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Saja konteksta ir jaatgadina, ka tadu parstavibas apvienibu ki Unaapi celtas prasibas saskana ar
judikatiru ir pienemamas tostarp, ja tas parstav savu biedru, kuriem butu pielaujams celt prasibu,
intereses ($aja zina skat. rikojumus, 1997. gada 30. septembris, Federolio/Komisija, T-122/96,
EU:T:1997:142, 61. punkts; 2005. gada 28. junijs, FederDoc u.c./Komisija, T-170/04, EU:T:2005:257,
49. punkts, un spriedumu, 2010. gada 18. marts, Forum 187/Komisija, T-189/08, EU:T:2010:99,
58. punkts). Saja lieta lidz ar to ir japarbauda, vai apstridétais tiesibu akts tiesi skar Unaapi biedrus.

Turklat, runajot par skietamajam tiesiskajam sekam attieciba uz Unaapi biedru tiesibam uz ipasumu un
tiesibam veikt komercdarbibu, prasitjas atsaucas uz faktu, ka sulfoksaflora apstiprinasana radot
apdraudéjumu to razosanas darbibai.

Pirmkart, $aja zina pietiek noradit, ka, pienemot, ka sulfoksafloru saturo$o augu aizsardzibas lidzeklu
lietosana var reali apdraudét Unaapi biedru komercdarbibu, $is saimnieciskas sekas neattiecas uz to
tiesisko situaciju, bet vienigi to faktisko situaciju ($aja zina skat. spriedumu, 2000. gada 27. janijs,
Salamander u.c./Parlaments un Padome, T-172/98 un no T-175/98 lidz T-177/98, EU:T:2000:168,
62. punkts, un rikojumu, 2005. gada 11. jalijs, Bonino u.c./Parlaments un Padome, T-40/04,
EU:T:2005:279, 56. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka prieksnoteikums $im Skietamajam apdraudéjumam vél ir dalibvalsts atlaujas
izsniegSana sulfoksafloru saturosajam augu aizsardzibas lidzeklim. Proti, ka ir pamatoti uzsvérusi
Komisija, $adas atlaujas izsniegSana nav sulfoksaflora apstiprinasanas automatiskas sekas. Faktiski
dalibvalstim, parbaudot Regulas Nr. 1107/2009 29. panta aprakstitos apstiprinasanas nosacljumus, ir
ievérojama novértéjuma un ricibas briviba. Turklat Isteno$anas regulas Nr. 540/2011, kura grozijumi
izdariti ar apstridéto tiesibu aktu, pielikuma pozicija “Ipasi noteikumi” ir ietverti papildu un specifiski
nosacljumi, kas ir janovérté dalibvalstij, kurai ir iesniegts pieteikums atlaujas sanemsanai. Ka ir
noradijusi Komisija, risks attieciba uz bitém bus atkarigs no konkréta lidzekla lietosanas nosacijumiem,
kas bus noteikti dalibvalstu izsniegtajas atlaujas. Lidz ar to Unaapi biedru tiesibu uz ipasumu un
komercdarbibas skarums ar apstridéto tiesibu aktu, pat ja vélétos to kvalificét ka tiesisku, katra zina
nevar tikt kvalificéts ka tiess.

Si iemesla dé| ir janoraida ari prasitijas argumenti, kas attiecas uz to, ka it ipasi judikattra par valsts
atbalstu ka tiess skarums skietami tiekot nemts véra tiri faktisks skarums.

Tadi pasi apsvérumi attiecas uz pielaujamas iedarbibas [uz stradajosajiem] pakdpém un nosacijumiem
riska samazinasanai, par kuriem prasitajas apgalvo, ka tie ir tikusi ar apstridéto tiesibu aktu galigi
noteikti. Proti, §is pakapes un $ie nosacijumi, pienemot, ka tie patiesam var apdraudét Unaapi biedru
komercdarbibu un tiem piedero$os stropus, $adas sekas konkréti varés radit tikai gadijuma — kas nav
dross —, ja dalibvalstis izsniegs sulfoksafloru saturoso augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas.

Lidz ar to Unaapi biedri nevar pamatoties uz skietamo to tiesibu uz Ipasumu un tiesibu veikt
komercdarbibu aizskarumu, apgalvojot, ka apstridétais tiesibu akts tos skar tiesi.

Par argumentiem saistiba ar ietekmi uz PAN Europe un Bee Life istenotas kampanas mérkiem

Prasitajas apgalvo, ka apstridétajam tiesibu aktam ir tieSa ietekme uz meérkiem, kas ir izvirziti PAN
Europe un Bee Life rikotaja Eiropas kampana bisu aizsardzibai pret tadiem kaitigiem insekticidiem ka
sulfoksaflors, un tas esot iemesls, kapéc $is tiesibu akts sis divas prasitajas skarot tiesi.

Saja zina vispirms no prasibas pieteikuma izriet, ka PAN Europe ir Eiropas méroga vides aizsardzibas
organizacija, kas darbojas 24 valstls, no kuram 21 ir Eiropas Savienibas dalibvalsts. Atbilstosi tas
statitiem tas meérkis ir it ipasi veicinat aktivitates ar mérki samazinat vai pat novérst pesticidu
lietosanu. Piedevam no lietas materialiem izriet, ka Bee Life ir vides aizsardzibas organizacija. Tadéjadi
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saskana ar tas statatiem tas meérkis ir it ipasi atklat un risinat apputeksnétaju kukainu, konkrétak,
medus bisu, vides problémas un cinities par labaku vides aizsardzibu, konkréti lauksaimniecibu, kas ir
saderiga ar apputeksnétaju labturibu un biologisko daudzveidibu.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru vides aizsardzibas organizacijam, tadam ka
PAN Europe un Bee Life, ir jabut iespéjai izmantot tam Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu
efektivu aizsardzibu tiesa, tomeér tiesibas uz $adu aizsardzibu nevar ietekmét nosacijumus, kas LESD
263. panta ceturtaja dala ir izvirziti visam personam neatkarigi no ta, vai tas ir fiziskas vai juridiskas
personas (skat. rikojumu, 2009. gada 24. septembris, Municipio de Gondomar/Komisija, C-501/08 P,
nav publicéts, EU:C:2009:580, 38. punkts un taja minéta judikatara; rikojums, 2015. gada 13. marts,
European Coalition to End Animal Experiments/ ECHA, T-673/13, EU:T:2015:167, 63. punkts).

Saja lieta, pirmkart, pietiek konstatét, ka apstridétais tiesibu akts neietekmé PAN Europe un Bee Life
tiesibas rikot kampanas, istenojot jebkuru mérki vides joma péc to izvéles, un ka vides aizsardzibas
organizacijam turpretim Savienibas tiesibu sistéma nav paredzétas nekadas tiesibas uz to, lai to
kampanu mérkus neietekmétu Savienibas tiesibu akti. Lidz ar to, ja apstridétais tiesibu akts ietekmétu
PAN Europe un Bee Life rikotas kampanas meérkus, §1 ietekme katra zina butu tikai faktiska, nevis
tiesiska.

Otrkart, ka tika izklastits ieprieks, ta ka sulfoksafloru saturo$u augu aizsardzibas lidzeklu efektiva
lietosana ir atkariga no dalibvalstu atlaujas izsnieg$anas $adiem lidzekliem, kura nav drosa, apstridéta
tiesibu akta iespéjama ietekme uz PAN Europe un Bee Life kampanas mérkiem butu tikai netiesa.

Lidz ar to PAN Europe un Bee Life nevar pamatoties uz $kietamo apstridéta tiesibu akta ietekmi uz to
rikoto kampanu, apgalvojot, ka $is akts tas skar tiesi.

Par argumentiem, kas attiecas uz piedaliSanos lémuma pienemsanas procesa

Prasitajas apgalvo, ka Bee Life ir locus standi tas piedalisanas lémuma pienemsanas procesa dél. Bee Life
patiesi atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 12. pantam iesniedza rakstiskas atsauksmes saistiba ar
sulfoksaflora novértéjuma zinojuma projektu.

Saja zina pietiek minét to, ka, protams, noteiktos gadijumos tas, ka prasitajs ir piedalijies
administrativaja procedara, kas ir veikta pirms apstridéta tiesibu akta pienemsanas, apvienojuma ar
citiem apstakliem layj to kvalificét par tadu, kuru $is akts skar individuali LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné ($aja zina skat. spriedumus, 1994. gada 19. maijs, Air France/Komisija, T-2/93,
EU:T:1994:55, 44.-47. punkts, un 1995. gada 6. jualijs, AITEC u.c./Komisija, no T-447/93 lidz
T-449/93, EU:T:1995:130, 36. punkts). Tomér $ada piedalisanas nelauj secinat, ka attiecigais akts skar
prasitaju tiesi.

Lidz ar to Bee Life nevar pamatoties uz to, ka ir iesniegusi rakstiskas atsauksmes saistiba ar
sulfoksaflora novértéjuma zinojuma projektu, apgalvojot, ka $is akts to skar tiesi.

Par argumentiem, kas attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu

Prasitajas apgalvo, ka, interpretéjot nosacijumu attieciba uz tieSu skarumu, ir janem véra to tiesibas uz
vides aizsardzibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras ir nostiprinatas attiecigi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 37. un 47. punkta, kam saskana ar LES 6. panta 1. punktu ir tads pats
juridiskais spéks ka Savienibas Ligumiem; tam esot jaizraisa tada LESD 263. panta ceturtas dalas
interpretacija, kas pieskirtu tiesibas celt Savienibas tiesas prasibu atcelt tiesibu aktu vides joma. No
Visparéjas tiesas judikatiiras izrietot, ka Savienibas tiesibas parnemtu augstaka spéka visparéjo principu
piemérosana zinamos gadijumos var izraisit pienemamibas kritériju plasaku interpretaciju.
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Saja zina, ciktal prasitdjas atsaucas uz Pamattiesibu hartas 37. pantu, pietiek minét, ka $aja panta ir
vienigi ietverts princips, ar ko ir paredzéts visparéjs pienakums Savienibai attieciba uz to, kadi mérki
tai butu jaisteno tas politiku ietvaros, nevis tiesibas celt Savienibas tiesas prasibas vides joma.

Proti, Pamattiesibu harta principi un tiesibas tiek noskirti, ka tas izriet, pieméram, no tas 51. panta
1. punkta otra teikuma, ka ari no tas 52. panta 2. un 5. punkta. Paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), kurus saskana ar §is pasas hartas 52. panta 7. punktu
“Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro”, turklat attieciba uz Pamattiesibu hartas 52. panta
5. punktu ir precizéts, ka principus var ieviest ar tiesibu aktiem vai izpildvaras aktiem, kurus pienem
Savieniba saskana ar savam kompetencém un dalibvalstis tad, kad tas isteno Savienibas tiesibu aktus,
tadéjadi, ka tiesam tie klast svarigi tikai tad, kad minétos tiesibu aktus interpreté vai parskata, bet ka
tie turpretim nedod tiesibas tie$i vérsties tiesa, lai panaktu Eiropas Savienibas vai dalibvalstu iestazu
pozitivu darbibu, kas ir saskana gan ar Tiesas judikatiru, gan ar dalibvalstu konstitucionalo sistému
pieeju “principiem”. Saja zina minétajos paskaidrojumos ilustracijai ir minéts, pieméram, Pamattiesibu
hartas 37. pants.

Turklat, runajot par Pamattiesibu hartas 47. pantu, no pastavigas judikataras izriet, ka $is tiesibu
normas meérkis nav grozit Ligumos paredzéto parbaudes tiesa sistému, it ipasi noteikumus par
Savienibas tiesa celto tieSo prasibu pienemamibu, ka tas izriet ari no paskaidrojumiem attieciba uz so
pantu, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta treSo dalu un Pamattiesibu hartas 52. panta 7. punktu ir
jinem véra tas interpretacija ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 22. janvaris, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, 42. punkts; 2013. gada 18. jualijs, Alemo-Herron u.c, C-426/11,
EU:C:2013:521, 32. punkts, un 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. punkts).

Tadeéjadi sie LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie pienemamibas nosacijumi ir jainterpreté, nemot
véra pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomér neizslédzot LESD tiesi paredzétos
nosacijumus  ($aja  zina skat. spriedumu 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98. punkts un taja minéta
judikatara).

Protams, ir pilnigi pareizi, ka apgalvo prasitajas, ka tas nav uzsvérusas, ka ar Pamattiesibu hartas
47. pantu butu jaaizstdj LESD 263. panta ceturta dala, bet ka $i pédéja minéta tiesibu norma un
konkréti tiesa skaruma kritérijs atbilstosi pirmajai minétajai buatu jainterpreté mazak stingri. Tomér
neskiet, ka ar Pamattiesibu hartas 47. pantu pieskirta garantija parsniegtu tadas ar Savienibas tiesibam
jau pieskirtas garantijas ka tas, kas ir nostiprinatas it ipasi $§1 rikojuma 18. punkta minétaja judikatara.
Prasitajas turklat pasas nav apgalvojusas, ka tas ta batu.

No minéta izriet, ka prasitajas nevar atsaukties uz Pamattiesibu hartas 37. un 47. punktu, lai apstridétu
LESD 263. panta ceturtas dalas interpretaciju un ipasi tieSa skaruma kritériju, kads tas izriet no
Savienibas tiesu pastavigas judikatiras.

Par argumentiem, kas attiecas uz Orhiisas konvenciju

Prasitajas uzsver, ka Visparéjai tiesai butu LESD 263. panta ceturta dala jainterpreté, nemot véra
Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas (ANO/EEK) Konvenciju par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas ir parakstita Orhiasa (Danija) 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda
apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp;
turpmak teksta — “Orhisas konvencija”).
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Konkréti prasitajas atsaucas uz Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punktu, kura ir paredzéts, ka “katra
Puse nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem
kritérijiem, ja tadi batu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku
personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides
joma”. Tas no §is tiesibu normas secina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala izvirzitais nosacijums
attieciba uz tieSu skarumu batu jainterpreté ta, lai sabiedribas un vides aizsardzibas organizacijam
tiktu nodrosinata efektiva tiesiska aizsardziba un iespéja vérsties tiesa saistiba ar vides jautajumiem.

Pirmkart, $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Savienibas noslégtie
starptautiskie noligumi ir saistosi tas iestadém un lidz ar to tiem ir augstaks spéks par atvasinatajiem
Savienibas tiesibu aktiem (spriedumi, 2008. gada 3. janijs, Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312,
42. punkts, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 52. punkts, un 2015. gada
13. janvaris, Padome un Komisija/Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P un C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas noslégtajiem starptautiskajiem noligumiem, tostarp Orhiisas konvencijai, nav
augstaks spéks par Savienibas primarajiem tiesibu aktiem, tadéjadi nevar tikt pielauta atkapsanas no
LESD 263. panta ceturtas dalas, pamatojoties uz minéto konvenciju.

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tiesibu subjekti uz tada starptautiska noliguma
noteikumiem, kura ligumslédzéja puse ir Savieniba, var tiesi atsaukties tikai ar nosacijumu, ka,
pirmkart, tas nav pretruna $i noliguma butibai un sistémai un, otrkart, ka $1 noliguma noteikumi to
satura zina Skiet beznosacljuma un pietiekami precizi (skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris,
Dior u.c., C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 42. punkts, un 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./
Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P lidz
C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa jau ir konstatéjusi, ka Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta nav ietverts beznosacijumu
un pietiekami precizs pienakums, ar kuru butu tiesi reguléta individu tiesiska situacija, un tas tapéc
$iem nosacijumiem neatbilst. Faktiski, ta ka tikai “sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts
tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem”, ir minétaja 9. panta 3. punkta paredzétas tiesibas, $is tiesibu
normas isteno$ana vai iedarbiba ir atkariga no turpmaka tiesibu akta pienemsanas (spriedumi,
2011. gada 8. marts, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 45. punkts, un 2015. gada
13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no
C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 55. punkts).

Lidz ar to tiesibu subjekti uz Orhiuisas konvencijas 9. panta 3. punktu Savienibas tiesas tiesi atsaukties
nevar.

Treskart, katra zina ir janorada, ka prasitajas nav pieradijusas, ka LESD 263. panta ceturta dala, ka ta ir
tikusi interpretéta Savienibas tiesas, ir nesaderiga ar Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu. Faktiski ar
pasu Orhusas konvencijas formuléjumu “sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu
aktos noteiktajiem kritérijiem”, tiesibam, kuras ar tas 9. panta 3. punktu ir paredzéts pieskirt
sabiedribas parstavjiem, ir izvirzits priek$noteikums, ka pédéjiem minétajiem ir jaatbilst no LESD
263. panta ceturtas dalas izrietosajiem pienemamibas nosacijumiem.

No minéta izriet, ka prasitaju argumenti, kas attiecas uz Orhusas konvenciju, ir janoraida.

8 ECLLEU:T:2016:601



62

63

64

65

66

67

68

2016. GADA 28. SEPTEMBRA RIKOJUMS - LIETA T-600/15
PAN EUROPE U.C./KOMISIJA

Secinajumi par prasitaju locus standi

No ieprieks minéta izriet, ka neviena apstridéta tiesibu akta norma nav tiesi piemérojama prasitajam
tada zina, ka tam ar to tiktu pieskirtas tiesibas vai noteikti pienakumi. Lidz ar to apstridétais tiesibu
akts nekadi neietekmé to tiesisko situaciju, un tadéjadi nav izpildits tiesa skaruma nosacijums, kas
izriet no LESD 263. panta ceturtaja dala minéta otra un tresa gadijuma.

Ta ka prasitajas nav apstridéta tiesibu akta adresates (skat. $i rikojuma 17. punktu), §1 prasiba ir
janoraida ka nepienemama un citi pienemamibas nosacijumi nav jaizskata.

Par pieteikumiem par iestasanos lieta

Saskana ar Reglamenta 142. panta 2. punktu iestasanas lieta ir pakartota pamata stridam un zaudé savu
priek$metu, tostarp, ja prasibas pieteikums ir atzits par nepienemamu.

Lidz ar to ECPA, Dow AgroSciences un Dow AgroSciences Iberica pieteikumi par iestasanos lieta vairs
nav jaizskata.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs.
Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, japiespriez prasitajam segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 144. panta 10. punktam, ja tiesvediba pamatlieta tiek izbeigta, pirms ir pienemts
lémums par pieteikumu par iestasanos lieta, pieteikuma par iestasanos lieta iesniedzéjs un puses sedz
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumu par iestasanos lieta katrs pats.

Tadéjadi saja lieta prasitajas, Komisija, ECPA, Dow AgroSciences un Dow AgroSciences Iberica sedz
savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasas.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
izdod rikojumu:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) European Crop Protection Association (ECPA), Dow AgroSciences Ltd un Dow AgroSciences
Iberica SA pieteikumi par iestasanos lieta vairs nav jaizskata;

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) un Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) sedz savus, ka ari

atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Komisija, ECPA, Dow AgroSciences un Dow AgroSciences
Iberica sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta pasas.

Luksemburga, 2016. gada 28. septembri
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Sekretars Priekssédétajs
E. Coulon H. Kanninen
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