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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2016. gada 24. janija*

Prasiba sakara ar bezdarbibu, prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba par zaudéjumu atlidzibu —
Pieprasijums uzsakt izmeklésanu par apgalvoto Savienibas tiesibu parkapumu — EAAPI lémums par
izmeklésanas neuzsaksanu — Apelacijas padomes lémums noraidit apelaciju ka nepienemamu —
Termin$ prasibas cel$anai — Neparsidzams akts — Formas prasibu neievérosana — Prasiba, kas daléji
ir acimredzami nepienemama un daléji ir acimredzami juridiski nepamatota

Lieta T-590/15
Onix Asigurdri SA, Bukareste (Rumanija), ko parstav M. Viadu,

prasitaja,
pret

Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestade (EAAPI), ko parstav C. Coucke un S. Dispiter,
parstavji, kuriem palidz H.-G. Kamman, advokats,

atbildétaja,

pirmkart, par prasibu, kas pamatota ar LESD 265. pantu, galvenokart konstatét EAAPI prettiesisku
atturéSanos pienemt lémumu par to, ka Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, Italijas
apdro$inasanas nozares uzraudzibas iestade) ir klidaini piemérojusi Padomes 1992. gada 18. janija
Direktivas 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordiné$anu attieciba uz tieso
apdro$inasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un
Direktivu 88/357/EEK (Tre$a nedzivibas apdrosinasanas direktiva) (OV 1992, L 228, 1. Ipp.) 40. panta
6. punktu, un, pakartoti, par prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, atcelt EAAPI prieksséedétaja
2014. gada 6. junija lémumu EIOPA-14-267 par izmeklésanas uzsak$anu saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regulas (ES) Nr. 1094/2010, ar ko izveido Eiropas
Uzraudzibas iestadi [EAAPI], groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas
Lémumu 2009/79/EK (OV 2010, L 331, 48. lpp.), 17. pantu un Apelacijas padomes 2015. gada
3. augusta Lémumu BOA 2015 001, ar ko tika noraidits ka nepienemams Omnix Asigurdri pieteikums
par Regulas Nr. 1094/2010 60. pantu, un, otrkart, par prasibu, kas pamatota ar LESD 268. pantu,
atlidzinat zaudéjumus, kas prasitajai esot radusies iepriek§ minétas bezdarbibas un $o lémumu
pienemsanas dél.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente), tiesnesi
S. Zervazonli [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Apdro$inasanas un aroda pensiju iestade (EAAPI) tika izveidota ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2010. gada 24. novembra Regulu (ES) Nr. 1094/2010, ar ko groza Lémumu Nr. 716/2009/EK
un atce] Komisijas Lémumu 2009/79/EK (OV 2010, L 331, 48. Ipp.).

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regulas (ES) Nr. 1092/2010 par
Eiropas Savienibas finansu sistémas makrouzraudzibu un Eiropas Sistémisko risku kolégijas izveido$anu
(OV 2010, L 331, 1. Ipp.) 1. panta 2. un 3. punktu EAAPI ietilpst Eiropas finansu iestazu uzraudzibas
sistema (EFUS), kuras mérkis ir nodrosinat Eiropas Savienibas finan$u sistémas uzraudzibu.

EFUS ietilpst ari divas citas Savienibas uzraudzibas iestades, proti, Eiropas Banku iestade (EBI), kas
izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regulu (ES) Nr. 1093/2010, ar
ko groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atcel Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010, L 331,
12. lpp.), un Eiropas Veértspapiru un tirgu iestade (EVTI), kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2010. gada 24. novembra Regulu (ES) Nr. 1095/2010, ar ko groza Lémumu Nr. 716/2009/EK
un atce] Komisijas Lémumu 2009/77/EK (OV 2010, L 331, 84. lpp.). Turklat tas sastava ir Eiropas
Uzraudzibas iestazu apvienota komiteja, ka ari dalibvalstu kompetentas vai uzraudzibas iestades.

Regulas Nr. 1094/2010 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka EAAPI rikojas saskana ar pilnvaram, kas tai
pieskirtas ar $o regulu, un $aja tiesibu norma minéto tiesibu aktu, it ipasi Padomes 1992. gada 18. junija
Direktivas 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieSo
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un
Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosinasanas direktiva) (OV 1992, L 228, 1. Ilpp.),
piemérosanas joma. Saskana ar minétas regulas 1. panta 6. punktu EAAPI meérkis ir aizsargat
sabiedribas intereses, veicinot istermina, vidéja termina un ilgtermina stabilitati un finansu sistémas
efektivitati Savienibas ekonomikai, tas iedzivotajiem un uznémumiem.

Regulas Nr. 1094/2010 17. panta ir paredzéts mehanisms, kas lauj EAAPI izskatit gadijumus, kad valsts
iestades sava uzraudzibas praksé ir parkapusas Savienibas tiesibas. Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2.,
3. un 6. punkta Saja noluka ir noteikts tris posmu mehanisms. Saskana ar $is regulas 17. panta 1. un
2. punktu:

“1. Ja kompetenta iestade nav piemérojusi vai ir piemérojusi aktus, kas minéti 1. panta 2. punkta ta, ka
tiek parkapti Savienibas tiesibu akti, tostarp regulativi tehniskie standarti un istenosanas tehniskie
standarti, kas izstradati saskana ar 10. lidz 15. pantu, jo Ipasi nenodro$inot to, ka finansu iestade
ievéro minétajos aktos noteiktas prasibas, [EAAPI] rikojas saskana ar $a panta 2., 3. un 6. punkta
noteiktajam pilnvaram.

2. Péc vienas vai vairaku kompetento iestazu, Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas vai attiecigas
ieintereséto personu grupas pieprasijuma vai péc savas iniciativas un péc iesaistitas kompetentas
iestades informésanas [EAAPI] var izmeklét iespéjamos Savienibas tiesibu aktu parkapsanas vai
nepiemérosanas gadijumus.

Neskarot 35. panta noteiktas pilnvaras, kompetenta iestade nekavéjoties sniedz [EAAPI] visu
informaciju, ko [EAAPI] uzskata par nepieciesamu izmeklésanas veiksanai.”
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Regulas Nr. 1094/2010 60. panta ir reglamentétas apelacijas, kas var tikt iesniegtas Eiropas uzraudzibas
iestazu Apelacijas padomé (turpmak teksta — “Apelacijas padome”). Saja norma ir paredzéts sadi:

“l. Jebkura fiziska vai juridiska persona, tostarp kompetentas iestades, var parsadzét 17., 18. un
19. panta minéto [EAAPI] lémumu un jebkuru citu lémumu, ko [EAAPI] pienémusi saskanpa ar
1. panta 2. punkta minétajiem Savienibas aktiem un kas ir adreséts $ai personai, vai lémumu, kas, lai
gan ir noforméts ka lémums, kur$ adreséts citai personai, tiesi un individuali skar $o personu.

[]

4. Ja apelacija ir pienemama, Apelacijas padome izskata tas pamatotibu. Ta aicina apelacijas tiesvediba
iesaistitas puses noteiktd termina iesniegt novérojumus par tas izdotajiem pazinojumiem vai citu
apelacijas tiesvediba iesaistito pusu pazinojumiem. Apelacijas procesa iesaistitajam pusém ir tiesibas
izteikties mutiski.

[‘.]D
Saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 61. panta 1.-3. punktu:

“l. Saskana ar LESD 263. pantu var iesniegt prasibu Eiropas Savienibas Tiesa, apstridot Apelacijas
padomes lémumu, vai gadijumos, kad nav tiesibu iesniegt apelaciju Apelacijas padomeé, [EAAPI]
pienemtu lémumu.

2. Saskana ar LESD 263. pantu dalibvalstis un Savienibas iestades, ka ari ikviena fiziska vai juridiska
persona par [EAAPI] lémumiem var iesniegt prasibu Eiropas Savienibas Tiesa.

3. Saskana ar LESD 265. pantu gadijuma, ja [EAAPI] ir pienakums rikoties un ta nepienem lémumu,
Eiropas Savienibas Tiesa var uzsakt tiesvedibu par bezdarbibu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Onix Asigurdri SA ir saskana ar Rumanijas tiesibam dibinata apdro$inasanas sabiedriba, kuras
juridiska adrese ir Rumanija. Ta darbojas vairakas dalibvalstis, tostarp Italijas Republika.

Ar 2013. gada 20. decembra lémumu Istituto per la Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS, Italijas
Apdrosinasanas nozares uzraudzibas iestade) uz nenoteiktu laiku aizliedza prasitajai slégt jaunus
apdrosinasanas ligumus Italija (turpmak teksta — “IVASS lémums”. Sis léemums, kas tika pienemts
saskana ar Codice delle assicurazioni private (Privatas apdro$inasanas kodekss) 193. panta 4. punktu,
istenojot Tresas nedzivibas apdrosinasanas direktivas 40. pantu, bija pamatots ar nopietnam IVASS
bazam par prasitajas vieniga akcionara reputaciju.

2014. gada 5. februari prasitaja nosatija EAAPI véstuli. Saja véstulé ta tostarp informéja minéto iestadi
par IVASS léemumu un izklastija iemeslus, kuru dél, péc tas domam, $is lémums nav saderigs ar
Savienibas tiesibam. Butiba ta apgalvoja, ka IVASS nav kompetenta izvértét tas akcionara reputaciju un
ka Tre$as nedzivibas apdro$inasanas direktivas 40. panta 6. punkts nebija piemérojams. So véstuli
EAAPI izskatija ka stdzibu, kas iesniegta saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu.

Péc véstulu apmainas starp prasitaju un EAAPI laikposma no 2014. gada marta lidz maijam $is pédéjas
minétas iestades priekssédétajs 2014. gada 6. junija pienéma divus lémumus.

Pirmkart, ar Lémumu EIOPA-14-266 par saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu iesniegta
pieprasijuma pienemamibu stidziba tika atzita par nepienemamu.
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Otrkart, ar Lémumu EIOPA-14-267 par izmeklésanas uzsaksanu saskana ar Regulas
Nr. 1094/2010 17. pantu EAAPI priekssédétajs izmeklésanu par iespéjamo IVASS izdarito Savienibas
tiesibu parkapumu (turpmak teksta — “lémums par atteikumu”) noléma neuzsakt. No §1 lémuma
pamatojuma izriet, ka, lai ari saskana ar Tre$as nedzivibas apdrosSinasanas direktivas 40. panta
6. punktu dalibvalstu kompetentas iestades varéja pienemt steidzamus pasakumus, lai novérstu to
teritorija pielautos parkapumus, $o pilnvaru apjoms un ierobezojums esot noteikts valsts tiesibas un
tos parbauda valsts tiesas. Turklat minétaja lémuma tika noradits, ka nebija nekada pamata parmest
IVASS Tresas nedzivibas apdro$inasanas direktivas noteikumu parkapumu.

Sie lémumi prasitajai tika pazinoti 2014. gada 12. jiinija véstule.

Atbildot uz lémumu par atteikumu, prasitaja 2014. gada 18. janija nosatfja véstuli EAAPI
priek$sédétajam, ladzot tam atcelt $o lémumu un uzsakt izmekléSanu saskana ar Regulas
Nr. 1094/2010 17. pantu par IVASS izdarito Savienibas tiesibu parkapumu. Batiba prasitaja atkartoti
izklastija savu nostaju, ka IVASS nav kompetenta izvértét tas akcionara reputaciju, jo Sis izvértéjums ir
javeic tikai Rumanijas iestadém.

Laikposma no 2014. gada junija lidz novembrim prasitaja un EAAPI apmainijas ar vairakam véstulém.
Konkrétak, 2014. gada 2. oktobra véstule EAAPI atbildéja uz prasitajas izvirzitajlem argumentiem péc
batibas un paskaidroja lémuma par atteikumu pausto nostaju. Prasitaja atbildéja ar 2014. gada
8. oktobra veéstuli.

Prasitaja 2014. gada 3. novembra véstulé noradija EAAPI, ka, ta ka lidz 2014. gada 15. novembrim ta
nebija sanémusi atbildi saistiba ar procediiras uzsak$anu saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu,
ta cels prasibu Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar minétas regulas 61. pantu.

EAAPI, atsaucoties uz prasitajas 2014. gada 8. oktobra véstuli, 2014. gada 24. novembra véstulé “no
jauna apstiprindja [savu] nostaju [..] par to, ka [lémums par atteikumu] pal[ika] speka”.

2014. gada 22. decembri prasitdja  iesniedza  Apelacijas padomé apelaciju  Regulas
Nr. 1094/2010 60. panta izpratné. Si apelacija attiecas uz “EAAPI 2014. gada 24. novembra [véstuli], ar
ko tika apstiprinats lémums [par atteikumu]”. Prasitaja, pamatojot savu apelaciju, butiba apgalvo, ka
EAAPI esot bijis jauzsak izmeklésana, jo IVASS, pauzot nostaju par tas vieniga akcionara reputaciju,
nebija ievérojusi Savienibas tiesibas. Tadéjadi tas skatljuma I/VASS bija piesavinajusies Rumanijas
iestazu kompetenci. Turklat /VASS lémumu neesot bijis iespéjams juridiski korekti pamatot ar Tresas
nedzivibas apdrosinasanas direktivas 40. panta 6. punktu. Tiesvediba Apelacijas padomé iesniegta
raksta pielikuma tostarp bija pievienota prasitajas 2014. gada 18. jianija véstule.

Ar 2015. gada 3. augusta lémumu (turpmak teksta — “Apelacijas padomes lémums” un, aplikojot to
kopa ar lémumu par atteikumu, — “apstridétie lémumi”) Apelacijas padome noraidija prasitajas
apelaciju ka nepienemamu, jo ta nebija vérsta pret aktu, kas bija tas kompetences joma. Butiba ta
uzskatija, ka 2014. gada 24. novembra EAAPI véstule bija tikai léemumu par atteikumu apstiprinoss
akts un tadéjadi ta nebija taja parsidzams léemums. Turklat ta noradija, ka prasitaja nebija parsudzéjusi
léemumu par atteikumu un ka katra zina, ta ka apelacija tika iesniegta 2014. gada 22. decembri,
prasitajas iespéjai apstridét So léemumu bija iestdjies noilgums.

Apelacijas padomes lémums prasitajai tika pazinots taja pasa diena. Péc $is pédéjas minétas

pieprasjjuma $aja lémuma tika labota parrakstisanas klada, par ko prasitaja tika informéta 2015. gada
13. augusta.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 12. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu.

EAAPI iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2015. gada 18. janvarl.
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— konstatét EAAPI bezdarbibu, nepienemot léemumu par to, ka IVASS bija kladaini piemérojusi
Tresas nedzivibas apdrosinasanas direktivas 40. panta 6. punkta noteikumus;

— pakartoti, atcelt apstridétos léemumus;

— atzit EAAPI atbildibu par tai it ka radito kaitéjumu, pirmkart, saistiba ar lémuma nepienemsanu un,
otrkart, pienemot apstridétos lémumus;

— piespriest EAAPI atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EAAPI prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart noraidit prasibu sakara ar bezdarbibu, prasibu par lémuma atcelSanu un prasibu par
zaudéjumu atlidzibu ka nepienemamas;

— pakartoti noraidit visas §is prasibas ka nepamatotas;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar ta Reglamenta 126. pantu, ja Visparéjas tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit prasibu
vai ja prasiba ir acimredzami nepienemama vai acimredzami juridiski nepamatota, Visparéja tiesa péc
tiesnesa referenta priekslikuma jebkura bridi var lemt ar motivétu rikojumu, neveicot turpmakas
procesualas darbibas.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju, un nolemj
pienemt nolémumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Par prasibu sakara ar bezdarbibu

Prasitaja butiba ladz Visparéjai tiesai atzit, ka EAAPI ir prettiesiski atturéjusies pienemt lémumu par
tas pieprasijumu uzsakt procediru saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu. Attieciba uz
pienemamibu prasibas pieteikuma ta norada, ka LESD 265. panta 2. punkta paredzétais termins
prasibas cel$anai sakas 2015. gada 3. augusta, diena, kad tai tika pazinots Apelacijas padomes lémums.
Tas esot tapéc, ka tikai ar $o lémumu tika novérstas neskaidribas saistiba ar EAAPI atbildi uz tas
2014. gada 18. janija véstuli, kura ta esot lagusi EAAPI pienemt lémumu un uzsakt izmeklé$anu par
IVASS izdarito Savienibas tiesibu parkapumu.

EAAPI atbild, ka si prasiba ir nepienemama.

Janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 61. panta 3. punktu, ja EAAPI ir pienakums rikoties un
ta nepienem lémumu, var celt prasibu par bezdarbibu saskana ar LESD 265. pantu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 265. panta paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir balstits ideja, ka
prettiesiska iestades bezdarbiba lauj attiecigam personam vérsties Savienibas tiesa, lai ta atzitu, ka
atturésanas rikoties ir pretruna LESD. Minétaja panta ir paredzéta bezdarbiba, atturoties pienemt
lémumu vai paust nostaju, nevis tada tiesibu akta pienemsana, kas atskiras no ta, kada pienemsanu
prasitdja veéléjas panakt vai uzskatlja par nepiecieSamu (spriedums, 2013. gada 19. novembris,
Komisija/Padome, C-196/12, EU:C:2013:753, 22. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 1992. gada
24. novembris, Buckl u.c./Komisija, C-15/91 un C-108/91, EU:C:1992:454, 17. punkts, un 1993. gada
16. februaris, ENU/Komisija, C-107/91, EU:C:1993:56, 10. punkts).

Saskana ar LESD 265. panta otro dalu prasiba par bezdarbibu ir pienemama tikai tad, ja attieciga
iestade vispirms ir tikusi aicinita pienemt Iémumu. Si iestides bridindjuma véstule ir batiska
formalitate un, pirmkart, ar to iesakas divu ménesu laikposms, kura iestadei ir japienem nostaja, un,
otrkart, tiek noteikts, ka prasiba var tikt celta tikai tada gadijjuma, ja iestade atturas pienemt nostaju.
Lai arl nav paredzéts nosacijums par ipasu formu, tomér bridindjuma véstulei ir jabuat pietiekami
skaidrai un precizai, lai lautu atbildétajai iestadei konkréti uzzinat tai lagta lémuma saturu, un taja ir
janorada, ka tas merkis ir likt paust nostaju (skat. spriedumu, 1999. gada 3. juanijs, TF1/Komisija,
T-17/96, EU:T:1999:119, 41. punkts un taja minéta judikatira, un rikojumus, 2012. gada
27. novembris, H-Holding/Parlaments, T-672/11, nav publicéts, EU:T:2012:628, 12. punkts un taja
minéta judikatira, un 2014. gada 10. julijs, Kafetzakis u.c./Parlaments u.c., T-38/14, nav publicéts,
EU:T:2014:685, 26. punkts).

Saskana ar LESD 265. panta otro dalu, ja divos méne$os péc aicindjuma rikoties iestade nav formuléjusi
savu nostaju, prasibu var celt divos méneSos. Saskana ar Reglamenta 60. pantu S$is termins,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, ir japagarina par fiksétu desmit dienu terminu.

Saja lieta prasitaja batiba apgalvo, ka ar savu 2014. gada 18. janija véstuli ta aicinaja EAAPI rikoties
(skat. 28. punktu). Turpreti savos rakstos ta neidentificé nevienu citu aktu, attiecigaja gadijuma tadu,
kas tika pienemts nesen, ar kuru ta butu aicinajusi EAAPI rikoties, nedz arl apgalvo, ka sadi batu
rikojusies.

Jaatgadina, ka 2014. gada 18. junija véstulé prasitaja ladza EAAPI priekssédétajam atcelt lémumu par
atteikumu un uzsakt izmeklésanu saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu.

Tacu, pirmkart, lai ari prasitdjas 2014. gada 18. junija véstule bija jakvalificé ka uzaicindjums rikoties
32. punkta atgadinatas judikataras izpratné, ir janorada, ka nedz no lietas materialiem, nedz ari no
prasitdjas apgalvojumiem neizriet, ka EAAPI batu pienémusi nostdju LESD 265. panta paredzétaja
divu ménesu termina. Tatad, beidzoties $im terminam, proti, 2014. gada 18. augusta, bija sacies $is
divu ménes$u un desmit dienu termins, kura prasitajai batu bijis jacel Visparéja tiesa prasiba sakara ar
bezdarbibu. Ta ka §i prasiba tika celta tikai 2015. gada 12. oktobri, ir jakonstaté, ka ta ir celta
acimredzami novéloti.

Otrkart, katra zina jakonstaté, ka 2014. gada 2. oktobra véstulé EAAPI butiba atbildéja uz prasitajas — it
ipasi tas 2014. gada 18. junija véstulé — izvirzitajiem argumentiem. 2014. gada 24. novembra véstulé ta
atkal apstiprinaja savu nostaju. Saja zina prasitaja sava prasibas pieteikuma attieciba uz strida rasanas
priek$vesturi arl norada, ka 2014. gada 2. oktobra véstulée EAAPI bija “precizéjusi” savu nostaju un
2014. gada 24. novembra véstulé “siki izklastijusi léemuma [par atteikumu] pamatojumu”. Tadéjadi
katra zina péc tam, kad bija beidzies divu ménesu termins, kura EAAPI bija japienem sava nostaja,
prasitajas apgalvota bezdarbiba bija jau beigusies. Nemot véra 31. punkta minéto judikataru, $ads
secinajums ir jaizdara, lai art EAAPI minétajas véstulés esot atkartoti paudusi savu atteikumu uzsakt
izmeklésanu saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2. punktu.

No ta izriet, ka prasiba sakara ar bezdarbibu ir acimredzami nepienemama.
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Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitijas argumentu, ka prasibas sakara ar bezdarbibu cel$anas
termin$ sakas 2015. gada 3. augusta, kad tai tika pazinots Apelacijas padomes lémums. Ka uzskata
prasitaja, ar So léemumu tika novérstas neskaidribas saistiba ar EAAPI atbildi uz tas 2014. gada
18. janija vestuli (skat. 28. punktu).

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasitdjas argumenticija ir balstita uz pienémumu, ka EAAPI
atbildéja uz tas 2014. gada 18. janija véstuli, tomér precizéjot, ka prasitajas skatijuma $1 atbilde radija
neskaidribas. Tacu saskana ar judikatiru atteikums rikoties saskana ar LESD 265. panta paredzéto
uzaicinagjumu rikoties ir nostajas ienemsana, ar kuru tiek izbeigta bezdarbiba, un var klat par prasibas
atcelt tiestbu aktu priekSmetu ($aja zina skat. rikojumu, 2005. gada 4. maijs, Holcim
(Francija)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru procesualie termini ir sabiedriska kartiba, kas
noteikta, lai nodrosinatu juridisko situaciju skaidribu un noteiktibu un novérstu jebkadu diskriminaciju
un patvaligu ricibu tiesvediba, un Savienibas tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tie ir tikusi
ievéroti (rikojums, 2006. gada 14. decembris, Smanor un Ségaud/Komisija, T-150/06, nav publicéts,
EU:T:2006:402, 14. punkts; $aja zina skat. arl rikojumu, 2000. gada 13. decembris, Sodima/Komisija,
C-44/00 P, EU:C:2000:686, 51. punkts).

Tapéc ir jakonstaté, ka, laujot beigties terminam prasibas sakara ar bezdarbibu cel$anai (skat.
36. punktu), prasitaja nevarétu izmantot jaunu terminu, kas tiek aprékinats, sakot no dienas, kura, péc
tas domam, neskaidribas attieciba uz EAAPI nostaju, atbildot uz tas 2014. gada 18. janija véstuli, esot
tikusas noverstas. Vél jo mazak prasibas sakara ar bezdarbibu nepienemamibu tas novélotas
iesniegSanas un nostajas pausanas esamibas dél nevarétu novérst, apstridot visas EAAPI véstules un $is
pédéjas minétas pausto nostaju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba sakara ar bezdarbibu ir janoraida ka acimredzami
nepienemama.

Par prasijumiem par atcelSanu

Turpinajuma ir jaizskata prasijjumi par, pirmkart, lémuma par atteikumu un, otrkart, Apelacijas
padomes lémuma atcel$anu.

Par prasjjumu atcelt lémumu par atteikumu

Lémuma par atteikumu atcel$anas prasijuma pamatojumam prasitdja batiba izvirza vienu vienigu
pamatu par pamatojuma nenoradi$anu. Attieciba uz §1 prasijuma pienemamibu prasibas pieteikuma ta
norada, ka termins prasibas cel$anai bija sacies tikai 2015. gada 13. augusta, kura péc parrakstiSanas
kladu labojuma Apelacijas padomes lémums bija kluvis negrozams. Proti, pirmkart, procedura
Apelacijas padomé esot norisinajusies, nenemot véra 2014. gada 18. janija véstuli. Otrkart, laika, kad
norisinajas procedara Apelacijas padomé, termin$, kura var celt prasibu par atcel$anu, esot ticis
partraukts.

EAAPI apgalvo, ka prasijjums par lémuma par atteikumu atcelS$anu ir nepienemams. Pirmkart, $i
prasiba esot iesniegta novéloti. Otrkart, lémums par atteikumu neesot apstridams tiesibu akts LESD
263. panta izpratné. Katra zina vienigais pamats, kas izvirzits prasijjuma par lémuma par atteikumu
atcelSsanu pamatojumam, esot nepamatots.

Neskarot, pirmkart, jautdjumu par to, vai, nemot véra it ipasi prasitajas argumentus, kas apkopoti
45. punkta, lagums atcelt lémumu par atteikumu tika iesniegts novéloti, un, otrkart, procediras
Apelacijas padomé iespéjamo ietekmi uz iespéju apstridét minéto léemumu Visparéja tiesa, sakuma ir
japarbauda, vai $is léemums ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné.
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Saja zina sakuma ir jaatgadina, ka saskana ar judikatGru apstridami tiesibu akti LESD 263. panta
izpratné ir visi iestazu pienemtie noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saistosas
tiesiskas sekas (spriedums, 1971. gada 31. marts, Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32, 42. punkts;
skat. ari spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Ja prasibu atcelt Savienibas iestades vai struktiras pienemtu tiesibu aktu ir célusi fiziska vai juridiska
persona, Tiesa atkartoti ir nospriedusi, ka $o prasibu var celt tikai tad, ja §1 tiesibu akta saistosas
tiesiskas sekas var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida mainot ta tiesisko stavokli (spriedums,
1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts; skat. arl spriedumu,
2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656,
37. punkts un taja minéta judikatara). Si judikatira ir tikusi iedibinata prasibas, kuras Savienibas tiesa
célusas fiziskas vai juridiskas personas par tam adresétiem tiesibu aktiem. Ja neprivilegéts prasitajs ir
célis prasibu atcelt tam neadresétu tiesibu aktu, prasiba, ka apstridéta pasakuma saisto$ajam
tiesiskajam sekam ir jabut tadam, kas var ietekmét prasitaja intereses, konkréta veida mainot ta tiesisko
stavokli, parklajas ar LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajiem nosacijumiem (spriedums,
2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656,
38. punkts).

Visbeidzot ir janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka lémums nerikoties atbilstosi LESD 106. panta
3. punktam nav apstridams tiesibu akts, jo no minéta 3. punkta formuléjuma un no $i panta
noteikumu sistémas izriet, ka Komisijai nebija pienakuma rikoties. Tatad privatpersonas nevar prasit,
lai ta pienemtu kadu konkrétu nostaju. Tiesa no ta secindja, ka véstule, ar ko Komisija informéja
stdzibas iesniedzéju par savu noliku neveikt turpmakas darbibas, nevaréja tikt uzskatita par tadu, kas
rada saisto$as tiesiskas sekas, jo ta nebija apstridams tiesibu akts, turklat $o risinajumu neietekmé
apstaklis, ka privatpersona attieciga gadijuma varéja istenot savas tiesibas celt prasibu, lai tiktu atcelts
lémums, ko Komisija ir adreséjusi dalibvalstij, pamatojoties uz LESD 106. panta 3. punktu, ja ir
izpilditi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie nosacijumi ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada
22. februaris, Komisija/max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, 68.—70. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka prasitaja iesniedza EAAPI pieprasijumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1094/2010 17. pantu. Saja noteikuma ir paredzéts mehanisms, kas lauj EAAPI izskatit gadijumus,
kad valsts iestades sava uzraudzibas praksé ir parkapusas Savienibas tiesibas. Saskana ar minéta panta
1. punktu, “ja kompetenta iestade nav piemérojusi vai ir piemérojusi aktus, kas minéti 1. panta
2. punkta ta, ka tiek parkapti Savienibas tiesibu akti, tostarp regulativi tehniskie standarti un
istenosanas tehniskie standarti, kas izstradati saskana ar 10. lidz 15. pantu, jo ipasi nenodrosinot to, ka
finansu iestade ievéro minétajos aktos noteiktas prasibas, [EAAPI] rikojas saskana ar $a panta 2., 3. un
6. punkta noteiktajam pilnvaram”.

Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2., 3. un 6. punkta ir noteikti §1 mehanisma tris posmi. It ipasi minétas
regulas 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “péc vienas vai vairaku kompetento iestazu, Eiropas
Parlamenta, Padomes, Komisijas vai attiecigas ieintereséto personu grupas pieprasijuma vai péc savas
iniciativas un péc iesaistitas kompetentas iestades informésanas [EAAPI] var izmeklét iespéjamos
Savienibas tiesibu aktu parkap$anas vai nepiemérosanas gadijumus”.

Tadéjadi no $1 noteikuma un it ipasi no darbibas varda “varét” lietojuma izriet, ka EAAPI ir ricibas
briviba attieciba uz izmeklésanas veiksanu gan tad, kad taja pieprasijumu iesniedz kada no Regulas
Nr. 1094/2010 17. panta 2. punkta skaidri minétajam iestadém, gan tad, kad ta rikojas péc savas
ierosmes (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 9. septembris, SV Capital/ABE, T-660/14,
parsudzéts, EU:T:2015:608, 46. punkts).

No ta izriet, ka atSkiriba no prasitajas apgalvota attieciba uz prasibu sakara ar bezdarbibu EAAPI
saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu nav pienakuma rikoties.
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Turklat §1 interpretacija atbilst EAAPI mérkiem wun uzdevumiem, ka ari ar Regulas
Nr. 1094/2010 17. pantu izveidota mehanisma sistémai. Proti, saskana ar $is regulas 1. panta 6. punktu
EAAPI meérkis ir aizsargat sabiedribas intereses, veicinot istermina, vidéja termina un ilgtermina
stabilitati un finansu sistémas efektivitati Savienibas ekonomikai, tas iedzivotdjiem un uznémumiem.
Turklat no $§is regulas preambulas 26. apsvéruma izriet, ka ar $is regulas 17. pantu izveidota
mehanisma meérkis ir nodro$inat finansu tirgu integritati, parredzamibu, efektivitati un pienacigu
darbibu, finansu sistémas stabilitati un vienlidzigus konkurences apstaklus finansu iestadém Savieniba.
Pareizas un pilnigas Savienibas tiesibu piemérosanas nodrosinasana esot obligats prieksnoteikums.
Citiem vardiem sakot un ka turklat ir noradijusi EAAPI, minéta mehanisma meérkis nav pieskirt
aizsardzibu un atlidzibu katra atseviska gadijuma stridos starp fizisku vai juridisku personu un
kompetento iestadi valsts limeni.

Nemot véra $os apstaklus, ir janorada, ka tada pieprasijuma iesnieg$ana, kadu $aja lieta ir iesniegusi
prasitdja, nerada nekadu Ipasu tiesisku saikni starp pédéjo minéto un EAAPI, un ar to nevarétu uzlikt
EAAPI pienakumu veikt izmeklé$anu saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2. punktu.

Sajos apstaklos péc analogijas ar 50. punkta izklastito judikataru ir jauzskata, ka lémums par atteikumu
nerada nekadas saistosas tiesiskas sekas. Konkrétak, prasitaja nevar prasit EAAPI uzsakt izmeklésanu
saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. panta 2. punktu, jo EAAPI atteikums péc savas ierosmes uzsakt
$o procediiru nevarétu ietekmeét $is intereses, butiski mainot tas tiesisko stavokli.

Tapéc lémums par atteikumu nevar tikt kvalificéts ka apstridams tiesibu akts.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba par lémuma par atteikumu atcel$anu ir janoraida ka
acimredzami nepienemama bez nepiecieSamibas izskatit lietas dalibnieku argumentus par terminu
prasibas celsanai.

Par prasibu atcelt Apelacijas padomes lémumu par atteikumu

Prasibas atcelt Apelacijas padomes léemumu pamatojumam, kas esot pienemama tiesibu celt prasibu dél
un tapéc, ka ir ievérots termin$ prasibas cel$anai, prasitaja batiba izvirza vienu vienigu pamatu, kas
balstits uz butisku formas prasibu parkapumu, ciktal minéta padome neesot paudusi savu nostaju par
visu strida priek$metu. Vienlaikus noradot, ka prasiba $aja padomé bija vérsta tikai pret EAAPI
2014. gada 24. novembra véstuli, prasitaja uzskata, ka attiecigajai padomei tomér esot bijis janem véra
tas argumenti, ko ta bija izklastijusi 2014. gada 18. janija véstulé, ar kuru ta bija lagusi atcelt léemumu
par atteikumu un kura tika pievienota $im pieprasijjumam.

EAAPI batiba norada, ka prasiba atcelt Apelacijas padomes lémumu ir nepienemama, jo $is lémums
nav apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné un ka katra zina prasitajas izvirzitais vienigais
pamats ir neefektivs.

Jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru Visparéjai tiesai ir jaizverté, vai pareiza tiesvediba konkrétas lietas
apstaklos pamato prasitajas apgalvojumu par Apelacijas padomes lémuma pamatojumu noraidisanu péc
butibas, nelemjot par $is prasibas par atcel$anu pienemamibu ($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada
26. februaris, Padome/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. punkts).

Saja lieta procesualas ekonomijas interesés ir jaizmanto §1 iespéja, jo prasitdjas izvirzitais vienigais

pamats turpmak izklastito iemeslu dél acimredzami nelauj pieradit, ka Apelacijas padomes lémums ir
prettiesisks.
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Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 60. panta 4. punktu, “ja apelacija ir pienemama,
Apelacijas padome izskata tas pamatotibu”. Saskana ar tas reglamenta 9. panta 1. punktu Apelacijas
padome pirms apelacijas pamatotibas izvérté tas pienemamibu, ja atbildétajs norada, ka prasiba ir
nepienemama.

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka EAAPI Apelacijas padomé ir iesniegusi 2015. gada 25. junija
atbildes rakstu uz apelaciju, kur$ attiecas tikai uz jautajumiem par pienemamibu. Saja raksta ta prasija
prasibu noraidit nepienemamibas dél.

Ar savu léemumu Apelacijas padome noraidjja prasitajas apelaciju ka nepienemamu, jo batiba ta nebija
vérsta pret tiesibu aktu, kura izskatiSana bija tas kompetencé. Ta uzskatija, ka EAAPI 2014. gada
24. novembra vestule bija tikai lémuma par atteikumu apstiprinoss akts. Turklat ta noradija, ka
prasitdja nebija parstidzéjusi noraidoso léemumu un ka katra zina, ta ka apelacija tika iesniegta
2014. gada 22. decembri, prasitajas iespéjai apstridét $o léemumu bija iestajies noilgums.

Ciktal Apelacijas padome noraidija apelaciju ka nepienemamu, ta ari nebija paudusi savu nostaju par
prasitijas iesniegtas apelacijas pamatotibu. Tadéjadi ta izpildija tas reglamenta 9. panta 1. punktu, ko
prasitaja turklat neapstrid.

Tacu, pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitaja Visparéja tiesa nav izvirzijusi nevienu pamatu, lai apsaubitu
Apelacijas padomes vértéjuma par taja iesniegtas apelacijas pienemamibu pamatotibu.

Proti, sava vienigaja pamata prasitaja Apelacijas padomei batiba parmet, ka ta nebija lémusi par tas
2014. gada 18. janija véstulé izvirzitajlem argumentiem. Tacu no §is véstules izriet, ka $o argumentu
mérkis bija pieradit, ka /VASS bija parkapusi Savienibas tiesibas un ka, péc prasitajas domam, tas
pamatoja izmeklésanas uzsaksanu saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu.

No ta izriet, ka prasitajas vienigais izvirzitais pamats attiecas tikai uz atteikuma uzsakt izmeklésanu
saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 17. pantu pamatotibas vértéjumu, ko Apelacijas padome tomeér
nebija veikusi.

Tadéjadi vienigais pamats ir janoraida ka acimredzami neefektivs.

Otrkart, katra zina ir janorada, ka prasitaja savos procesualajos rakstos atzist, ka “sava 2014. gada
22. decembri iesniegtaja apelacija ka apstridéto léemumu [ta] ir minéjusi tikai 2014. gada 24. novembra
[EAAPI vestuli]”. Jauzskata, ka prasitaja tadéjadi piekrit, ka Apelacijas padomé iesniegtas apelacijas
priek$mets bija EAAPI 2014. gada 24. novembra véstule. Sis konstatéjums ir jaizdara ari attieciba uz
lietas materialiem un it ipasi attieciba uz prasitagjas Apelacijas padomé iesniegtas apelacijas
interpretaciju, kura ta skaidri minéja, ka tas priek$mets ir “EAAPI 2014. gada 24. novembra véstule, ar
ko tika apstiprinats léemums [par atteikumu]”, ka ari attieciba uz prasitajas Apelacijas padomé iesniegto
rakstu, kura prasitaja secindja, ka minéta véstule, ar ko tika apstiprinats léemums par atteikumu, bija
pretruna Savienibas tiesibam.

Nav strida par to, ka Apelacijas padome ir lémusi par apelaciju saistiba ar EAAPI 2014. gada
24. novembra véstuli, noraidot to ka nepienemamu. Tadéjadi ta izsmeéla strida priekSmetu, kas bija, ka
tas izriet no ieprieks minétajiem apsvérumiem, $is vienigas véstules tiesiskums.

Tapéc prasitaja acimredzami nepamatoti apgalvo, ka Apelacijas padome tikai daléji ir lémusi par strida
priek$metu, jo ta nebija spriedusi par 2014. gada 18. janija véstuli.

Sis secinajums ir jaizdara, lai ari prasitijas tiesvediba Apelacijas padomé iesniegta raksta pielikuma bija
pievienota tas 2014. gada 18. janija véstule un lai arl $aja raksta prasitija bija precizéjusi, ka pielikumi
bija neatnemama tas argumentacijas sastavdala. Proti, neskarot jautdjumu par to, vai Apelacijas
padomei, vértéjot prasibu péc biutibas, ir jalemj ne tikai par raksta sniegtajiem argumentiem, bet ari par
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argumentiem, kas noraditi tikai minéto rakstu pielikumos, ir jaatzist, ka tas, ka minéta véstule tika
pievienota prasitajas rakstam, nemaina strida priekSmetu Apelacijas padomé, kas skaidri attiecas tikai
uz EAAPI 2014. gada 24. novembra véstuli.

Turklat, pat pienemot, ka prasitaja vélas parmest EAAPI to, ka ta nebija izskatijusi tas 2014. gada
18. janija véstuli ka apelaciju, kas iesniegta saskana ar Regulas Nr. 1094/2010 60. pantu, vai ka ta
nebija lémusi par tas apelaciju, kas tika iesniegta ar $o veéstuli, vél ir japiebilst, ka katra zina no
minétas véstules neizriet, ka prasitdja butu véléjusies iesniegt sadu apelaciju Apelacijas padomé.
Turklat saja EAAPI priekssédétajam adresétaja véstule, kura bija izvirziti prasitajas argumenti, lai
apstridétu lémumu par atteikumu, bija ieklauts lagums EAAPI priekssédétajam atcelt minéto lémumu
un lemt par izmeklésanas uzsaksanu saskana ar §is regulas 17. pantu.

No ta izriet, ka vienigais pamats, kas izvirzits Apelacijas padomes lémuma atcel$anas pamatojumam, ir
janoraida ka acimredzami neefektivs un katra zina acimredzami nepamatots.

Tadéjadi minéta prasiba ir janoraida ka acimredzami juridiski nepamatota.

Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Prasitaja ladz Visparéjai tiesai “konstatét [EAAPI] atbildibu” par kaitéjumu, ko ta ir nodarijusi,
atturoties pienemt lémumu un pienemot apstridétos lémumus. It ipasi atsaucoties uz argumentiem,
kas izvirziti saistiba ar tas prasibu sakara ar bezdarbibu un prasibu par atcel$anu, ta apgalvo, ka
EAAPI ir pietiekami rupji parkapusi Regulas Nr. 1094/2010 17. un 60. pantu un Tresas nedzivibas
apdroginasanas direktivas noteikumus, ar ko tai ir pieskirtas tiesibas. Si prettiesiskuma dél tai esot
nodarits gan mantiskais kaitéjums, jo laikposma no 2013. lidz 2014. gadam tas apgrozijums par Italija
pardotajam apdrosinasanas polisém samazindjas par 59 %, jo ta nav guvusi pelnu un tai ir bijusas
izmaksas saistiba ar filiales atvérsanas Italija blokésanu, gan ari esot nodarits kaitéjums tas reputacijai
vai télam. Attieciba uz célonsakaribu prasitaja uzskata, ka, lai ari célonsakaribu kéde sakas ar /VASS
lémumu, EAAPI tomér ir batiski veicinajusi $a lémuma seku saglabasanu.

EAAPI norada, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir acimredzami nepienemama un, pakartoti,
acimredzami nepamatota.

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantu un [Visparéjas tiesas] Reglamenta
76. panta d) apak$punktu prasibas pieteikuma it ipasi ir janorada strida priek$mets un kopsavilkums
par izvirzitajiem pamatiem. Lai izpilditu $is prasibas, prasibas pieteikuma, ar ko tiek lagts atlidzinat
kaitéjumu, kuru, ka tiek apgalvots, esot izraisijusi Savienibas iestade, ir jabut ieklautiem pieradijumiem,
kas layj identificét ricibu, kuru prasitaja parmet iestadei, iemesliem, kuru dél ta uzskata, ka pastav
célonsakariba starp ricibu un kaitéjumu, kas tai esot nodarits, ka ari $i kaitéjuma raksturam un
apjomam (spriedumi, 1996. gada 18. septembris, Asia Motor France u.c./Komisija, T-387/94,
EU:T:1996:120, 106. un 107. punkts, un 1997. gada 6. maijs, Guérin automobiles/Komisija, T-195/95,
EU:T:1997:66, 20. un 21. punkts). Savukart, ja prasibai par nenoteiktu zaudéjuma atlidzibu trakst
vajadzigas precizitates, ta ir jauzskata par nepienemamu (spriedums, 1971. gada 2. decembris,
Zuckerfabrik Schoppenstedt/Padome, 5/71, EU:C:1971:116, 9. punkts).

Protams, prasitajs var nebut aprékinajis zaudéjumu apmeéru, kas, péc ta uzskatiem, tam ir nodariti,
tomér skaidri noradot faktus, kas dod iespéju novértét kaitéjuma raksturu un apjomu, lai lidz ar to
atbildétajam bitu iespéja nodrosinat savu aizstavibu. Sados apstaklos tas, ka prasibas pieteikuma nav
skaitlisku datu, neskar otras puses aizstavibas tiesibas (rikojums, 2005. gada 22. jalijs, Polyelectrolyte
Producers Group/Padome un Komisija, T-376/04, EU:T:2005:297, 55. punkts).
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Tomér $aja lieta prasitdja gan apgalvoto mantisko kaitéjumu, kas esot bijis tas apgrozijuma
samazindjums par 59 % attieciba uz Italija pardotajam apdro$inasanas polisém, negita pelpa un
izmaksas saistiba ar filiales atvérSanas Italija blokésanu, gan kaitéjumu tas reputacijai un télam ir
noradijusi nenoteikti, nekada zina nesniedzot pieradijumus Siem apgalvojumiem. Tadéjadi prasitaja
nesniedza pietiekamus pieradijumus, kas lautu Visparéjai tiesai un EAAPI noveértét nodarita kaitéjuma
raksturu un apjomu.

Turklat prasitdja ari nav pietiekami siki izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka pastav
célonsakariba starp EAAPI parmesto ricibu un iespéjamo kaitéjumu. Ta ir tikai noradijusi, ka, “lai ari
[bija] taisniba, ka célonsakaribu kéde, kas izraisij[a tai] radito kaitéjumu, sakas ar IVASS léemumu, tomeér
EAAPI, atturoties pienemt léemumu vai pienemot lémumu, kura tika pielautas kludas péc butibas,
tomér izskirosi veicinajla] minéta] lémuma seku spéka esamibas saglabasanu [.] un pasakumu $i
ierobezojuma novérsanai nepienemsanu”. Tacu ir jauzskata, ka s$adi nekonkréti un nepieraditi
apgalvojumi neatbilst 81. punkta atgadinatajam prasibam.

Sajos apstaklos prasiba par zaudé&jumu atlidzibu ir janoraida ki acimredzami nepienemama.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus un it ipasi 43., 59., 78. un 85. punkta izdaritos secinajumus, $i
prasiba ir janoraida ka daléji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami juridiski nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar EAAPI prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;

2) Omnix Asigurari SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati, ka ari atlidzina Eiropas
Apdrosinasanas un aroda pensiju iestades (EAAPI) tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2016. gada 24. junija

Sekretars Priekssédétaja
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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