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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2016. gada 14. septembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsargata cilmes vietas nosaukuma registracijas pieteikums (“Halloumi”
vai “Hellim”) — Lémums publicét aizsargata cilmes vietas nosaukuma registracijas pieteikumu Oficiala
Véstnesa C sérija, piemérojot Regulas (ES) Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta a) apak$punktu —
Sagatavojoss akts — Neparsidzams akts — Nepienemamiba

Lieta T-584/15

Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) , Latsija (Kipra), ko parstav
N. Korogiannakis, advokats,

prasitaja

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Lewis un J. Guillem Carrau, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kas celta atbilstosi LESD 263. pantam, atcelt Komisijas lémumu publicét Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2015, C 246, 9. lpp.) registracijas pieteikumu CY/PDO/0005/01243,
ko iesniegusi Kipras Republika, ciktal ta uzskatija, ka $aja pieteikuma ir izpilditi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas produktu un
partikas produktu kvalitates shémam (OV 2012, L 343, 1. lpp.) izvirzitie nosacijumi, kas noteikti
minétas regulas 50. panta 1. punkta.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Rikojums

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra Regula (ES) Nr. 1151/2012 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu kvalitates shemam (OV 2012, L 343, 1. Ipp.) saskana
ar tas 4. pantu ir izveidota aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem un aizsargatam geografiskas
izcelsmes noradém paredzéta shéma, ko var izmantot attieciba uz noteiktiem lauksaimniecibas
produktiem un noteiktiem partikas produktiem.

Regulas Nr. 1151/2012 5. panta 1. punkta “cilmes vietas nosaukums” ir definéts ka nosaukums, kas
identificé produktu, kura izcelsme ir regiona vai iznémuma gadijumos — valsti, vai konkréta vieta, kura
kvalitati vai Ipasibas ir radijusi galvenokart vai vienigi ipasa geografiska vide ar tai raksturigo dabas un
cilvéka faktoru un kura visi razo$anas posmi notiek definétaja geografiskaja apgabala.

Lauksaimniecibas produkta vai partikas produkta nosaukuma, kuram ir jaatbilst Regula Nr. 1151/2012
izvirzitajiem nosacljumiem un it ipasi ir jabuat saderigam ar $is regulas 7. panta noteikto specifikaciju,
ka aizsargatas cilmes vietas nosaukuma (ACVN) registracija pieskir $im nosaukumam aizsardzibu
Eiropas Savienibas limeni. Si aizsardziba ir noteikta minétas regulas 13. panta 1. punkta.

Registracijas procedira tiek veikta divos posmos. Pirmaja posma nosaukumu registracijas pieteikums
tiek izskatits valsts limeni. Sis posms tiek reglamentéts ar Regulas Nr. 1151/2012 49. pantu, kura ir
noradits sadi:

“l. Attieciba uz 48. panta minétajam kvalitates shémam nosaukumu registracijas pieteikumus var
iesniegt tikai grupas, kas strada ar produktiem, kuru nosaukumi ir jaregistré. [..]

2. [..] pieteikumu adresé minétas dalibvalsts iestadem.

Dalibvalsts, izmantojot piemérotus lidzeklus, rapigi izskata pieteikumu, lai parbauditu, vai tas ir
pamatots un atbilst attiecigas shémas nosacijumiem.

3. Veicot $a panta 2. punkta otraja dala minéto izskatisanu, dalibvalsts sak valsts iebildumu procediru,
kas nodrosina pieteikuma atbilstigu publicésanu un paredz pienemamu laikposmu, kura jebkura
likumigi ieintereséta fiziska vai juridiska persona, kas veic uznéméjdarbibu $is dalibvalsts teritorija vai
ir §is dalibvalsts pastavigais iedzivotajs, var iesniegt iebildumus pret pieteikumu.

Dalibvalsts parbauda [..] iebildumu pienemamibu [..].

4. Ja péc sanemto iebildumu izvértésanas dalibvalsts uzskata, ka $is regulas prasibas ir izpilditas, ta var
pienemt labvéligu lémumu un iesniegt pieteikuma dokumentaciju Komisija. Sada gadijuma ta informé
Komisiju par pienemamiem iesniegtajiem iebildumiem, kuri sanemti no fiziskam vai juridiskam
personam, kas vismaz piecus gadus ilga nepartraukta laikposma pirms 3. punkta minétas publicésanas
dienas, izmantojot attiecigos nosaukumus, ir likumigi tirgojusas attiecigos produktus.

Dalibvalsts nodros$ina, ka tas labvéligais lémums tiek publiskots un ka jebkurai likumigi ieinteresétai
fiziskajai vai juridiskajai personai ir iespéja to parsadzét.

Dalibvalsts nodrosina, ka tiek publiskota produkta specifikacijas versija, uz ko pamatojas tas labvéligais
lémums, un nodrosina elektronisku piekluvi produkta specifikacijai.
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Attieciba uz aizsargatiem cilmes vietas nosaukumiem un aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém
dalibvalsts ari nodrosina, ka tiek publicéta ta produkta specifikacijas versija, par kuru Komisija pienem
lémumu saskana ar 50. panta 2. punktu.”

Otraja posma pieteikuma izskatiS$anu veic Eiropas Komisija un, ja Regula Nr. 1151/2012 izvirzitie
nosacijumi ir izpilditi, tas tiek publicéts iebildumu snieg$anai. Si procediara Komisija, par kuru ir $is
prasibas pieteikums, tiek reglamentéta ar 50. pantu “Komisijas veikta izskatiS$ana un publikacija
iebildumu snieg$anai”, kura ir noteikts:

“1. Komisija, izmantojot piemérotus lidzeklus, rapigi izskata ikvienu pieteikumu, ko ta sanem saskana
ar 49. pantu, lai parbauditu, vai tas ir pamatots un vai tas atbilst attiecigas shémas nosacijumiem. |[..]

2. Ja, pamatojoties uz 1. punkta pirmaja dala paredzéto izskatisanu, Komisija uzskata, ka ir izpilditi saja
regula paredzétie nosacijumi, ta Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicé:

a) pieteikumiem saskana ar II sadala [Aizsargati cilmes vietas nosaukumi un aizsargatas geografiskas
izcelsmes norades] noteikto shému — vienoto dokumentu un atsauci uz produkta specifikacijas
publikaciju;

[.].”

Ar publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi tiek uzsakta “iebildumu procediara” atbilstosi
Regulas Nr. 1151/2012 51. pantam, kura ir precizéts:

“1. Tris méneSos péc publicésanas dienas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi dalibvalsts vai tresas
valsts iestades vai ari likumigi ieintereséta fiziska vai juridiska persona, kura veic uznémeéjdarbibu tresa
valsti, var iesniegt Komisijai pazinojumu par iebildumu.

Jebkura likumigi ieintereséta fiziska vai juridiska persona, kura veic uznémeéjdarbibu vai ir pastavigais
iedzivotajs dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, no kuras tika iesniegts pieteikums, termina, kura saskana
ar pirmo dalu pielaujams iesniegt iebildumus, var iesniegt pazinojumu par iebildumu dalibvalstij, kura
ta veic uznémeéjdarbibu.

Pazinojuma par iebildumu ieklauj deklaraciju, ka pieteikums varétu parkapt sSaja regula izklastitos
nosacijumus. [..]

Komisija nekavéjoties nosiita pazinojumu par iebildumu tai iestadei vai struktarai, kas iesniedza
pieteikumu.

2. Ja pazinojumu par iebildumu iesniedz Komisijai un divos ménesos péc tam tiek iesniegts pamatots
iebildumu pazinojums, Komisija parbauda $a pamatota iebildumu pazinojuma pienemamibu.

3. Divos méneSos péc pienemama pamatota iebildumu pazinojuma sanemsanas Komisija aicina
iebildumus iesnieguso iestadi vai personu un pieteikumu iesnieguso iestadi vai struktaru sapratiga
laikposma, kas neparsniedz tris ménesus, veikt pienacigu apspriesanos.

Iebildumu iesniegusi iestade vai persona un pieteikumu iesniegusi iestade vai struktara bez liekas
kavésanas uzsak $adu pienacigu apsprieSanos. Tas viena otrai iesniedz biatisku informaciju, lai
izvértétu, vai registracijas pieteikums atbilst §is regulas nosacijumiem. Ja netiek panakta vieno$anas, $o
informaciju iesniedz arl Komisijai.

(]
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4. Ja péc $a panta 3. punkta minétas pienacigas apspriesanas saskana ar 50. panta 2. punktu publicéta
informacija ir batiski grozita, Komisija atkarto 50. panta minéto izskatisanu. [..]”

Regulas Nr. 1151/2012 52. panta “Lémums par registraciju” ir paredzéts $adi:

“1. Ja, pamatojoties uz Komisijai pieejamo informaciju péc 50. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétas
izskatiSanas, Komisija uzskata, ka nav izpilditi registracijas nosacijumi, ta pienem istenosanas aktus, ar
ko noraida pieteikumu. Minétos isteno$anas aktus pienem saskana ar 57. panta 2. punktd minéto
parbaudes procedtru.

2. Ja Komisija nesanem pazinojumu par iebildumu vai pienemamus pamatotus iebildumu pazinojumus
saskana ar 51. pantu, ta pienem istenosanas aktus, ar kuriem registré nosaukumu, nepiemérojot
57. panta 2. punkta minéto procediru.

3. Ja Komisija sanem pienemamu pamatotu iebildumu pazinojumu, ta péc 51. panta 3. punkta minétas
pienacigas apsprie$anas un nemot véra tas rezultatus vai nu:

a) ja ir panakta vieno$anas — registré nosaukumu, izmantojot istenosanas aktus, kas pienemti,
nepiemérojot 57. panta 2. punkta minéto proceduru, un vajadzibas gadijuma groza saskana ar
50. panta 2. punktu publicéto informaciju ar noteikumu, ka sie grozijumi nav butiski; vai ari

b) ja vienosanas nav panakta — pienem IstenoSanas aktus, izdarot lémumu par registraciju. Minétos
istenosanas aktus pienem saskana ar 57. panta 2. punkta minéto parbaudes proceduru.

4. Registracijas aktus un lémumus par noraidisanu publicé Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi.”
Regulas 1151/2012 57. panta ir noteikts $adi:

“l. Komisijai palidz Lauksaimniecibas produktu kvalitates politikas komiteja. Minéta komiteja ir
komiteja Regulas (ES) Nr. 182/2011 nozimé.

2. Ja ir atsauce uz $o punktu, pieméro Regulas (ES) Nr. 182/2011 5. pantu.

Ja komiteja nesniedz atzinumu, Komisija isteno$anas akta projektu nepienem, un pieméro Regulas (ES)
Nr. 182/2011 5. panta 4. punkta treso dalu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulas (ES) Nr. 182/2011, ar ko nosaka
normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas
isteno$anas pilnvaru izmantosanu (OV 2011, L 55, 13. Ipp.), 5. panta ir precizéts $adi:

“l. Ja pieméro parbaudes procediru, komiteja sniedz atzinumu ar balsu vairakumu, kas noteikts
Liguma par Eiropas Savienibu 16. panta 4. un 5. punktd un attiecigd gadijuma — LESD 238. panta
3. punkta, par aktiem, kas japienem péc Komisijas priekslikuma. Dalibvalstu parstavju komiteja balsis
vérté ta, ka noteikts minétajos pantos.

2. Ja komiteja sniedz pozitivu atzinumu, Komisija pienem isteno$anas akta projektu.

3. Neskarot 7. pantu, ja komiteja sniedz negativu atzinumu, Komisija Isteno$anas akta projektu
nepienem. Ja istenosanas akts tiek uzskatits par nepiecieSsamu, priekssédétajs var vai nu divu ménesu
laika péc negativa atzinuma sniegSanas iesniegt tai pasai komitejai IstenoSanas akta projekta grozitu
versiju, vai viena ménesa laika péc $ada atzinuma sniegSanas iesniegt Istenosanas akta projektu
parsudzibas komitejai turpmakai apspriesanai.
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4. Ja atzinums netiek sniegts, Komisija isteno$anas akta projektu var pienemt, iznemot otraja dala
paredzétos gadijumus. Ja Komisija istenosanas akta projektu nepienem, priekssédétajs var iesniegt
komitejai aktu to grozitas versijas.

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja — Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) — ir liellopu audzétaju organizacija,
kas razo govs pienu un galu. Ta tika dibinata un registréta 2004. gada, un taja ir 157 locekli, kas ir
aptuveni 75% no kopéja govs piena razotaju skaita Kipra. Vidéji 54 miljoni litru no $i piena gada
Kipra tiek izmantoti siera ar nosaukumu “halloumi” razosanas procesam. Ta ir ipasa Kipras siera
skirne, kas tiek razota noteikta veida un kurai piemit ipasa garSa, struktira un kulinaras ipasibas.
Prasitaja ir govs piena, kas tiek izmantots “halloumi” razos$ana, galvena razotaja Kipra. Tapat ari ta
isteno “halloumi” siera razosanu pati ar savam preCu zimém un izplatitiju precu zimém ar
meitasuznémuma Papouis Dairies Ltd., kas tai pilniba pieder, starpniecibu.

2012. gada 5. aprili vairakas Kipras sabiedribas un organizacijas, kas darbojas sieru razosanas, it ipasi
“halloumi” razosanas nozaré, iesniedza Kipras iestadés registracijas pieteikumu, lai registrétu
“halloumi” ka ACVN. Sis pieteikums bija balstits uz Kipras 1985. gada razo$anas standartu (turpmak
teksta — “1985. gada standarts”), un taja bija noradits uz to, ka $is standarts ir ticis interpretéts
tadéjadi, ka “halloumi” razotaju pienakums esot izmantot vairak neka 50 % aitas vai kazas piena.
Citiem vardiem sakot, ja govs piens tiek pievienots aitas vai kazas pienam vai to abu maisjjumam, tad
“halloumi” razo$anai neesot lauts izmantot lielaku govs piena daudzumu neka kazas vai aitas piena vai
to abu maisijjuma daudzums.

Ta ka $aja lieta registracijas pieteikums 2012. gada 30. novembri tika publicéts Episimi Efimerida tis
Kypriakis Dimokratias, prasitaja atbilsto$i Regulas Nr. 1151/2012 49. pantam izvirzija iebildumu valsts
iebildumu procediras ietvaros, apstridot aizliegumu izmantot “halloumi” razosana lielaku govs piena
daudzumu neka kazas vai aitas piena daudzums. Prasitaja S$aja zina apgalvoja, ka, piemérojot
1985. gada standartu, “halloumi” varéja razot no dominéjosa govs piena daudzuma, kaut ari tika
izmantots ievérojams aitas vai kazas piena daudzums.

2013. gada 14. novembri notika Kipras iestazu un uznémumu, kas bija izvirzijusi iebildumus, kopiga
sanaksme, tomér nepanakot vieno$anos.

2014. gada 9. julija Kipras Lauksaimniecibas ministrija noraidija izvirzitos iebildumus un taja pasa diena
publicéja Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratias registracijas pieteikumu, lai registrétu “halloumi”
ka ACVN.

2014. gada 17. jalija Kipras iestades iesniedza Komisijai pieteikumu CY/PDO/0005/01243, lai
“halloumi” tiktu registréts ka ACVN (turpmak teksta — “pieteikums”), precizéjot, ka specifikacija
prasitajam piena sastavam ir noradits parsvara esoS$s aitas vai kazas piena vai to abu maisijjuma
daudzums.

2014. gada 22. jalija — péc tam, kad Kipras Lauksaimniecibas ministrija bija noraidijusi iebildumus —
prasitaja céla prasibu Anatato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kipras Republikas Augstaka tiesa,
Kipra).

Ar 2015. gada 25. marta un 25. junija véstulém prasitdja par savam Saubam pazinoja Komisijas
Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektoratam. Sava 2015. gada 25. marta véstulé prasitaja
apgalvoja, ka pieteikuma 1985. gada standarta interpretacija esot nepareiza, ciktal ta esot balstita uz
kladainiem un maldigiem zinatniskajiem pieradijumiem.
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2015. gada 20. jalija vestulé Komisija pazinoja prasitajai, ka ta varétu iesaistities registracijas procedura
tikai ar valsts iebildumu procedirras starpniecibu un ka $ados apstaklos Komisija nevarot izskatit
prasitajas iebildumu noraidisanu valsts limeni.

Ar 2015. gada 28. jilija tiesibu aktu (OV 2015, C 246, 9. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais tiesibu
akts”) Komisija, izskatijusi pieteikumu, piemérojot Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta
a) apakspunktu, noléma publicét pieteikumu, sniedzot Kipras iestazu iesniegto specifikacijas
kopsavilkumu, lai registrétu “halloumi” ka ACVN. Ar So publicésanu tika uzsakts otrais
administrativas procedaras posms Komisija, proti, Regulas Nr. 1151/2012 51. panta paredzéta
parrobezu iebildumu procedura.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja céla $o prasibu, 2015. gada 7. oktobri iesniedzot prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas
kanceleja. Tas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar atsevisku dokumentu, kas iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja 2015. gada 8. oktobri, prasitaja
iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura ta buatiba prasija, lai Visparéjas tiesas
priekssedétajs apturétu apstridéta tiesibu akta izpildi, tostarp Regulas Nr. 1151/2012 51. panta
paredzétas iebildumu proceduras uzsak$anu vai jebkura cita velak pienemta lémuma saistiba
“halloumi” registrésanu ka ACVN izpildi, piemérojot §is regulas 52. pantu, un atliktu lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Ar 2015. gada 7. decembra rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu steidzamibas neesamibas dé]. Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika
atlikta.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 15. janvari, Komisija
atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam céla iebildi par nepienemamibu.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. marta, prasitaja iesniedza savus
apsvérumus par Komisijas celto iebildi par nepienemamibu. Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir
sadi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— izskatit prasibu péc butibas;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Saskana ar Reglamenta 130. pantu gadijuma, ja lietas dalibnieks ar atsevisku dokumentu ladz Visparéjo
tiesu lemt par nepienemamibu vai kompetences neesamibu, neizskatot lietu péc bitibas, Visparéja tiesa
ir tiesiga izlemt lietu ar motivétu rikojumu, neturpinot tiesvedibu.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu vajadzigo informaciju un tadéjadi ta var
izlemt lietu, neturpinot tiesvedibu.

Komisija apgalvo, ka prasitajas celta prasiba atcelt tiesibu aktu ir nepienemama, jo, pirmkart,
apstridétais tiesibu akts nav apstridams tiesibu akts, jo tam piemit sagatavojoss raksturs, kura nav
definéta Komisijas galigd nostaja, un, otrkart, ar to no tiesibu viedokla netiek pietiekami ietekméta
prasitajas tiesiska situacija vai procesualas tiesibas.

Prasitaja apstrid apstridéta tiesibu akta sagatavojoso raksturu. Ta apgalvo, ka uz apstridéto tiesibu aktu
var attiecinat parbaudi ties3, jo ir runa par pasakumu, kura ir ietverts Komisijas “lémums”, saskana ar
kuru nosaukuma “Halloumi” registracijas pieteikuma esot izpilditi visi registrésanai ka ACVN
nosacijumi, kas izvirziti Regula Nr. 1151/2012, un kuram piemit saistosas tiesiskas sekas.

Lai lemtu par Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu, vispirms ir janosaka, vai apstridétajam
tiesibu aktam, ka to apgalvo Komisija, piemit sagatavojos$s raksturs attieciba uz galigo lémumu
tadéjadi, ka tas neesot apstridams.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska
persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas
adreséts Sai personai vai kas vinu skar tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar
tiesi, bet nav saistits ar istenosanas pasakumiem”.

Lai noteiktu, vai apstridétie pasakumi ir tiesibu akti LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, tie ir
jaizvérté péc butibas (spriedums, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264,
9. punkts).

Saja zina par tiesibu aktiem vai lémumiem, par kuriem var iesniegt prasibu tos atcelt LESD 263. panta
izpratné, ir atzistami tikai pasakumi, kas rada saistoSas tiesiskas sekas un kas var ietekmét prasitaja
intereses, konkréta veida grozot tiesisko situaciju, kada vin$ atrodas (skat. spriedumu, 2010. gada
19. janvaris, Co-Frutta/Komisija, T-355/04 un T-446/04, EU:T:2010:15, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Runjjot par aktiem, kuru izstrade notiek vairakos posmos ieks$éjas proceduras ietvaros, principa ir
apstridami tikai tie pasakumi, ar ko galiga veida tiek noteikta iestades nostaja $is procediras beigas,
neieklaujot starppasakumus, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu un uz kuru prettiesiskumu
varétu pamatoti atsaukties pret to veérsta prasiba (skat. rikojumu, 2015. gada 3. septembris,
Spanija/Komisija, T-676/14, EU:T:2015:602, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 2. punktu lémuma par “publikaciju
iebildumu snieg$anai” merkis, ka to norada ta nosaukums, ir uzsakt s§is regulas 51. panta paredzéto
iebildumu procedaru un tadéjadi sagatavot $is regulas 52. panta noradito “lémumu par registraciju”,
kas klast par galigo léemumu.

No ta izriet, ka lémumam par “publikaciju iebildumu sniegSanai”’, kas noradits Regulas

Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta, piemit sagatavojoss raksturs attieciba uz “lémumu par registraciju”
tadéjadi, ka tikai Sis pédéjais lemums var izraisit tiesiskas sekas, kas var ietekmét prasitajas intereses, un
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tadéjadi var iesniegt prasibu par ta atcelsanu saskana ar LESD 263. pantu ($aja zina skat. rikojumu,
2014. gada 10. septembris, Zentralverband des Deutschen Bdckerhandwerks/Komisija, T-354/13, nav
publicéts, EU:T:2014:775, 30. punkts).

Otrkart, pret iespéjamu prettiesiskumu, kas var but ietverts $ada sagatavojosa akta, var lietderigi
veérsties, celot prasibu par galigo aktu, kura izstrades posmu tas veido ($aja zina skat. spriedumu,
1981. gada 11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 12. punkts), ar nosacijumu, ka
prasitaja atbilstosi LESD 263. panta ceturtajai dalai pierada, ka ir izpilditi prasibas pienemamibas
nosacijjumi.

Nemot véra ieprieks izklastito, lémums par “publikaciju iebildumu snieg$anai”, kas paredzéts Regulas
Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta, nav apstridams akts.

Ar prasitajas argumentiem $o secinajumu nevar atspékot.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais tiesibu akts rada saisto$as tiesiskas sekas, ka ari tai loti
nelabvéligas saimnieciskas sekas. Ta uzsver, ka no juridiska viedokla ar apstridéto tiesibu aktu tas
izstradajumi nekavéjoties tiek padariti nesaderigi ar 1985. gada standartu, ciktal no apstridéta
registracijas pieteikuma publicéSanas briza tie vairs netiks uzskatiti par “pielaujamiem” tirgd un
patérétaji tos vairs neuztvers ka “tradicionalus” partikas produktus. Saja zina ta norada, ka pat tad, ja
Komisija neregistrétu “Halloumi” nosaukumu ka ACVN, apstridétais tiesibu akts tai butu nelabvéligs,
ciktal ar to tiekot konstatéts, ka attiecigais registracijas pieteikums atbilst Regula Nr. 1151/2012
noteiktajiem kritérijiem. Turklat ta norada uz butisku finansialu kaitéjumu, kas it ipasi ir saistits ar
tirgus dalu, klientu un ligumu par govs piena, ko izmanto “halloumi” siera razo$anai, pardosanu
zaudésanu. Ta norada, ka, ja apstridétais tiesibu akts netiek atcelts, aptuveni 30 miljoni litru piena, ko
sarazojusi tas locekli, uzreiz klasot lieki, kas neizbégami izraisis to pastavésanas beigas.

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitdjas argumenti nelauj konstatét tiesisku seku, kas var ietekmét tas
intereses, esamibu. Proti, pirmkart, apstridétais tiesibu akts, nemot véra ta sagatavojoso raksturu,
neizraisa nekadas saistosas tiesiskas sekas, kas juridiski pamatoti var ietekmét tas izstradajumu
saderigumu ar 1985. gada standartu. It Ipasi ta pasa par sevi mérkis un sekas nav pieskirt saistosu
spéku minétas normas interpretacijai, kas taja ir ietverta. Otrkart, prasitdjjas minétais finansialais
kaitéjums, pat ja to uzskata par pieraditu, nevar ietekmét apstridéta tiesibu akta juridiska rakstura
analizi ($aja zina un péc analogijas skat. rikojumu, 2015. gada 3. septembris, Spanija/Komisija,
T-676/14, EU:T:2015:602, 18. punkts).

Otrkart, ir janoraida ka nepamatota prasitajas ieteiktd analogija starp registracijas pieteikuma
noraidisanu, par ko lemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 1. punktu, kura notiktu
péc minétas regulas 50. panta 1. punkta paredzétas izskatianas un kurai batu galigs raksturs, no vienas
puses, un $is regulas 50. panta 2. punkta noradito léemumu par “publikaciju iebildumu sniegsanai”, kas
arl tiktu pienemts péc $is izskati$anas, no otras puses.

Proti, ka tas izriet no Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 1. punkta un minétas regulas 50. panta
2. punkta, pirmaja no minétajiem pantiem noradita registracijas pieteikuma noraidiSana noslédz
registracijas procediaru, savukart ar otraja panta noradito léemumu par “publikaciju iebildumu
sniegSanai”, gluzi pretéji, tiek uzsakts jauns posms minétaja procedura.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas veikta izskatiSana uz Regulas Nr. 1151/2012 50. panta
1. punkta pamata esot galiga, ciktdl Komisija atbilsto$i labas parvaldibas, tiesiskas noteiktibas un
tiesiskas palavibas principiem péc iebildumu procediras varot noraidit registraciju, tikai pamatojoties
uz papildu informaciju, kas sanemta $i procediras ietvaros, tadéjadi lémums, kas pienemts minétas
izskatiSanas rezultata saskana ar minétas regulas 50. panta 2. punktu, pats batu galigs. Prasitaja $aja
zina izvirza argumentu, ka Komisija pati nevarot grozit uz Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta
pamata pienemtu lémumu.

8 ECLL:EU:T:2016:510



44

45

46

47

48

49

2016. GADA 14. SEPTEMBRA RIKOJUMS - LIETA T-584/15
POA/KOMISIJA

Tomeér, pirmkart, Sie elementi neietekmé ieprieks 35. punkta izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru uz
Regulas Nr. 1151/2012 50. panta 2. punkta pamata pienemtam lémumam piemit tikai sagatavojoss
raksturs. Otrkart, $aja registracijas procediras posma nevar izslégt, ka Komisija, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1151/2012 52. panta 3. punkta b) apakSpunktu, noraida registracijas pieteikumu iebildumu
procediiras beigas Lauksaimniecibas produktu kvalitates politikas komitejas atzinuma procedira, kas
organizéta, pamatojoties uz minétas regulas 57. panta 2. punktu.

Saja zina, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, pienakums pienemt galigo lémumu, lai apstridétu iespéjamo
prettiesiskumu, kas var but ietverts sagatavojosa akta, nav “laika un resursu izskérdésana”. Tadéjadi
prasibas cel$ana par $sadu sagatavojos$u aktu nebutu saderiga ar pilnvaru sadalijjuma starp Komisiju un
Savienibas tiesu sistémam un Liguma paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ka arl pareizas
tiesvedibas prasibam un likumigu Komisijas administrativas procediras norisi ($aja zina skat.
spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, apstaklis, ka Komisijas riciba neesot nekadas novértéjuma brivibas uz Regulas
Nr. 1151/2012 52. panta 2. punkta vai minétas regulas 52. panta 3. punkta a) apak$punkta pamata, lai
noraiditu registracijas pieteikumu, un tai esot pienakums registrét prasito nosaukumu, neatnem
registracijas aktam ta apstridamo raksturu un prasitajai — tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Proti, pret iespéjamo
prettiesiskumu, kas var but ietverts tada sagatavojosa akta, kads ir apstridétais tiesibu akts, var lietderigi
vérsties, celot prasibu par galigo aktu, tadéjadi nodrosinot pietiekamu tiesibu aizsardzibu ($aja zina skat.
rikojumu, 2013. gada 27. novembris, MAF/EIOPA, T-23/12, nav publicéts, EU:T:2013:632, 33. punkts
un taja minéta judikatara).

Ceturtkart, ta ka prasitaja, pamatojoties uz 1981. gada 11. novembra spriedumu /BM/Komisija (60/81,
EU:C:1981:264, 11. punkts), apgalvo, ka apstridétais tiesibu akts esot “noskirts” no aktiem, kas var tikt
pienemti saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 52. pantu, ciktal tas esot agraks par minétajiem aktiem,
kuri tiek pienemti péc iebildumu procediras, un neesot no tas atkarigs, ir jakonstaté, ka pretéji
iepriek$ minéta sprieduma 11. punkta noteiktajam prasibam apstridétais tiesibu akts nav “beigu posms
ipasai procedirai, kas ir noskirta”, bet, gluzi pretéji, ir proceduras starppasakums, proti, “Komisijas
veikta[s] izskati$ana[s] un publikacija[s] iebildumu snieg$anai”, kas paredzéta Regulas
Nr. 1151/2012 50. panta (skat. 34. punktu), posms.

Tadéjadi prasiba ir janoraida ka nepamatota bez nepiecieSsamibas izskatit Komisijas izvirzito otro
nepienemamibas pamatojumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, ir janolemj, ka ta atlidzina tiesasanas izdevumus, to
skaita izdevumus, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma procediru, saskana Komisijas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit;
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2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) sedz savus tiesasanas izdevumus, ka
ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas attiecas uz
pagaidu noreguléjuma procedaru.

Luksemburga, 2016. gada 14. septembrl

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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