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VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS

2015. gada 1. septembri*

Pagaidu noreguléjums — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti,
ko Francijas iestades nosutija Komisijai Direktiva 98/34/EK paredzétas proceduras ietvaros —
Francijas iebildumi pret dokumentu izsniegsanu — Lémums pieskirt tre$ajam personam piekluvi
dokumentiem — Pieteikums par piemérosanas apturésanu — Steidzamiba — Fumus boni juris —
Intere$u izsvérsana

Lieta T-344/15 R
Francijas Republika, ko parstav F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas un F. Fize, parstavji,
prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Baquero Cruz un F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu apturét 2015. gada 21. aprila Lémuma GESTDEM 2014/6064 izpildi par atkartotu
pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.), ar kuru Komisija ir pieskirusi piekluvi diviem Francijas iestazu
dokumentiem, kuri tai tika nosatiti Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija
Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas proceduru tehnisko standartu un noteikumu
joma un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.), paredzétas
procediiras ietvaros.

VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvesture, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Grozita Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka
informacijas snieg$anas procediru tehnisko standartu un noteikumu joma un informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.), organizé informacijas starp dalibvalstim un
Eiropas Komisiju apmainas procediru saistiba ar valsts iniciativam noteikt, pirmkart, tehniskas normas
vai standartus un, otrkart, informacijas sabiedribas pakalpojumus.

Pazinosana Komisijai par jebkuru tehniskas normas projektu, lai reglamentétu $is preces vai
pakalpojumus, kas ir Direktivas 98/34  piemérosanas joma, principa ir  obligata
(Direktivas 98/34 8. panta 1. punkts). Praksé Komisijai minétais projekts ir japazino katrai no
dalibvalstim un jaieklauj publiskaja datu bazé. Lai konstatétu potenciali protekcionistiskus elementus
un rikotos, lai tos izskaustu, dalibvalstis, Komisija un tirgus dalibnieki var parbaudit visus pazinotos
projektus. Lai lautu veikt $o parbaudi, principa butu jabut triju ménesu terminam starp tehniska
noteikuma projekta pazinojumu un ta pienemsanu. Saja status quo laikposma Komisija un dalibvalstis,
kuras uzskata, ka projekts rada neattaisnotus $kérslus precu brivai apritei, pakalpojumu brivai apritei
vai pakalpojumu sniedzéju tiesibam veikt uznéméjdarbibu, var iesniegt pazinojusajai dalibvalstij
apsverumus vai siki izstradatus atzinumus. Siki izstradata atzinuma izdoSana pagarina minéto status
quo laikposmu par zinamu skaitu ménesu atkariba no tehnisko noteikumu projekta priek$meta (skat.
Direktivas 98/34 9. panta 1. un 2. punktu). Attieciga dalibvalsts principa informé Komisiju par
pasakumiem, ko ta paredz veikt saskana ar Siem siki izstradatajiem atzinumiem, un Komisija izsaka
viedokli par $o reakciju (skat. Direktivas 98/34 9. panta 2. punktu).

Direktiva 98/34 paredzétaja informésanas procedira Francijas Republika 2014. gada 21. janvari pazinoja
Komisijai tiesibu akta priekslikumu, kura mérkis ir reglamentét gramatu attalinatas pardosanas
nosacljumus un kur$ pieskir Francijas valdibai pilnvaras ar rikojumu grozit intelektuala ipasuma
kodeksa noteikumus attieciba uz izdevéjdarbibu. Si tiesibu akta priekslikuma meérkis bija reglamentét
gramatu mazumtirgotajiem piemérotas atlaides, lai nepielautu praksi apvienot maksimalas atlaides 5 %
apméra Francijas tiesiskaja regulé§juma paredzétajam gramatam ar bezmaksas piegadi.

Komisija 2014. gada 27. februari nosatija Francijas Republikai papildu informacijas pieprasijumu, uz
kuru Francijas valdiba atbildéja ar 2014. gada 11. marta véstuli.

Saskana ar Direktivas 98/34 9. panta 2. punktu Austrijas valdiba izdeva siki izstradatu atzinumu par
2014. gada 9. aprila tehniska standarta projektu. 2014. gada 15. aprili ari Komisija izdeva siki
izstradatu atzinumu par $o projektu. Francijas valdiba uz Siem abiem siki izstradatajiem atzinumiem
atbildéja ar 2014. gada 17. janija véstuli.

Ta ka jauni pazinojumi no Komisijas vai Austrijas valdibas netika sanemti, Francijas Republikas
paredzétais pasakums tika pienemts ka 2014. gada 8. jalija Likums 2014-779, ar ko reglamenté
gramatu attalinatas pardoSanas nosacijumus un pieskir valdibai pilnvaras ar rikojumu grozit
intelektuala ipasuma kodeksa noteikumus attieciba uz izdevéjdarbibu (2014. gada 9. julija JORF,
11363. Ipp.).

2014. gada 15. decembri Komisijai tika iesniegts pieteikums par piekluvi iepriek§ minétajam Francijas
valdibas 2014. gada 11. marta un 17. janija atbildém (turpmak teksta — “stridigie dokumenti”). Kad
Francijas valdibai tika jautats par iespéjamo minéto dokumentu izsnieg$anu, ta noradija, ka iebilst pret
to. Tapéc Komisija atteicas pieskirt piekluvi stridigajiem dokumentiem.
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Sanémusi atkartotu pieteikumu par piekluvi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), Komisija 2015. gada 3. marta atkartoti sazinajas ar Francijas
valdibu. Ar 2015. gada 13. marta véstuli Francijas valdiba informéja Komisiju par saviem iebildumiem
pret piekluvi stridigajiem dokumentiem, atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
otraja un tre$aja ievilkuma un 5. punkta paredzétajiem iznémumiem. Sajos noteikumos ir paredzéts:

“2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:
— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,
— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

[]

5. Dalibvalsts var lagt iestadei atteikt piekluvi dokumentam, kas ir izdots minétaja dalibvalsti, bez tas
iepriekséjas piekrisanas.”

2015. gada 21. aprili Komisija, lai gan Francijas valdiba pauda iebildumus, noléma izpaust stridigo
dokumentu saturu tresajai personai — pieteikuma iesniedzéjai (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).

Ta ka Francijas valdiba pazinoja par savu nodomu celt prasibu atcelt apstridéto lémumu un pievienot
$ai prasibai pieteikumu par piemérosanas apturé$anu, Komisija 2015. gada 8. maija noradija, ka ta
neizsniegs stridigos dokumentus lidz bridim, kamér Visparéja tiesa nebts pienémusi nolémumu
attieciba uz pieteikumu par pagaidu noreguléjumu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 1. jalija, Francijas Republika
céla prasibu atcelt apstridéto léemumu. Galvenokart ta apgalvo, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo ar
to tiek parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts. Pakartoti ta uzskata, ka apstridétais
lémums ir jaatcel, jo nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, ciktal tas attiecas uz $is pasas
regulas 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéta iznémuma nepiemérosanu. Turklat ta ari
apgalvo, ka apstridétais léemums ir jaatcel, jo ar to tiek parkapts Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otrais un tresais ievilkums.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, Francijas Republika
iesniedza $o pieteikumu par pagaidu noregulégjumu, kura ta Visparéjas tiesas priekssédétajam ladza

apturét apstridéta lémuma izpildi.

Savos apsvérumos par pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2015. gada 16. julija, Komisija ladz Visparéjas tiesas priekssédétaju:

— pienemt zinasanai, ka ta palausies uz tas viedokli jautajuma par to, vai $is lietas Ipasajos apstaklos
nosacijumi, lai pieskirtu prasito piemérosanas apturésanu, ir izpilditi;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pagaidu noreguléjuma tiesvediba pienemsanu atlikt lidz bridim,
kad tiks pienemts lémums par tiesasanas izdevumiem pamatlieta.
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Juridiskais pamatojums

Visparigi noteikumi

Kopa skatot, pirmkart, LESD 278. un 279. pantu un, otrkart, LESD 256. panta 1. punktu, no tiem izriet,
ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis, ja, ta ieskata, apstakli to prasa, var izdot rikojumu apturét Visparéja
tiesa apstridéta akta piemérosanu vai noteikt nepiecieS$amos pagaidu pasakumus, piemérojot Visparéjas
tiesas Reglamenta 156. pantu.

Reglamenta 156. panta 3. punkta ir noteikts, ka pieteikumos par pagaidu noreguléjumu ir japrecizé
strida prieksmets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, ka ari faktiskie un tiesibu pamati, kuri sakotnéji
skietami pamato prasitos pagaidu pasakumus. Tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesis var apturét
piemérosanu un izpildi un noteikt citus pagaidu pasakumus, ja ir pieradits, ka to noteik$ana sakotnéji
skiet faktiski un juridiski pamatota (fumus boni juris) un ka tie ir steidzami tada zina, ka, lai noveérstu
butisku un neatgriezenisku kaitéjumu prasitaja interesém, ir nepiecieSams, ka tie tiek noteikti un rada
sekas pirms lémuma taisisanas pamatlieta. Sie nosacijumi ir kumulativi tada veida, ka pieteikumi par
pagaidu pasakumu veik$anu ir janoraida, ja viens no tiem nepastav (rikojums, 1996. gada 14. oktobris,
SCK un FNK/Komisija, C-268/96 P(R), Krajums, EU:C:1996:381, 30. punkts).

Sis kopéjas parbaudes ietvaros pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir plasa ricibas briviba un vins, nemot
véra lietas ipasos apstaklus, var brivi noteikt veidu, kada $ie dazadie apstakli ir japarbauda, ka ari sis
parbaudes kartibu, jo nepastav tiesibu normas, kas liktu tiesnesim ievérot kadu iepriek§ noteiktu
analizes sistému, kura noveértéjama nepiecieSamiba noteikt pagaidu pasakumus (rikojumi, 1995. gada
19. julijs, Komisija/Atlantic Container Line u.c., C-149/95 P(R), Krajums, EU:C:1995:257, 23. punkts, un
2007. gada 3. aprilis, Vischim/Komisija, C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, 25. punkts). Tapat pagaidu
noreguléjuma tiesnesis vajadzibas gadijjuma ari izvérté attiecigas intereses (rikojums, 2001. gada
23. februaris, Austrija/Padome, C-445/00 R, Krajums, EU:C:2001:123, 73. punkts).

Nemot véra lietas materialus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka vina riciba ir visi fakti, kas ir
vajadzigi, lai lemtu par $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ieprieks neuzklausot lietas dalibnieku
mutvardu paskaidrojumus.

Runajot par tiesvedibam saistiba ar apgalvotas konfidencialas informacijas pagaidu aizsardzibu, sakuma
ir jauzsver, ka Komisija savos apsvérumos neapstrid, ka, lai saglabatu pamatlieta pasludinama
sprieduma lietderigo iedarbibu, stridigo dokumentu izsniegSana, iespéjams, butu jaaizkave.

Saja zina Komisija pazino, ka, lai aizsargatu sabiedribas intereses pieklat stridigajiem dokumentiem, ta
lags Visparéjo tiesu izskatit pamatlietu paatrinata tiesvediba saskana ar Reglamenta 151.—155. pantu.

Par fumus boni juris

Jaatgadina, ka judikatara tiek izmantotas vairakas formulas, lai, raugoties péc lietas apstakliem, definétu
Sfumus boni juris nosacijumu ($aja zina skat. rikojumu Komisija/Atlantic Container Line u.c., minéts
16. punkta, EU:C:1995:257, 26. punkts).

Tadéjadi $is nosacijums ir izpildits, ja vismaz viens no lietas dalibnieka, kas ladz noteikt pagaidu
pasakumus, pamatprasibas pamatojumam izvirzitajiem pamatiem prima facie neskiet nepamatots,
ciktal pagaidu noreguléjuma tiesvedibas stadija tas atklaj, ka pastav nozimigas juridiskas pretrunas,
kuru risinajums sakotnéji nav skaidrs. Ta ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas mérkis ir nodrosinat
lémuma, kas vélak tiks pienemts pamatlieta, pilnigu efektivitati, lai nepielautu robu Visparéjas tiesas
nodros$inataja tiesiskaja aizsardziba, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir “sakotnéji” tikai japarbauda
pamattiesvediba izvirzito pamatu pamatotiba, lai noteiktu, vai ir pietiekami liela varbitiba, ka
tiesvedibai bas labveligs iznakums ($aja zina skat. rikojumus, 2013. gada 10. septembris, Komisija/
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Pilkington Group, C-278/13 P(R), Krajums, EU:C:2013:558, 67. punkts un taja minéta judikatara, un
2014. gada 8. aprilis, Komisija/ANKO, C-78/14 P-R, Krajums, EU:C:2014:239, 15. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta Francijas Republika sava pirmaja pamata uzskata, ka Komisija ir parkapusi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu. Francijas valdiba esot pienacigi pamatojusi savus iebildumus pret
piekluvi stridigajiem dokumentiem, atsaucoties uz diviem Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem
iznémumiem, proti, tas 4. panta 2. punkta otraja ievilkuma paredzéto tiesvedibu aizsardzibu un
aizsardzibu, kas ir pieskirta 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma minétajiem izmeklé$anas mérkiem, un
precizi noradot iemeslus, kuru dél ar stridigo dokumentu izsnieg$anu tiktu apdraudéti minétie
iznémumi.

Tacu Komisija izsmelo$i esot izvértéjusi iemeslus, kuru dél Francijas valdiba céla iebildumus pret
stridigo dokumentu izsnieg$anu. Tadéjadi ta esot parkapusi ierobezojumus parbaudei, kas saskana ar
Tiesas judikatiru tai bija javeic attieciba uz dalibvalsti. Ta ka Francijas valdiba bija pienacigi
pamatojusi savus iebildumus pret izsniegSanu, atsaucoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
paredzétajiem iznémumiem, Komisija neesot varéjusi uzskatit Sos argumentus par kltdainiem, neveicot
analizi, kas parsniedz vienkar$u to sakotnéjo parbaudi.

Komisija atbild, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu tai bija pienakums parbaudit,
vai, nemot véra ipasos lietas apstaklus un piemérojamas tiesibu normas, Francijas Republikas minétie
iemesli savu iebildumu pret stridigo dokumentu izsnieg$anu atbalstam sakotnéji varéja pamatot $adu
atteikumu. Ta precizé, ka minétaja norma ir paredzéta léemumu pienemsanas procedira, lai noteiktu,
vai piekluve dokumentam ir jaatsaka saskana ar kadu no tas 1.-3. punkta paredzétajiem
materialtiesiskajiem iznémumiem. Komisija iebilst pret apgalvojumu, saskana ar kuru pietiekot
atsaukties uz vienu no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, pat nenoradot
pamatojumu, ka tas ir izskatamaja lieta, lai Eiropas Savienibas iestadei liktu noraidit pieteikumu par
piekluvi dalibvalsts dokumentam. Sads apgalvojums nozimétu pieskirt tai tiesibas pilnigi diskrecionari
iebilst pret $o dokumentu izsnieg$anu.

Komisija piebilst, ka ta neesot veikusi Francijas valdibas atbilzu izsmelosu analizi, bet ta tikai ir
konstatéjusi, ka pamatojumi, kas ir minéti ka iznémumi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta izpratné,
acimredzami bija nepiemérojami. Ta, pirmkart, esot konstatéjusi, ka “tiesvediba” nebija ierosinata vai
nebija sapratigi paredzama un ka, otrkart, “izmeklésanas procedura” vél nebija uzsakta, jo
Direktiva 98/34 paredzéta procediira bija pabeigta. Visbeidzot ta esot konstatéjusi, ka nebija saiknes
starp So pédéjo minéto procediru un citu izmeklésanas procediru, tadu ka procediru sakara ar
pienakumu neizpildi, kas batu uzsakta vai sapratigi paredzama, jo Direktiva 98/34 paredzéta procedira
bija izbeigta. Tatad ta prima facie tikai esot parbaudijusi Francijas valdibas izvirzita pamatojuma
esamibu un izvértéjusi, vai taja nebija acimredzamas kludas vértéjuma, siki neanalizéjot §1 pamatojuma
pamatotibu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu dalibvalstim ir
pieskirts privilegéts statuss salidzindjuma ar citiem dokumentu turétajiem, paredzot, ka ikvienai
dalibvalstij atskiriba no tiem ir iespéja lagt iestadei bez tas “iepriekséjas piekrisanas” neizsniegt Saja
valsti izdotu dokumentu. Prasiba iegat iepriekséju piekriS$anu batu mirusi norma, ja, lai gan dalibvalsts
ir izteikusi iebildumu pret $ada dokumenta izsniegSanu un iestadei nav nekadas minétas dalibvalsts
“piekrisanas”, iestade tomér varétu brivi izsniegt attiecigo dokumentu. Sadai prasibai nebitu nekadas
lietderigas iedarbibas vai pat nekadas nozimes, ja vajadziba sanemt iepriekséju piekrisanu minéta
dokumenta izsniegSanai beigu beigas butu atkariga no iestades, kuras riciba dokuments atrodas,
diskrecionaras varas (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Zviedrija/Komisija,
C-64/05 P, Krajums, EU:C:2007:802, 43. un 44. punkts).
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Turklat Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu ari nevar interpretét tadéjadi, ka ar to attiecigajai
dalibvalstij tiek pieskirtas visparigas un beznosacijuma veto tiesibas diskrecionari iebilst pret tas izdotu
dokumentu izsnieg$anu, kuri atrodas iestades riciba, ka rezultata piekluvi sadiem dokumentiem vairs
neregulétu minétas regulas normas. Tadéjadi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu dalibvalstij
tiek lauts iebilst pret $adu dokumentu izsniegSanu, tikai pamatojoties uz materialtiesiskajiem
iznéemumiem, kas ir paredzéti $1 panta 1.-3. punkta ($aja zina skat. spriedumu Zviedrija/Komisija,
minéts 26. punkta, EU:C:2007:802, 75. un 99. punkts).

No ta izriet, ka iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums par piekluvi dalibvalsts izdotam dokumentam, un
$ai valstij ir jauzsak lojals dialogs par iespéjamo Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.—-3. punkta paredzéto
iznémumu piemérosanu un ka dalibvalstij, kura vélas iebilst pret attieciga dokumenta izsniegSanu, ir
uzlikts pienakums pamatot $os iebildumus, nemot véra minétos iznémumus. lestade §is valsts izvirzito
iebildumu pret [tas izdota dokumenta] izsniegsanu var nenemt véra, ja izvirzitie iebildumi neattiecas uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta minétajiem iznémumiem (Saja zina skat. spriedumu
Zviedrija/Komisija, minéts 26. punkta, EU:C:2007:802, 86.—88. punkts).

Runajot par parbaudes, kura iestade izvérté dalibvalsts izvirzitos neizsnieg$anas pamatus, apjomu un
intensitati, saskana ar Tiesas iedibinato judikataru attiecigajai iestadei, pirms atteikt piekluvi kadas
dalibvalsts izdotam dokumentam, ir japarbauda, vai dalibvalsts iebildumi ir pamatoti ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta paredzétajiem materialtiesiskajiem iznémumiem un vai ta ir
pienacigi pamatojusi savu nostaju $aja zina. Lidz ar to lémuma atteikt piekluvi pienems$anas procedura
iestadei ir japarliecinas, ka $ads pamatojums pastav, un tas ir jakonstaté proceduras beigas pienemtaja
lemuma ($aja zina skat. spriedumu Zviedrija/Komisija, minéts 26. punkta, EU:C:2007:802, 99. punkts).

Turpretim, ka Tiesa ir uzsvérusi sava 2012. gada 21. janija sprieduma [FAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija (C-135/11 P, Krajums, EU:C:2012:376, 63. un 64. punkts), iestadei, kurai ir
iesniegts pieteikums, nav javeic attiecigas dalibvalsts lémuma, ar ko tiek izteikti iebildumi, izsmeloss
vértéjums, veicot parbaudi, kas parsniegtu vértéjumu attieciba uz to, vai vienkarsi pastav pamatojums,
kura ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punktd minétajiem iznémumiem. Faktiski
prasiba par $adu izsmelosu vértéjumu varétu radit situaciju, ka — tiklidz tas vienreiz ir veikts — iestade,
kurai ir iesniegts pieteikums, varétu kladaini izsniegt pieteikuma iesniedzéjam attiecigo dokumentu, lai
gan dalibvalsts, kura $o dokumentu ir izdevusi, izteiktie iebildumi ir pienacigi pamatoti.

Janorada, ka sava 2012. gada 14. februara sprieduma Vacija/Komisija (T-59/09, Krajums, EU:T:2012:75,
51.-53. un 57. punkts), uz kuru atsaucas Komisija, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka, veicot
novértéjumu, iestadei ir janosaka, vai iemesli, kurus dalibvalsts ir minéjusi, lai pamatotu iebildumu
pret prasita dokumenta izsniegsanu, sakotnéji pamatoja $adu atteikumu, lai parliecinatos, ka sie iemesli
nebija nepamatoti, precizéjot, ka, veicot $o vértéjumu, bija japarbauda ne tikai tas, vai dalibvalsts
minétais pamatojums nebija “neapsaubami” kladains un vai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1.-3. punkta minétie iznémumi bija piemérojumi tik acimredzami, ka par to neradas nekadas
“sapratigas $aubas”.

Izskatamaja lieta Komisija skaidri atzist, ka ta, pirmkart, prima facie ir parbaudijusi, vai pastavéja
Francijas Republikas izvirzitie iebildumi, un, otrkart, izvértéjusi, vai Sie iemesli neliecinaja par
acimredzamam kliadam veértéjuma. Apstridéta lémuma 2.2. punkta “Komisijas vértéjums prima facie”
ceturtaja lidz septitaja dala ir noradits:

“Komisija uzskata, ka Francijas iestazu atteikums, kas ir balstits uz 4. panta 2. punkta otro ievilkumu,
$aja gadijuma, nemot véra minéto pamatojumu, prima facie neskiet pamatots. Dokumenti, kuriem ir
lagta piekluve, nav ciesi saistiti ar tiesvedibu, kura norisinas vai kura $aja posma ir sapratigi
paredzama. Tapéc ir skaidrs, ka uz attiecigajiem dokumentiem neattiecas Francijas iestazu minétais
iznédmums un ka $is iznémums nevar buat Skeérslis to izsniegSanai. Attieciba uz Francijas iestazu
izvirzito atteikuma par izsnieg$anu iemeslu, kas ir balstits uz 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma
paredzéto iznémumu saistiba ar izmeklésanas mérku aizsardzibu, Komisija norada, ka pazino$anas
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procedira tika pabeigta, neveicot nekadus talakus pasakumus. Péc Likuma, kas izriet no pazinota
projekta, pienemsanas un ta publicé$anas 2014. gada 9. julija Journal officiel de la République frangaise
Komisija nav uzsakusi izmeklésanu procedira sakara ar pienakumu neizpildi. Tacu saskana ar
judikattru ir skaidrs, ka Komisija nevar atsaukties tikai uz iespéjamas procediras sakara ar pienakumu
neizpildi uzsak$anu, lai ar sabiedrisko interesu aizsardzibu pamatotu atteikumu pieklat visiem
dokumentiem, uz kuriem attiecas pilsona pieteikums [..]. Tapéc, nemot véra, ka nenotiek nekada
izmeklésana, iepriek§ minéta iznémuma piemérosana $aja posma, skiet, ir tiri hipotétiska, un tadéjadi
atsauk$anas uz to attiecigajos apstaklos sakotnéji, Skiet, ir nepamatota.”

Tadéjadi ir acimredzami, ka Komisija apstridéto lémumu ir pamatojusi ar spriedumu Vacija/Komisija,
minéts 31. punkta (EU:T:2012:75).

Tomér nav drosi, ka plaso Visparéjas tiesas argumentaciju minétaja sprieduma attieciba uz to, ka
Komisija tikai prima facie drikst parbaudit tada Francijas Republikas pamatojuma pamatotibu, kas ir
izvirzits iebildumu pret stridigo dokumentu izsniegsanu atbalstam, varétu uzskatit par saderigu ar
spriedumu [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, minéts 30. punkta (EU:C:2012:376),
saskana ar kuru “iestadei, kurai ir iesniegts pieteikums, nav” javeic attiecigas dalibvalsts lémuma, ar ko
tiek izteikti iebildumi, vértéjums, “veicot parbaudi, kas parsniegtu vértéjumu attieciba uz to, vai
vienkarsi pastav pamatojums, kura ir atsauce uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1.-3. punkta
minétajiem iznémumiem”.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari spriedumam Vacija/Komisija, minéts 31. punkta (EU:T:2012:75), ir
res judicata spéks, tas ir pasludinats pirms sprieduma [FAW Internationaler Tierschutz-Fonds
/Komisija, minéts 30. punkta (EU:C:2012:376). Tapéc Visparéja tiesa, formuléjot savu plaso pieeju,
acimredzami nevaréja nemt véra Tiesas Skietami Saurako pieeju. Turklat starplaika Tiesai nav bijusi
iespéja lemt par $im judikataras izmainam. Ta it ipasi vél nav izskatijusi jautdjumu, vai Visparéjas tiesas
pieeja, iespéjams, varétu but saderiga ar Tiesas pieeju, nemot véra $is pédéjas minétas izstradato
nosacijuma interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalsts izteiktie iebildumi ir “pienacigi japamato”
(spriedumi Zviedrija/Komisija, minéts 26. punkta, EU:C:2007:802, 99. punkts, un IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija, minéts 30. punkta, EU:C:2012:376, 64. punkts).

Pagaidu noreguléjuma tiesnesis tatad tikai var konstatét, ka lietas dalibnieku debates pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas stadija liecina par sarezgitu juridisku jautdjumu, kura risinajums sakotnéji nav
acimredzams, bet tas ir padzilinati japarbauda, izskatot lietu péc batibas.

Tapéc, pat pienemot, ka Komisijai prima facie batu atlauts parbaudit tada pamatojuma pamatotibu,
kuru Francijas Republika izvirzija savu iebildumu pret stridigo dokumentu izsniegSanu atbalstam,
sakotnéji neskiet, ka Komisijai apstridétaja lémuma buatu pamats uzskatit, ka Francijas Republikas
pamatojumiem, kas izvirziti, balstoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otraja un tresaja
ievilkuma paredzétajiem iznémumiem, acimredzami nav nekadas nozimes.

Saja zina ir janorada, ka, ta ka pagaidu noreguléjuma tiesnesim prima facie ir javeic tida apstridéta
léemuma parbaude, kura ari Komisija prima facie veica Francijas Republikas noradito iemeslu
pamatotibas parbaudi, $ada jautajuma parbaude ir divkarsi ierobezota. No ta izriet, ka fumus boni juris
var izslégt tikai tad, ja Francijas Republikas minéto iznémumu nepiemérojamiba butu tik skaidra un
acimredzama, ka atsauk$anas uz tiem butu lidzvértiga tiesvedibas launpratigai izmanto$anai no
Francijas Republikas puses (péc analogijas skat. rikojumu, 2014. gada 10. janijs, Stahlwerk Bous
/Komisija, T-172/14 R, EU:T:2014:558, 50. punkts).

Tomér $aja gadjjuma tas ta nav.
Lai arT pasakums, uz kuru attiecas Direktiva 98/34 paredzéta procedura, tika pienemts 2014. gada jalija

ka Francijas Likums 2014-779 un lai ari nedz Komisija, nedz Austrijas Republika lidz pat $im laikam
nav veikusas pasakumus, lai pret Francijas Republiku uzsaktu procediru sakara ar valsts pienakumu
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neizpildi, kategoriski nav izslégts, ka studzibu par minéto Francijas likumu iesniedz privatpersona, ka
rezultata Savienibas Tiesa vai valsts tiesa var tikt uzsakta tiesvediba Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta otra ievilkuma izpratné, un ka pieteikums par piekluvi stridigajiem dokumentiem, kuru
Komisija ir apmierinajusi apstridétaja lémuma, papildina $o stdzibu, it ipasi tapéc, ka ar Regulas
Nr. 1049/2001 6. panta 1. punktu prasitajs ir atbrivots no jebkada pienakuma pamatot savu
pieteikumu par piekluvi. No $i viedokla raugoties, pamatlieta rodas svarigs jautajums, vai un vajadzibas
gadijuma cik ilga laikposma Francijas Republika var sapratigi prasit ievérot konfidencialitati attieciba uz
stridigajiem dokumentiem, lai novérstu to izmantosanu tiesvedibas uzsaksanai.

Turklat $im pasam jautajumam, $kiet, ir nozime attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu, jo stridigo dokumentu izmantos$ana, no ka bistas Francijas
Republika, varétu apdraudét Komisijas veikto izmeklésanu. Ir taisniba, ka Visparéja tiesa sava
2015. gada 16. aprila sprieduma Schlyter/Komisija (T-402/12, Krajums, paslaik norisinas apelacijas
tiesvediba, EU:T:2015:209, 53. un nakamie punkti) atzina, ka Direktiva 98/34 paredzéta procedira
neattiecas uz izmeklésanu $§is tiesibu normas izpratné. Tomér, ka pamatoti atgadina Francijas
Republika, $is spriedums vél nav ieguvis res judicata spéku, jo par to ir uzsakta apelacijas tiesvediba
Tiesa (lieta C-331/15 P), ko pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevar nenemt véra.

Turklat tiesai, kas izskata lietu péc butibas, ir japarbauda sprieduma Schlyter/Komisija, minéts
41. punkta (EU:T:2015:209), saderigums ar 2014. gada 25. septembra spriedumu Spirlea/Komisija,
(T-306/12, Krajums, paslaik norisinas apelacijas tiesvediba, EU:T:2014:816, 45. punkts). Saja pedéja
minétaja sprieduma Visparéja tiesa atzina, ka ipasa sadarbibas procediura starp Komisiju un
dalibvalstim, kas paredzéta, lai atrisinatu iespéjamos Savienibas tiesibu parkapumus un noveérstu
formalas procediras sakara ar pienakumu neizpildi uzsak$anu, var tikt kvalificéta ka izmeklésana
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné. Tacu, Francijas Republikas
skatijuma, $i sadarbibas procedura liela méra ir salidzinama ar Direktiva 98/34 paredzéto procediru,
jo tas abas loti lidzinas procediras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadijai. Visbeidzot tiesai,
kas izskata lietu péc butibas, bus jalemj par iespéjamo 2015. gada 16. jalija sprieduma ClientEarth
/Komisija (C-612/13 P, Krajums, EU:C:2015:486) nozimi izskatama strida atrisinasanai.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka $aja lieta ir jaatrisina lidz $im neaplukoti
juridiski jautajumi, kuri sakotnéji neskiet acimredzami neatbilstosi, bet kuru atrisinasanai tiesvediba
pamatlieta ir javeic padzilinata parbaude.

Tapéc attieciba uz stridigo dokumentu konfidencialitati ir jakonstaté fumus boni juris esamiba.

Turklat pati Komisija ir atzinusi, ka tada situacija ka ta, kada pastav izskatamaja lieta, lémuma izsniegt
stridigos dokumentus izpilde parasti butu jaaptur, ja fumus boni juris pilnigi nepastavétu un ja
tiesvediba butu jakvalificé ka acimredzami launpratiga, ko nevar konstatét $aja gadijuma.

Par interesu izsvérsanu

Saskana ar pastavigo judikatiru pastavoSo interesu izsvérSana nozimé, ka pagaidu noreguléjuma
tiesnesis nosaka, vai lietas dalibnieka, kur§ prasa noteikt pagaidu pasakumus un panakt to
piemérosanu, intereses ir vai nav parakas par interesém talitéji piemérot stridigo aktu, it Ipasi
parbaudot, vai iespéjama §1 akta atcelSana, ko veiks tiesa, izskatot lietu péc butibas, laus mainit
situaciju, ko varétu radit talitéja $i akta izpilde, un otradi, vai minéta akta piemérosanas apturésana
liks skerslus ta meérku sasnieg$anai, ja prasiba pamatlieta tiktu noraidita ($aja zina skat. rikojumus,
1989. gada 11. maijs, Radio Telefis Eireann u.c./Komisija, 76/89 R, 77/89 R un 91/89 R, Krajums,
EU:C:1989:192, 15. punkts, un 2003. gada 26. junijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 R un
C-217/03 R, Krajums, EU:C:2003:385, 142. punkts).
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It ipasi attieciba uz nosacijumu, ka juridiskajai situacijai, kada tiek radita ar rikojumu par pagaidu
noreguléjumu, ir jabat grozamai, ir janorada, ka pagaidu noreguléjuma tiesvedibas mérkis ir tikai
garantét, lai talakajam nolémumam péc batibas butu pilniga efektivitate (Saja zina skat. rikojumu,
2004. gada 27. septembris, Komisija/Akzo un Akcros, C-7/04 P(R), Krajums, EU:C:2004:566,
36. punkts). Lidz ar to $ai tiesvedibai ir tikai papildu raksturs, salidzinot ar pamattiesvedibu, kas ir tas
pamata (rikojums, 1996. gada 12. februaris, Lehrfreund/Padome un Komisija, T-228/95 R, Krajums,
EU:T:1996:16, 61. punkts), tadéjadi pagaidu noreguléjuma tiesnesa léemumam ir jabat ar pagaidu
raksturu taja zina, ka tas nevar ietekmét talako nolémumu péc butibas, ne ari to padarit iluzoru,
atnemot tam lietderigo iedarbibu (rikojumi, 1991. gada 17. maijs, CIRFS u.c./Komisija, C-313/90 R,
Krajums, EU:C:1991:220, 24. punkts, un 1995. gada 12. decembris, Connolly/Komisija, T-203/95 R,
Krajums, EU:T:1995:208, 16. punkts).

No ta katra zina izriet, ka intereses, kuras aizstav viens lietas dalibnieks pagaidu noreguléjuma
tiesvediba, nav jaaizsarga, ciktal $is lietas dalibnieks prasa, lai pagaidu noreguléjuma tiesnesis pienemtu
lémumu, kuram ne tikai nebatu pagaidu raksturs, bet kura sekas ietekmétu talako nolémumu péc
buatibas un padaritu to iluzoru, atnemot tam lietderigo iedarbibu.

Izskatamaja lieta Visparéjai tiesai saistiba ar pamatlietu bus jalemj par to, vai apstridétais lémums, ar
kuru Komisija noraidija Francijas Republikas pieteikumu par konfidencialitati un apliecinaja savu
nodomu izsniegt stridigos dokumentus treSajai personai, ir jaatcel saistiba ar stridigo dokumentu
konfidencialitites neievérosanu saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5. punktu. Saja zina ir
acimredzams, ka, lai saglabatu nolémuma, ar kuru ir atcelts apstridétais lémums, lietderigo iedarbibu,
Francijas Republikai ir jaspéj novérst, ka Komisija priekslaicigi izsniedz minétos dokumentus. Savukart
spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, batu iluzors un tam nebutu lietderigas iedarbibas, ja $is
pieteikums par pagaidu noreguléjumu tiktu noraidits, jo lidz ar ta noraidiSanu Komisijai tiks atlauts
nekavéjoties izsniegt stridigos dokumentus un tatad de facto ietekmét talako nolémumu péc butibas,
proti, noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu.

No ta izriet, ka Komisijas ieinteresétiba taja, lai prasiba par pagaidu noreguléjumu tiktu noraidita, ir
japakarto Francijas Republikas aizstavétajam interesém, it Ipasi tapéc, ka prasita izpildes apturésanas
pieskir§ana nebutu nekas vairak ka status quo saglabasana ierobezotu laikposmu, lai gan nekas nelauj
apgalvot, ka priekslaiciga stridigo dokumentu izsnieg$ana biitu Ipasi nepiecie$ama.

Par steidzamibu

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasibas par pagaidu noreguléjumu steidzamiba ir janovérté, nemot
véra nepiecieSamibu pienemt pagaidu lémumu, lai novérstu butisku un neatgriezenisku kaitéjumu lietas
dalibniekam, kur$ pieprasa pagaidu pasakumu noteik$anu. Sim lietas dalibniekam ir jasniedz butisks
pieradijums tam, ka tas nevar gaidit tiesvedibas par pamatprasibu iznakumu, jo citadi tam personiski
radisies sada veida kaitéjums (skat. rikojumu, 2012. gada 19. septembris, Griekija/Komisija, T-52/12 R,
Krajums, EU:T:2012:447, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka So pieteikumu par pagaidu noreguléjumu ir iesniegusi Francijas Republika, ir jaatgadina, ka
dalibvalstis ir atbildigas par interesém, kas valsts limeni tiek uzskatitas par visparéjam. Tadéjadi tas var
nodrosinat to aizstaviba pagaidu noreguléjuma tiesvediba un liagt pagaidu pasakumu noteiksanu, it ipasi
apgalvojot, ka apstridétais pasakums var butiski apdraudét valsts funkciju pildisanu ($aja zina skat.
rikojumu Griekija/Komisija, minéts 51. punkta, EU:T:2012:447, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad ir japarbauda, vai Francijas Republika ir pieradijusi, ka apstridéta lémuma talitéja izpilde tai

varétu radit batisku un neatgriezenisku kaitéjumu it ipasi tapéc, ka ta batiski apdraudétu tas valsts
funkciju pildisanu.
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Saja zina Francijas Republika apgalvo, ka pieteikuma par pagaidu noregulégjumu noraidisanas dél
Visparéjas tiesas spriedums pamattiesvediba zaudétu jebkadu iedarbibu, tadéjadi tai radot batisku un
neatgriezenisku kaitéjumu. Ja stridigie dokumenti tiktu publicéti, ne ar kadu pasakumu nevarétu
atjaunot iepriekséjo stavokli.

Attieciba uz tada kaitéjuma smagumu, kas radies, izsniedzot dokumentus, ar kuriem notika apmaina
Direktiva 98/34 paredzétaja procedura, Francijas Republika apgalvo, ka pat péc S$is tiesvedibas
izbeig$anas publicitates dé] nebuatu izredzu lietderigi atrisinat konfliktu saskana ar tiesibu aktiem,
nelaujot politiskajiem lémumu pienéméjiem tik vienkarsi atgriezties pie reiz ienemtas nostajas un
liedzot iespéju panakt izligumu. Turklat, Francijas Republikas skatijuma, dialoga starp Komisiju un
dalibvalstim nevarétu atjaunot nepiecieSsamo uzticé$anos, ja konfidencialitate, kuru dalibvalsts var
sagaidit, neatgriezeniski tiktu zaudéta. Ta ka ekonomikas aprindu parstavji iesniedz arvien vairak
pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ar kuriem apmainas Komisija un dalibvalstis saistiba ar
Direktivu 98/34, nenovérsami tiekot izdarits spiediens uz forumu, kas veidojas saskana ar $o direktivu,
un procediira zaudéjot savu iedarbibu.

Francijas Republika visbeidzot uzskata, ka sis kaitéjums, ciktal par to nevar izmaksat finansialu
kompensaciju, noteikti ir neatgriezenisks.

Saja zina ir jaatgadina, ka izskatamaja lieta apgalvotais kaitéjums izriet no iespéjami konfidencialas
informacijas izpausanas. Lai novértétu $i kaitéjuma buatisko un neatgriezenisko raksturu, pagaidu
noreguléjuma tiesnesim noteikti ir jabalstas uz pienémumu, ka iespéjami konfidenciala informacija
tada ir faktiski saskana ar Francijas Republikas apgalvojumiem, gan izskatot tas prasibu péc biutibas,
gan pagaidu noreguléjuma tiesvediba ($aja zina skat. rikojumus Komisija/Pilkington Group, minéts
21. punkta, EU:C:2013:558, 38. punkts, un 2013. gada 28. novembris, EMA/AbbVie, C-389/13 P(R),
EU:C:2013:794, 38. punkts).

Tapéc, lai veiktu $o steidzamibas parbaudi, ir jauzskata, ka stridigie dokumenti ir konfidenciali atbilstosi
Francijas Republikas argumentacijai, saskana ar kuru, tos izsniedzot, tiktu parkapts Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 5. punkts, jo ta ir pienacigi atsaukusies uz $is regulas 4. panta 2. punkta otraja
un tre$aja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem. Saskana ar $o Francijas Republikas argumentaciju,
kuras atbilstiba ir jaatzist ka premisa, Direktiva 98/34 paredzétajai procedirai, kas attiecas uz
izmeklésanu minétas regulas 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma izpratné, ir liela lidziba ar proceduras
sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju, jo taja ir dialoga starp dalibvalsti un Komisiju
posms, kura ir iespéjamas sarunas un vajadzibas gadijuma ir iespéjams izliguma cela tuvinat atskirigas
nostajas par Savienibas tiesibu pareizu piemérosanu. So mérki var sasniegt tikai pilnigas Komisijas un
attiecigas valsts savstarpéjas uzticéSanas gaisotné. Tacu dokumentu, ar kuriem ir notikusi apmaina $aja
procediira, izsnieg$ana izjauktu savstarpéjo uzticésanos un vienosanas panaksanu padaritu gandriz vai
neiespéjamu. Sajos apstiklos to stridigo dokumentu izsnieg$ana, kurus Francijas Republika izdevusi,
tiesiski palaujoties, ka Komisija tiem nodro$inas vajadzigo konfidencialitati, varétu apdraudét Ssis
dalibvalsts iespéjamo aizstavibas stratégiju tiesvediba, kuru vajadzibas gadijuma péc apstridéta lémuma
talitéjas izpildes valsts tiesa vai Savienibas tiesa varétu ierosinat tre$a persona prasitajs un kura attiektos
uz Francijas Likuma 2014-779 saderigumu ar Savienibas tiesibam (skat. 40. punktu).

Ir redzams, ka $ada attieciga likuma aizstaviba ietilpst Francijas Republikas veiktajas valsts funkcijas un
ka stridigo dokumentu izsnieg$ana butiski apdraud $o funkciju pildisanu. Tacu pagaidu noreguléjuma
tiesnesis, kuram ir jabalstas uz tikko izklastito pienémumu, nevar noliegt ta kaitéjuma smagumu, kas
Francijas Republikai tiktu radits, apdraudot tas valsts funkciju pildisanu.

Tas pats ir attiecinams uz $1 kaitéjuma neatgriezeniskumu.
Ka attieciba uz informacijas, kuras konfidencialitate ir japrezumé, izpausanu pamatoti ir noradijusi

Francijas Republika, ir acimredzami, ka, ja Visparéja tiesa vélak atceltu apstridéto lémumu, ar So
izsniegsanu radita kaitéjuma sekas nevarétu novérst un tadéjadi atjaunot situaciju tas iepriekséja
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stavokll. Ta ka izskatamaja lieta apgalvotais kaitéjums nav finansials, to nevar atlidzinat ar finansialu
kompensaciju, pret Komisiju celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu ($aja zina skat. rikojumu EMA/
AbbVie, minéts 57. punkta, EU:C:2013:794, 45. un 46. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka $aja lieta steidzamibas nosacijums ir izpildits
un ka butiska un neatgriezeniska kaitéjuma iespéjama raSanas Francijas Republikai ir juridiski
pietiekami pieradita.

Turklat pati Komisija atzist, ka, nemot véra $is tiesvedibas ipasos procesualos noteikumus — proti,
talitéju  stridigo dokumentu izsnieganu pieteikuma par pagaidu noregulé§jumu noraidisanas
gadijuma -, Francijas Republikas procesualajai nostajai tiktu nodarits butisks un neatgriezenisks
kaitéjums. Ja Sie dokumenti tiktu izsniegti, pamatlietai nebutu priek§meta un tas noteikti raditu galigas
sekas, kas parsniedz pagaidu noreguléjuma tiesvedibas parasto pagaidu rakstura priek$metu.

Ta ka $aja zina ir izpilditi visi nosaciljumi, pieteikums par apstridéta lémuma izpildes apturésanu ir
jaapmierina.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) apturet Eiropas Komisijas 2015. gada 21. aprila Lémuma GESTDEM 2014/6064 izpildi par
atkartotu pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, ar kuru Komisija pieSkira piekluvi diviem Francijas
iestazu dokumentiem, kas tai tika nosutiti Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas sniegSanas procediru tehnisko
standartu un noteikumu joma, un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma,
paredzétas procediiras ietvaros;

2) lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Luksemburga, 2015. gada 1. septembri

Sekretars Priekssedétajs
E. Coulon M. Jaeger
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