C 59/50 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.2.2016.

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijjumi:
— atzit par pienemamu prasibu atcelt tiesibu aktu;

— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémuma, kur§ adreséts Luksemburgas Lielhercogistei lieta SA.38375 (2914/C
ex 2014 NN) (turpmak teksta —“apstridétais lemums”) 1.-4. pantu;

— piespriest Komisijas atlidzinat FCFE tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts LESD 107. pants, jo Komisija ir nepareizi

piemérojusi jédzienu “selektiva prieksrociba” un nav pieradijusi, ka APA [Advanced Pricing Agreement] ir vainojams
konkurences izkroplogana.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto 1émumu tiek parkapts LESD 296. panta 2. punkts un Komisijas
pienakums noradit pamatojumu, jo ta neesot izskaidrojusi, ka ta ir izsecinajusi nesaistitu uznémumu darfjuma principu
no Savienibas tiesibam, vai pat to, kas ir $is princips, un esot pavirsi aprakstijusi APA ietekmi uz konkurenci.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips, jo Komisijas jaunais
nesaistitu uznémumu darfjuma principa formul&ums rada pilnigu nenoteiktibu un neskaidribu par to, kad ar ieprieksgju
vienosanos par cenu noteikSanu un pat ar jebkadu transfertcenu analizi var tikt parkapti ES noteikumi valsts atbalsta
joma.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lémumu tiek parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, jo
Komisija esot radijusi tiesisko palavibu par to, ka valsts atbalsta joma transfertcenu darijumus ta vérté, pamatojoties uz
ESAO vadlinijam, un, peksni atkapjoties no tam, ta esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. decembri — Niderlande/Komisija
(Lieta T-760/15)
(2016/C 059/58)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — M. Bulterman, B. Koopman un M. de Ree)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra Lémumu ar atsauces numuru C(2015) 7143 par valsts atbalstu SA.38374
(2014/C ex 2014/NN), ko Niderlande ir Istenojusi Starbucks laba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



15.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 59/51

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota LESD 107. panta 1. punkta kladaina piemérosana tadéjadi, ka Komisija spriez, ka
“Advanced Pricing Agreement” (“APA”) ir selektivs.

— Pirmkart, Komisija nav pilniba un individuali pieradijusi, ka ir izpildits selektivitates kritérijs.

— Otrkart, Komisija ir kliidaini izmantojusi par atsauci visparéjo Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla sistému.
Attieciba uz APA pareiza atsauce ir Likuma par uznémumu ienakuma nodokli [Wet op de Vennootschapsbelasting] 8.
b panta 1. punkts un Transfertcenas lémums [Verrekenprijsbesluit]. APA ir tikai piemérota $ atsauce.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvota nepareiza LESD 107. panta 1. punkta pieméroSana, jo Komisija novérté prieksrocibas
esamibu atbilstosi ES tiesibu nesaistitu uzpémumu darfjjuma principam. Tomér prasitdja apgalvo, ka ES tiesibas nav
nesaistitu uznémumu darfjuma principa un ka $is princips neietilpst valsts atbalsta novertéjuma.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota LESD 107. panta 1. punkta kltidaina piemérosana, jo Komisija secina, ka, izvéloties
“Transactional Net Margin Method” ka transfertcenas metodologiju, APA pieskir prieksrocibu Starbucks Manufacturing
EMEA BV.

Komisija klidaini norada, ka metodologija, par ko panakta vienoSanas APA, nesniedz ticamu tirgus iznakuma
aproksimaciju. Turklat Komisija nepierada, ka atlidzibai Alki un papildnodoklim zalo pupinu pasizmaksai nebitu
saimnieciskas veértibas.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota LESD 107. panta 1. punkta klidaina piemérosana, jo Komisija norada, ka ar veidu,
kada tiek piemérota “Transactional Net Margin Method”, APA pieskir Starbucks Manufacturing EMEA BV prieksrocibu.

Komisija kltdaini vadas no pienémuma, ka “Transactional Net Margin Method”, par ko panakta vienosanas APA, tika
piemérota klidaini un ta rezultata sniedz prieksrocibu Starbucks Manufacturing EMEA BV. Komisija nekadi nepierada, ka,
tasprat, labaka “Transactional Net Margin Method” pieméro$ana raditu lielakus ar nodokli aplieckamos ienakumus un
nebiitu prieksrocibas.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots ripibas pienakuma parkapums, jo Komisija nevértéja un lémuma neieklava visu
atbilstoso informaciju un par pamatu izmanto ari anonimus datus vai vismaz tadus datus, kas nekad nav dariti zinami
Niderlandes valdibai.

Visparégjas tiesas 2015. gada 7. decembra rikojums — Ahrend Furniture/Komisija
(Lieta T-482/15) (*)
(2016/C 059/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 337,12.10.2015.



