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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz ipasumu parkapums.

Prasitajas datu nepamatota izmantosana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu esot pretruna tas
tiesibam uz intelektualo Ipasumu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. panta
2. punktu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots prasibas par konfidencialas komercinformacijas aizsardzibu parkapums.

Prasitajas datu nepamatota izmantoana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu esot arl pretruna
konfidencialas komercinformacijas aizsardzibas prasibai saskana ar Hartas 7. pantu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots vispariga vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Prasitajas datu nepamatota izmantoSana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu esot ari pretruna

datu iegtiSanai, atbildétaja Sos datus esot izmantojusi tadu tre§o personu laba, kuram $adas prasibas nebija jaizpilda.
7. Ar septito pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums.

Visbeidzot prasitajas datu nepamatota izmanto$ana natrija hidrogénkarbonata apstiprinasanai par pamatvielu radot
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Prasitajai bija jabut iespéjai palauties, ka tas dati par augu
aizsardzibas lidzekli VitiSan® tiks izmantoti tikai, ievérojot datu aizsardzibu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgd, ar
ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV L 309, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri - Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft u.c.[Komisija
(Lieta T-750/15)
(2016/C 059/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Ceica, Vacija), RWE Power AG (Esene, Vacija), Vattenfall Europe Mining AG
(Kotbusa, Vacija) (parstavji — U. Karpenstein, K. Dingemann un M. Kottmann, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 23. jilija Lémumu C(2014) 5081, final, procedira State aid SA.38632 (2014/N)
(ex 2013/NN) — Germany — EEG 2014 — Reform of the Renewable Energy Law — tiktal, ciktal taja par valsts atbalstu ir
kvalificéts EEG 2014 [Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien] 61. panta 3. un 4. punkta reguléjums par pasapgades
iekartam un tas atbilstigi 5. punkta otrajam ievilkumam (75. lpp.) atzist par saderigim ar iek$€jo tirgu tikai lidz
2017. gada 31. decembrim;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats: Selektivu prieksrocibu noteiktiem uznémumiem neesamiba

Pirmaja prasibas pamata prasitaji norada, ka apstridétaja lemuma reguléjums par elektroenergiijas pasapgades ickartam
(EEG 2014 61. panta 3. un 4. punkts) nepamatoti ir kvalificéts ka selektivs pasakums un tadéjadi ka valsts atbalsts.

2. Otrais pamats: Valsts finanu lidzeklu neesamiba

Otra pamata ietvaros prasitaji apgalvo, ka ar EEG maksu finanséta atjaunojamo energiju izmanto$anas veicinasana netiek
veikta no valsts, bet gan no privatiem lidzekliem. Nedz EEG maksas ickaséSana, nedz tas izlieto§ana nav — ka noteikts
judikatfira — pastaviga valsts uzraudziba. Turklat attiecigais regulgjums neraditu slogu valsts budzetam, jo EEG maksas
kopéjais apmérs nesamazinas pasapgades iekartu atbrivojuma no §is maksas dél.

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. decembri — Luksemburga/Komisija
(Lieta T-755/15)
(2016/C 059/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji — D. Holderer, parstavis, un D. Waelbroeck, S. Naudin un A. Steichen, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— galvenokart, atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.38375, ko Luksemburgas
Lielhercogiste ir pieskirusi Fiat;

— pakartoti, atcelt Komisijas 2015. gada 21. oktobra lémumu par valsts atbalstu SA.38375, ko Luksemburgas
Lielhercogiste ir pieskirusi Fiat, ciktal taja ir uzdots atgit atbalstu;

— piespriest Komisijas atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 107. pants, jo Komisija nav pieradijusi, ka stridigais sakotnéjais
lémums bitu selektivs.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 107. pants un Komisijas pienakums noradit pamatojumu, jo ta
neesot pieradijusi, ka ir tikusi sniegta prieksrociba, nedz ari to, ka biitu tikusi ierobezota konkurence.



