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Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas lidz dalgji atcelt Komisijas 2014. gada 25. novembra Lémumu (ES) 2015/1585 (izzinots ar
dokumenta numuru C(2014) 8786, final) par atbalsta shému SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ko Vacija istenojusi
atjaunojamo energoresursu elektroenergijas un energoietilpigu lietotaju atbalstam (').

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats — LESD 107. panta 1. punkta parkapums

Prasitajas apgalvo, ka BesAR neesot atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo netika pieskirti valsts lidzekli. Turklat
ar to energoietilpigajiem lietotajiem neesot pieskirta arf nekada selektiva ekonomiska prieksrociba.

2. Otrais pamats — LESD 108. panta parkapums

Komisija esot parkapusi LESD 108. pantu, uzdodot (dalgji) atghit atbalstu, jo 2012. gada EEG [Gesetz fiir den Ausbau
erneuerbarer Energien] labakaja gadijuma varétu tikt atzits par pastavosu atbalstu, nevis par jaunu, nelikumigi ieviestu
atbalstu.

3. Tresais pamats — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitajas uzskata, ka ar to atbalstu atgaSanu, kas, ka tiek apgalvots, ir tikusi pieskirti nelikumigi, tiek parkapta tiesiska
palaviba, kas prasitajam pastavéja saistiba ar valsts tiesiska reguléjuma tiesiskumu un kas it Ipasi tika radita ar Komisijas
lémumu par 2000. gada EEG.

4. Ceturtais pamats — LESD 108. panta 1. punkta apvienojuma ar Reglamenta 18. pantu parkapums

Ceturtaja pamata prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav ierosinajusi Vacijas Federativajai Republikai veikt lietderigus
pasakumus pirms formalas izmekléSanas procediiras uzsaksanas.

() OV L 250, 122. Ipp.

Prasiba, kas celta 2015. gada 21. decembri - Vinnolit/Komisija
(Lieta T-743/15)
(2016/C 059/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Vacija) (parstavis — M. Geipel, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 25. novembra Lemumu par (Vacijas) valsts atbalsta shému SA. 33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) (par atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un energoietilpigajiem lietotajiem), un it Ipasi ta
1. un 3. panta ietverto konstat&umu, ka 2012. gada EEG paredzétais Ipasais kompensacijas noteikums ir uzskatams par
atbalstu un ka tas nav saderigs ar iek$jo tirgu, ka arT minéta lémuma 2., 6. un 7. panta paredzéto pienakumu dalgji
atgfit 2013. un 2014. gada pieskirtas prieksrocibas no sapémeéjiem uzpémejiem;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirmais pamats: atbalsta LESD 107. panta izpratné neesamiba

Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak
teksta — “EEG”) paredzétais EEG maksas samazindjums energoietilpigiem lietotajiem ir civiltiesiska kompensacijas
mehanisma grozijums. Netiekot pieskirta nekada prieksrociba no valsts lidzekliem vai valsts kontrolétiem lidzekliem.

2. Otrais pamats: katra zina jauna atbalsta neesamiba

Prasitaja ar1 apgalvo, ka EEG maksas samazinajums energoietilpigiem lietotajiem nav jauns atbalsts LESD 108. panta
izpratng, jo Vacijas Federativaja Republika pastavoso finanséSanas mehanismu atjaunojamo energoresursu elektro-
energijai Eiropas Komisija ieprieks ir atzinusi par saderigu ar valsts atbalsta tiesibam un tas lidz $im bridim nav ticis
batiski izmainits.

3. Tresais pamats: tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapums

Prasitdja norada, ka Eiropas Komisija ar savu lémumu ir parkapusi attiecigo lietotdju tiesisko palavibu, jo Vacijas
Federativaja Republika pastavoso finansé$anas mehanismu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai Eiropas Komisija
ieprieks bija atzinusi par saderigu ar valsts atbalsta tiesibam un tas lidz $im bridim nav ticis batiski izmainits.

4. Ceturtais pamats: pilnvaru neesamiba

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Eiropas Komisija ar savu lémumu ir parsniegusi tai pieskirtas pilnvaras, nepamatoti
samazinot Vacijas Federativajai Republikai primarajas un sekundarajas tiesibas pieskirto novértéjuma brivibu attieciba uz
veidu, kada organizét atbalstu atjaunojamo energoresursu elektroenergijai.

Prasiba, kas celta 2015. gada 22. decembri — FH Scorpio[ITSB — Eckes-Granini Group (“YO!”)
(Lieta T-745/15)
(2016/C 059/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: FH Scorpio (E6dZ, Polija) (parstavis — R. Rumpel, adwokat)
Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Vacija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “YO!” — registracijas pieteikums
Nr. 11 208 436

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas otras padomes 2015. gada 2. oktobra lémums lieta R 1546/2014-2



