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— atlidzinat zaud&umus pavisam EUR 203 695 040 apmeéra, tadgjadi atlidzinot moralo un materialo kait&jumu, kads esot
nodarits prasitajai Padomes prettiesisko aktu rezultata;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza $adus argumentus.

1. Prasitaja apgalvo, ka saskana ar LESD 340. pantu par ES iestades radito kaitgjumu cietusais var prasit atlidzibu no 3is
iestades. Judikatiira ir precizéti nosacijumi, kadiem ir jaatbilst prasibai par zaudéjumu atlidzibu un kurus Visparéja tiesa
2014. gada 25. novembra sprieduma lieta Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, Krajums, EU:T:2014:986) apkopoja
sadi: a) iestades ricibai ir jabat prettiesiskai, b) kaitgjumam ir jabat faktiskam un c) ir jabut célonsakaribai starp apgalvoto
ricibu un kaitéumu.

2. Prasitaja apgalvo, ka attieciba uz tas situaciju ir izpilditi tris ieprieks minétie nosacijumi: Padome ir izdarfjusi “nopietnu
tadas tiesibu normas parkapumu, kas pieskir tiesibas privatpersonam judikatiiras izpratné”, ka to atzina Visparéja tiesa
2013. gada 6. septembra sprieduma lieta Post Bank Iran/Padome (T-13/11, EU:T:2013:402); prasitdjai esot nodarits
batisks moralais un materialais kaitgjums, kas ir prettiesisko sankciju tieSas sekas.

3. Prasitaja arl apgalvo, ka, ka tas ir noradits talak prasibas pieteikuma, prasitajai nodaritais moralais kaitéjums esot
1000 000 EUR apmeéra un materialais kaitgjums, kuru ir novértejusi neatkarigi auditori, esot EUR 202 695 040.

() OV L2881 Ipp.

()  Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (EK) Nr. 423/
2007 atcel$anu, OV L 281, 1. Ipp.

OV L 319, 71. Ipp.

OV L 319, 11. Ipp.

) OVL8S, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2015. gada 9. oktobri - GABO:mi/Komisija
(Lieta T-588/15)
(2016/C 027/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Minhene, Vacija) (parstavji — M. Ahlhaus un
C. Mayer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit apstridétos lémumus par spéka neesosiem un

— piespriest atbildétajai segt visus tiesaanas izdevumus, taja skaita atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas lémumus, kas ietverti 2015. gada 29. jalija elektroniska pasta véstulé un 2015. gada 19. augusta
véstulé (Ref. Ares(2015)3466903) un 2015. gada 28. augusta vestulé (Ref. Ares(2015)3557576), apturét visus maksajumus
prasitajai saistiba ar Septitas pamatprogrammas pétniecibas un tehnologiju attistibai (turpmak teksta- “FP7”) dotacijam, kas
ir atbildétajas E direktorata parvaldiba, t.i., FP7 dotacijas noligumu Nr. 602299 par EU-CERT-ICD projektu un FP7 dotacijas
noligumu Nr. 260777 par HIP-Trial projektu, un F direktorata parvaldiba, t.i, FP7 dotacijas noligumu Nr. 312117 par
BIOFECTOR projektu.
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Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétos lemumus nevarot pamatot ar FP7 dotacijas noliguma II pielikuma
IL.5. panta 3. punkta d) apak$punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos lémumos neesot ievérotas piemérojamas formas un procesualas prasibas
un esot parkapts labas parvaldibas princips.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas patiesais nodoms esot veikt prettiesisku ieskaitu, nevis noteikt
piesardzibas pasakumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie lémumi esot pamatoti ar atbildétdjas prettiesiskiem diskrecionariem
lemumiem.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos lémumos esot parkapts samériguma princips.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. oktobri — Eurorail[Komisija un INEA
(Lieta T-589/15)
(2016/C 027/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eurorail NV (Aalst, Belgija) (parstavji — J. Derenne, N. Pourbaix un M. Domecq, advokati)

Atbildetajas: Innovation and Networks Executive Agency (INEA) un Eiropas Komisija

Prasitaja prasijjumi:

— atzit saskana ar LESD 272. pantu, ka INEA 2015. gada 17. jilija lémums, ar kuru izbeidz Dotacijas noligumu (*) un
uzdod atgiit dalu no prasitdjam izmaksata avansa ir prettiesisks un nav izpildams, un ka galiga prasitajam izmaksajama
dotacijas summa ir nosakama EUR 951 813 apmeéra;

— pakartoti, prasitajs apgalvo, ka Komisija un INEA ir ligumtiesiski atbildigas par prasitajam ar lémumu nodaritajiem
zaudéumiem un lGdz uzdot atgiit EUR 581 770 (un procentus);

— pakartoti, noteikt INEA/Komisijai atsaukt lémumu, un

— piespriest INEA/Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza sadus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka INEA un Komisija ir rikojusas pretruna saviem pienakumiem atbilstosi Dotaciju

noligumam. Lidz ar to prasitajs apgalvo, ka tas ir prettiesiski izbeigusas Dotaciju noligumu un uzdevusas prasitdgjam
izmaksato avansu atgfi§anu.



