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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot sankcijas pamatapméru, esot parkapti samériguma un piemérotibas principi:

— proti, naudas soda pamatapméra aprékinasanai apstridétaja lemuma ir nemts vera raditajs, kas atbilst apgrozijumam
pédgja gada, kad notikusi daliba parkapuma, lai gan $is raditajs nebat neatspogulo prasitaju un paréjo lieta iesaistito
pusu faktisko ietekmi tirgd.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts:

— proti, raditajs, ko Komisija némusi véra, lai aprékinatu Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéto 10 %
robezvértibu, ir acimredzami klidains, jo taja:

— ir ietverts viss CCPL grupas apgrozijums, lai ari Komisija patiesiba nav pieradijusi §is grupas matesuznémuma ta
dévéto parental liability;

— ir ietverts tadu struktiiru apgrozijums, kuras minéta lémuma pienemsanas bridi CCPL grupa vairs neietilpa;
— vispar nav nemti véra ipasie CCPL grupai piedévéta apgrozijuma veidoSanas apstakli.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka sankcijas apméra noteik$ana esot parkapti samériguma un vienlidzigas attieksmes
principi:

— proti, apstridétaja [emuma neesot vispar nemta véra iepakojuma nozaré valdo$a smaga krize, un prasitajam uzliktais
naudas sods esot acimredzami un nepamatoti nesameérigs salidzinajuma ar pargjam iesaistitajiem pusém uzlikto
naudas sodu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Komisija neesot izpildijusi LESD 296. panta noteikto pienakumu noradit
pamatojumu, jo tikai daléji némusi véra CCPL grupas iesniegto informaciju par tas maksatspéjas neesamibu:

— proti, apstridétaja [émuma, lai ar atzistot, ka prasitajas ir skarusi arkartigi smaga krize, $i situacija neesot pietickami
nemta veéra, nosakot sankcijas apmeéru.
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— atcelt [emumu dala, kura nolemts, ka Linpac piemérojams Pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas
samazinasanu kartelu gadjjumos (“Pazinojums”) paredzétais atbrivojums no sankcijam;

— atcelt lemumu dala, kura sodamajas ricibas tiek vainota ari Italmobiliare un tai solidari piespriests maksat naudas sodus;
— samazinat piemeéroto sankciju apmeru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par to pasu lémumu, kas apstridéts lieta T-522/15 CCPL u.c./Komisija.
Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, kas neesot ievéroti nedz Pazinojums, nedz vienlidzigas atticksmes princips, jo Komisija
pieskirusi Linpac atbrivojumu, neraugoties uz to, ka nebija izpilditi $aja Pazinojuma paredzétie nosacijumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti LESD 101. pants, tiesiskas noteiktibas, soda individualizacijas un
nevainiguma prezumpcijas principi, kas noteikti Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta -“ECPAK”) 6. panta
2. punktd un 7. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak tekstd -“Harta”) 48. un 49. panta,
pamattiesibas uz ipaSumu, kas noteiktas ECPAK papildprotokola 1. panta, ECPAK 14. panta, ka ari Hartas 17. un
21. panta, ka arT diskriminacijas aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principi, jo Komisija kladaini atzinusi Italmobiliare
ka matesuzpémumu par solidari atbildigu par tas meitasuznémumu darbibam.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapti LESD 101. pants, Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK)
Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp.; Ipasais
izdevums latviesu valoda, 8. nod., 2. s§j., 205. lpp.) 23. pants, Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (“Pamatnostadnes”), ka ari samériguma un vienlidzigas
attieksmes principi saistiba ar to, ka sankciju aprékinasanai tika noteikti $adi faktori/parametri: (i) apgrozijums; (i) soda
apmeérs parkapuma smaguma del; (iii) entry fee; (iv) pamatapmeéra pielagosana (proti, nozaré valdosas krizes nepemsana
véra); (v) augstaka pielaujama robeZza saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu; un (vi) sankciju nepietiekama
samazinasana procediiras ilgstosas norises dél; ka ari, visbeidzot, ka saistiba ar to, ka tika noraidits ligums piemérot
minéto Pamatnostadnu 35. punktu, esot izdarits LESD 101. panta un Pamatnostadnu parkapums un neesot izpildits
pienakums noradit pamatojumu.

4. Ar ceturto pamatu prasitdjas lidz Vispargjo tiesu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu izmantot savu neierobezoto
jurisdikciju un — pat gadijuma, ja ta neatzitu ieprieks izklastitos prasibas pamatus — aizstat Komisijas vértéjumu ar savéjo
un lidz ar to samazinat léemuma kopuma uzliktos naudas sodus.



