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2. Ar otro pamatu tick apgalvota otra acimredzama kltda vertéjuma.

— Apstridétaja lémuma esot pielauta acimredzama klida vértéjuma saistiba ar lemuma pamatojumu, kas attiecas uz
paklautibas saikni starp partneriem/kapitaldalu turétajiem un prasitaju, kuras esamiba esot skaidri pieradita EACEA
iesniegtajos pieradjjumos.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. jinija spriedumu lieta F-5/14 CX|
Komisija 2015. gada 26. augusta iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta T-493/15 P)
(2015/C 371/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un C. Ehrbar)

Otrs lietas dalibnieks: CX (Enghien, Belgija)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2015. gada 18. jinija spriedumu lieta F-5/14 CX/Komisija;

— nositit lietu Civildienesta tiesai, lai ta lemtu par par€jiem prasibas pamatiem;

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats, kas attiecas uz mediciniskajiem atzinumiem, kuri ir sniegti disciplinarlietas ietvaros, ir saistits ar kladam
tiesibu piemérosana, kas ir radusas tapéc, ka netika ievérotas i) tiesibu normas par pieradiSanas pienakumu, ii) Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) IX pielikums, iii) Civildienesta
noteikumu 59. pants un iv) Civildienesta tiesas (turpmak teksta — “Civildienesta tiesa”) kompetences.

2. Otrais pamats, kas attiecas uz netie$u saskanotu pierddijumu kopuma jédzienu, ir saistits ar pienakumu apjoma
neievéro$anu saistiba ar pieradjjumu iegGi§anu un klidu pamatojuma.

3. Tredais pamats ir saistits ar kladu tiesibu pieméroSana, interpretéjot pienakumu pemt véra ierédnu intereses, jo
Civildienesta tiesa atzina, ka, pamatojoties uz pieradijumiem, kas bija Komisijas riciba, pienemot apstridéto lemumu, ta
nav izpildijusi savu pienakumu pemt véra ierédnu intereses, treo reizi neuzaicinot uz tiesu prasitaju pirmaja instancé
tapéc, ka, pirmkart, izmeklétie fakti bija relativi seni, otrkart, ierédnis bija slimibas atvalindgjuma un, treskart, vina
advokats otrreiz bija noraidijis uzaicindgjumu uz tiesu.
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4. Ceturtais pamats ir saistits ar klidu pamatojuma saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam parkapuma un faktu saturiskas
nepareizibas sekam, ciktal Civildienesta tiesa esot pamatojusies uz saturiski nepareiziem faktiem, lai secinatu, ka
prasitaja pirmaja instancé uzklausiSana esot vargjusi ietekmét apstridéto lemumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 18. junija spriedumu lieta F-27/13 CX/
Komisija 2015. gada 28. augusta iesniedza CX

(Lieta T-496/15 P)
(2015/C 371/30)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: CX (Enghien, Belgija) (parstavis — E. Boigelot, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atzit ta apelacijas sadzibu par pienemamu un pamatotu;

— tadgjadi atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2015. gada 18. jinija spriedumu lieta F-27/13, kas
izsniegts pasludinasanas dien3; un

— pasai izskatit lietu un apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas sakotnéjas prasibas un tadgjadi pirmaja instancé
izvirzitos prasjjumus, iznemot visus jaunos prasijumus;

— katra zina piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu parkapumiem un ar to, ka Civildienesta tiesa (turpmak teksta —
“Civildienesta tiesa”) tos nav némusi véra, parmesto faktu neesamibu, gan Komisijas, gan Civildienesta tiesas atteikumu
veikt parbaudes, kas bija vajadzigas, lai noskaidrotu patiesibu, un acimredzamam kladam vértgjuma.

2. Otrais pamats ir saistits ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”)
4. un 6. panta parkapumu un Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta parkapumu, ciktal Civildienesta tiesa ir
atzinusi, ka kompetentajai iecélgjinstitficijai nav pilnvaru sodit attiecigo ierédni, vinam tiesi nosakot “klasifikaciju”
noteikta pakapég, bet tai ir tikai pilnvaras vinu pazeminat pakapé, tomer ta atbilstosi nerikojas.

3. TreSais pamats ir saistits ar samériguma principa parkapumu un acimredzamam kladam vértéjuma.



