C 302/62 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.9.2015.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 18. jiinija — Bank Tejarat/Padome
(Lieta T-346/15)
(2015/C 302/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Tejarat (Teherana, Irana) (parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle, QC un R. Blakeley,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Padomes 2015. gada 7. aprila lémumu (KADP) 2015/556, ar kuru groza Padomes Lémumu 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2015, L 92, 101. Ipp.), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2015. gada 7. aprila Istenosanas regulu (ES) 2015/549, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2015, L 92, 12. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitaju.

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 266. pants.

— Apstridétie pasakumi esot LESD 266. panta parkapums tadél, ka Padome nav veikusi nepieciesamos pasakumus, lai
izpilditu Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-176/12.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts res judicata princips.
— Apstridétie pasakumi esot res judicata un/vai tiesiskas noteiktibas un/vai mérku ievéro$anas principu parkapums.
3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

— Apstridéta pasakuma pienemsana parkapjot efektivitates principu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un
prasitaja tiesibas atbilsto$i Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam un/vai atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantam, jo ar tiem tiek ignoréts Visparéjas tiesas spriedums lieta
T-176/12.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz labu parvaldibu.

— Apstridétie pasakumi parkapjot prasitaja tiesibas uz labu parvaldibu, jo Padomes attieksme pret prasitaju nebija nedz
objektiva, nedz godiga.
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5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz reputacijas ievérosanu un tiesibas uz ipaSumu:

— Ar apstridétiem pasakumiem esot parkaptas prasitaja tiesibas atbilstosi Pamattiesibu hartas 7. un 17. pantam un/vai
ECPAK 8. pantam un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5. protokola 1. pants, un/vai samériguma princips.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts pienakums noradit pamatojumu.

— Padome neesot noradijusi atbilstosu apstridéto pasakumu pamatojumu un prasitajs tadé] nevaréja pienacigi atbildét
uz Padomes apsveérumiem.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vértgjuma.

— Jebkura gadijuma neesot izpilditi bitiskie noradisanas kritériji un Padome esot pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma, pienemot apstridétos pasakumus, jo pamatojuma izklasta noraditie apgalvojumi ir nepareizi un nav
izpilditi noradiSanas kritériji.

Prasiba, kas celta 2015. gada 4. jilija — ADR Center/Komisija
(Lieta T-364/15)
(2015/C 302/78)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ADR Center Srl (Roma, Italija) (parstavis — L. Tantalo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2015. gada 4. maija Lémumu C (2015) 3117 final;

— pakartoti, atzit par atlidzinamam visas izmaksas, ko Komisija uzskata par nepielaujamam,

— piespriest Komisijai un jebkurai personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesaSanas izdevumus un izmaksas Saja

tiesvediba Tiesas taisnigi noteiktaja apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo Komisija neesot kompetenta izdot iekasésanas
rikojumu ar ligumiem saistitos jautajumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lemums ir jaatcel, jo tas esot balstits uz kladam faktos un vértgjuma.
3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums ir jaatcel, jo Komisija esot nepareizi izmantojusi savas pilnvaras.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo Komisija esot parkapusi tas pienakumu noradit
pamatojumu.



