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— koncentracijas vertikalas ietekmes analizes neveikanu;

— nepietickamu pamatojumu secindgjumam, ka jautdjumu par to, vai koncentracija izraisa SIEC piekluves un
savienojumu uzsaksanas vairumtirdzniecibas tirgl Vacija, var atstat atvértu, un

— nepietieckamu pamatojumu saistiba ar secinajumiem, kas veikti attieciba uz horizontalam saskapotam sekam
piekluves un savienojumu uzsak$anas vairumtirdzniecibas tirgli un mazumtirdzniecibas mobilo telekomunikaciju
tirgti Vacija.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi bitiskas klidas tiesibu piemérosana un acimredzamas kladas
vertgjuma:

— pienemot Telefénica piedavatas galigas saistibas;
— secinot, ka §is galigas saistibas pilniba atrisina SIEC, un
— atlaujot koncentraciju ar nosacijumu, ka Telefénica ievéro galigas saistibas.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, pienemot lémumu, nepareizi izmantoja savas pilnvaras, nemot véra ar
konkurenci nesaistitus politikas apsvérumus, nevis ievérojot Ligumos un Eiropas Savienibas Apvieno$anas regulas
(EUMR) (') konkurences mérkus.

(")  Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2015. gada 3. jinija — Reisenthel[ITSB (“keep it easy”)
(Lieta T-308/15)
(2015/C 270/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Peter Reisenthel (Gilching, Vacija) (parstavis: E. Aliki Busse, advokate)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska precu zime “keep it easy” — registracijas pieteikums Nr. 12 877 924

Apstridetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 26. marta [émums lieta R 2659/2014-5

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;



17.8.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 270/37

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2015. gada 26. marta spriedumu lieta F-124/13 CW/
Parlaments 2015. gada 5. jinija iesniedza CW

(Lieta T-309/15 P)
(2015/C 270/46)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzéja: CW (Brisele, Belgija) (parstavis — C. Bernard-Glanz, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par piepemamu;

— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lemumu un lémumu, ar kuru tika noraidita stidziba;
— atlidzinat kaitéumu un

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot sagrozijusi pieradijjumus un pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka iecélgjinstitiicija [émuma par stdzibas noraidiSanu bitiba velgjas apstiprinat lémumu par
palidzibas noraidisanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa esot sagrozijusi pieradijjumus un pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Parlaments neesot pielavis acimredzamu kladu vértéjuma, izvéloties pasakumus un metodes
Civildienesta noteikumu 24. panta piemérosanai.

Prasiba, kas celta 2015. gada 9. jinija — Market Watch/ITSB — Glaxo Group (“MITOCHRON”)
(Lieta T-312/15)
(2015/C 270[47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Bahamu salas) (parstavis — J. Korab, advokats)



