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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija — Klymenko/Padome
(Lieta T-245/15)
(2015/C 302/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Maskava, Krievija) (parstavji — B. Kennelly un ]. Pobjoy, Barristers, un
R. Gherson, Solicitor)

Atbildétaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktirim saistiba ar situaciju Ukraina
(OV L 62, 25. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas regulu (ES) 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV L 62, 1. lpp.), ciktal tie ir piemérojami prasitajam;

— pakartoti, atzit, ka Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP (ar grozijumiem) 1. panta 1. punkts un
Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 (ar grozijumiem) 3. panta 1. punkts nav piemérojami, ciktal
tie ir piemérojami prasitajam, jo tie ir prettiesiski;

— Piespriest Padomei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Padome nav noradijusi atbilsto§u juridisko pamatu Padomes Lémumam
(KADP) 2015/364 (turpmak teksta — “Lémums”) un Padomes Istenosanas regulai (ES) 2015/357 (turpmak teksta —
“Regula”) (turpmak teksta kopa — “apstridétie pasakumi”). Liguma par Eiropas Savienibu 29. pants nav piemérots
juridiskais pamats Lémumam, jo pret prasitaju izvirzitajos parmetumos vins nav identificéts ka privatpersona, kura ir
apdraud@jusi demokratiju Ukraina vai liegusi ukrainu tautai izmantot savas valsts ilgtspéjigas attistibas ieguvumus (LES
23. panta un LES 21. panta 2. punkta visparéjo normu nozimeé). Ta ka Lémums bija prettiesisks, tad Padome Regulas
piemérosanai nevarégja atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 215. panta 2. punktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamas klidas novértéjuma, uzskatot, ka bija izpildits
kritérijs, lai prasitajam piemérotu Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP (ar grozjjumiem) 1. panta
1. punktu un Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 (ar grozijumiem) 3. panta 1. punktu. Pret
prasitaju nav uzsakts kriminalprocess “par publisko lidzeklu vai aktivu nelikumigu piesavinasanos”, ne ari
kriminalprocess “par amatpersonas dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu, lai panaktu nepamatotas prieksrocibas
sev vai treSai personai”.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu, tiesibas uz labu parvaldibu un
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. It ipasi Padome nav riipigi un objektivi parbaudijusi, vai apgalvotie iemesli, ar kuriem it
ka tiek attaisnota atkartota iecklauSana saraksta, bija pamatoti atbilstosi atbildétaja iesniegtajai informacijai pirms
atkartotas ieklauSanas saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav izpildjjusi tas pienakumu noradit adekvatu pamatojumu atkartotai
ieklausanai saraksta.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome neattaisnoti un nesamérigi ir parkapusi prasitaja pamattiesibas, tostarp
tiesibas uz vina Ipasuma aizsardzibu un reputaciju. Apstridétajiem pasakumiem uz atbildétaju bis talejosas sekas visa
pasaulé gan saistiba ar vina IpaSumu, gan vina reputaciju. Padome nav pieradijusi, ka prasitaja aktivu un saimniecisko
resursu iesaldéSana ir saistita vai attaisnota ar likumigu meérki, vél jo vairak ta nav pieradijusi, ka $i iesaldésana ir
samériga ar sadu mérki.

6. Ar sesto pamatu, kurs tiek izvirzits iebildes par prettiesiskumu atbalstam, tiek apgalvots, ka, ja pretgji otraja pamata
izvirzitajiem argumentiem, Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP (ar grozijumiem) 1. panta
1. punkts un Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 (ar grozijumiem) 3. panta 1. punkts ir
interpretéjami ta, ka a) ar ir tiem aptver jebkuru izmekléSanu, ko veic Ukrainas iestades neatkarigi no ta, vai tas pamata
ir tiesas nolémums vai process, ar kuru to kontrole vai parskata, vai b) jebkuru “amatpersonas dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu, lai panaktu nepamatotas prieksrocibas sev vai tresai personai”, neatkarigi no ta, vai pastav
apsiidzibas par valsts lidzeklu piesavinasanos, tad $adam saraksta ietverSanas kritérijam, ievérojot ta patvaligo apjomu
un pieméro$anas jomu, kura izrietétu no $adas plasas interpretacijas, trikst juridiska pamata; un/vai tas ir nesamérigs ar
Lemuma un Regulas mérkiem. S tiesibu norma lidz ar to ir prettiesiska.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. jinija — AlzChem/Komisija
(Lieta T-284/15)
(2015/C 302/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AlzChem AG (Trostberg, Vacija) (parstavji: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos un I. Georgiopoulos, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Komisijas 2014. gada 15. oktobra lémuma, kas piepemts atbilstodi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 1. punktam un 108. panta 3. punktam, par valsts atbalstu SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP), ko Slovakija pieskirusi NCHZ, 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesa$anas izdevumus.



