13.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 228/23

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. maija — Novartis[ITSB — Meda (“Zimara”)
(Lieta T-238/15)
(2015/C 228/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis AG (Basel, Sveice) (parstavis — M. Douglas, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelacijas padome dalibniece: Meda AB (Solna, Zviedrija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa ITSB Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime “Zimara” — registracijas pieteikums Nr. 9 782 764
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelacijas piektas padomes 2015. gada 6. marta [émums lieta R 636/2014-5

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 15. maija — Klyuyev/Padome
(Lieta T-244/15)
(2015/C 228/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andriy Klyuyev (Donecka, Ukraina) (parstavis — R. Gherson, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2015. gada 5. marta Lémumu (KADP) 2015/364, ar kuru groza Lémumu 2014/119/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina
(OV, L 62, 25. Ipp.), un Padomes 2015. gada 5. marta IstenoSanas Regulu (ES) Nr. 2015/357, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba
ar situaciju Ukraina (OV, L 62, 1. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju;
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— pakartoti, atzit, ka 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP 1. panta 1. punkts (redakcija ar grozijumiem) un
Padomes 2014. gada 5. marta Regulas (ES) Nr. 208/2014 3. panta 1. punkts (redakcija ar grozijumiem) nav
piemérojami, ciktal tie attiecas uz prasitaju, tadél, ka ir prettiesiski;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka 2014. gada 5. marta Lémums 2014/119/KADP, redakcija ar grozjjumiem, (turpmak
teksta — “Lémums”), ciktal taja prasitajam ir noteikti ierobeZojosi pasakumi, neatbilst Lémuma skaidri noraditajiem
merkiem (proti, demokratija; tiesiskums; cilvéktiesibu ievérosana) un neietilpst kopéjas arpolitikas un drosibas politikas
(turpmak teksta — “KADP”) principiem un mérkiem, kas paredzéti LES 21. panta. Tatad Lemuma nav izpilditi nosacijumi
atsaucei uz LES 29. pantu. Ta ka Lémums bija prettiesisks, Padome neesot varéjusi atsaukties uz LESD 215. panta
2. punktu, lai pienemtu Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014, redakcija ar grozijumiem (turpmak
teksta — “Regula”). Nesenie notikumi skaidri liecinot, ka prasitajam netiks nodrosinata taisniga, neatkariga vai objektiva
lietas izskatiSana Ukrainas izmekléSanas iestadés un tiesas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs neatbilst icklausanas Lémuma un Regulas pielikuma kritérijiem (turpmak
teksta kopa — “stridigie pasakumi”). Saraksta ieklausanas datuma pret prasitaju Ukrainas iestades nebija uzsakusas
kriminalvajasanu par valsts lidzeklu vai mantas prettiesisku piesavinasanos vai varas launpratigu izmantosanu, tadéjadi
radot zaud&umus Ukrainas valsts lidzekliem vai mantai.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Prasitajam neesot tikusi sniegti nekadi nopietni vai ticami, vai konkréti pieradijumi tam, kade] batu
attaisnojama ierobezojoSo pasakumu piemérosana vinam. Konkréti, neesot pieradijumu par jebkadas riipigas vai
objektivas parbaudes veiksanu par to, vai apgalvotie iemesli, ar kuriem esot attaisnota atkartota icklausana saraksta, ir
pamatoti, nemot véra prasitaja nostaju.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav sniegusi prasitajam pietieckamu pamatojumu vina ieklausanai saraksta.
Noraditie iemesli neietverot detalizétu informaciju, bet tikai visparigus, uz stereotipiem balstitus, formulgjumus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome batiski ir parkapusi prasitaja pamattiesibas uz ipasumu un aizskarusi vina
reputaciju. lerobezojosie pasakumi neesot bijusi “noteikti tiesibu akta”; tie esot tikusi istenoti, nesniedzot atbilstosas
garantijas prasitajam, kas vinam lautu efektivi izklastit savu nostaju Padomei; tie neesot attiecinati uz kadu konkrétu
Ipasumu, kas atbilstu prettiesiski piesavinatajiem valsts lidzekliem vai pat atbilstu summam, kuras esot tikusas
prettiesiski piesavinatas; tie esot tikusi uzskatiti par noradi par vainu, kuru dé] tikusas uzsaktas nelabvéligas tiesvedibas
citas tiesibu sistémas.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pamatojusies uz péc bitibas nepreciziem faktiem. Apgalvojums, ka
Ukrainas iestades attieciba uz prasitaju ir uzsaku$as kriminalprocesu par valsts lidzeklu vai mantas prettiesisku
piesavinasanos vai par pilnvaru launpratigu izmanto$anu, $adi radot zaudéjumus Ukrainas valsts lidzekliem vai mantai,
vai par iesp&jamu vina vainu par $im darbibam, ir acimredzami nepareizs.

7. Ar septito pamatu, kas ir ticis izvirzits prettiesiskuma pamatosanai, tick apgalvots, ka, ja Lémuma 1. panta 1. punkts un
Regulas 3. panta 1. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie attiecas uz: a) jebkadu izmekléSanu, ko veic Ukrainas
iestades, neraugoties uz to, vai ir ticis pienemts kads tiesas nolémums vai notiek kads process, kas biitu $is izmeklesanas
pamata, kas to kontrolétu vai parraudzitu; un/vai b) jebkadu “pilnvaru launpratigu izmanto$anu ka valsts amatpersonai,
lai gitu nepamatotu labumu”, neraugoties uz to, vai tiek apgalvots, ka ir notikusi prettiesiska valsts lidzeklu
piesavinasanas, ieklausanas saraksta kritérijam — nemot véra patvaligo plasumu un tvérumu, kas izrietétu no tik plasas
interpretacijas, — nebitu atbilstosa juridiska pamata un/vai tas baitu nesameérigs ar Lémuma un Regulas mérkiem. Lidz ar
to ieklausanas saraksta kritérijs baitu prettiesisks.



