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Vispargjas tiesas 2015. gada 24. jiinija spriedums - GHC/Komisija
(Lieta T-847/14) (")

Vide — Ozona slana aizsardziba — Fluoreétas siltumnicefekta gazes — Regula (ES) Nr. 517/2014 —
FluorogliidenraZu laiSana tirgii — Atsauces vertibas noteikSana — Kvotu sadale — Pienakums noradit
pamatojumu — Aprekina metode

(2015/C 262/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — D. Lang, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Hermes un K. Mifsud-Bonnici)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2014. gada 31. oktobra Istenosanas lémumu 2014/774/ES, ar ko atbilstigi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (ES) Nr. 517/2014 par fluorétam siltumnicefekta gazeém attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara
lidz 2017. gada 31. decembrim katram raZotajam vai importétajam, kurs zinojis par fluorogltidenrazu laiSanu tirgti saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 842/2006, nosaka atsauces vértibas (OV L 318, 28. Ipp.), cikeal is
lémums attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2014. gada 31. oktobra Istenosanas Lemumu 2014/774/ES, ar ko atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai (ES) Nr. 517/2014 par fluoretam siltumnicefekta gazem attieciba uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara lidz
2017. gada 31. decembrim katram raZotajam vai importetajam, kurs zinojis par fluorogliidenrazu laiSanu tirgii saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 842/2006, nosaka atsauces vértibas, ciktal sis lemums attiecas uz GHC Gerling, Holz &
Co. Handels GmbH;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV 56,16.2.2015.

Prasiba, kas celta 2015. gada 26. marta — Ben Ali[Padome
(Lieta T-149/15)
(2015/C 262/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sirine (Cyrine) Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali (Tunisa, Tunisija) (parstavis — S. Maktouf, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Lémumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 28, 62. Ipp.), un Padomes 2011. gada 4. februara
Regulu (ES) Nr. 101/2011 par ierobezojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam 1persone'lm, vienibam un
struktiiram saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 31, 1. Ipp.), kuri ir tikusi regulari atjauninati (*) un groziti (%) (turpmak
teksta — “apstridétie tiesibu akti”), ciktal tajos ir noradita prasitaja;
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— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kliida vértéjuma. Prasitaja apgalvo, ka iemesli sankciju
noteikSanai vairs neesot pamatoti, nemot véra politiskas izmainas Tunisija.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klGda vértéjuma. Prasitdja apgalvo, ka valsti pret vinu
uzsaktais kriminalprocess esot ticis istenots novéloti un ka tapéc nevar apgalvot, ka parkapumi, par kuriem tika noteiktas
sankcijas, tika “pienacigi” izmekl&ti.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka neesot noradits pietickams pamatojums. Prasitaja uzskata, ka Padomes sniegtaja
pamatojuma, lai pamatotu prasitajas icklausanu saraksta, tika vienigi atkartoti sankciju noteikanas iemesli.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas pamattiesibas. Prasitaja uzskata, ka attieciba pret vinu esot patvaligi
pieméroti pasakumi ar mérki atvieglot ipasuma konfiskaciju nakotné. Tapéc vina atsaucas uz ipaSumtiesibu un nevainiguma
prezumpcijas parkapumu.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kliida vérté§juma. Prasitaja apgalvo, ka Padomes izvirzitie
iemesli, ka ari valsts tiesibu normas, uz kuram $ie iemesli ir balstiti, neatbilst sankciju noteik$anas iemesliem.

(")  Padomes 2012. gada 27. janvara Lémums 2012/50/KADP, ar ko groza Lemumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasikumiem,

kas vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 27, 11. Ipp.), un Padomes 2013. gada 31. janvara
Lémums 2013/72/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam

ersonam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 32, 20. Ipp.).
p ) ja (O] PP _
2 Padomes 2014. gada 30. janvara Lémums 2014/49/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem,
g ) g p ) p
kas versti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 28, 38. Ipp.), un Padomes 2014. gada 30. janvara
Isteno$anas Regula (ES) Nr. 81/2014, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 101/2011 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 28, 31.1.2014, 2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 13. aprili — Sopra Steria Group|Parlaments
(Lieta T-181/15)
(2015/C 262/38)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sopra Steria Group SA (Annecy-le-Vieux, Francija) (parstavji — A. Verlinden, R. Martens un J. Joossen, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta lémumu, kura pienemsanas datums nav zinams, par sarunu procediiras uzsiksanu bez
pazinojuma par ligumu NPE-15.8 publicéSanas;



