C178/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.6.2015.

— Komisijai nebija pamata secinat, ka esot parkapts Regulas (EK) Nr. 796/2004 27. pants, jo parbaudes procedira
Spanijas Karalistes sniegtie pieradijumi apliecinaja, ka ir veikts pienacigs izvértgjums un ka ir veikti lietderigi
pasakumi, lai uzlabotu uz risku balstito izlasi, un tapéc nav izdarits tads Savienibas tiesibu parkapums, kura dél batu
izsledzama lauksaimniecibas izdevumu finanséSana saskana ar Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantu un Regulas
(ES) Nr. 1306/2013 52. pantu.

2. Noteikta korekcija EUR 2123 619,66 apméra (“Nelabvéligie dabas apstakli” un “Agrovides pasakumi”) ir jaatce] sadu
iemeslu deél:

— ar to ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4. punkts un 14. panta 2. punkts, jo Komisija uzskata,
ka Spanijas Karaliste neesot izpildijusi savus kontroles pienakumus tapéc, ka “Nelabvéligo dabas apstaklu” un
“Agrovides pasakumu” gadijuma saistiba ar o atbalstu uz vietas veikto kontrolu gaita ta neveica dzivnieku uzskaiti.
Sis prasibas pamats iedalas divas dalas, jo Spanijas Karaliste uzskata, ka:

a) pienakums uzskaitit dzivniekus saistiba ar atbalstu Kastilijas un Leonas Lauku atbalsta planam 2007.-2013. gada
uz vietas veikto kontrolu gaita ir pretruna ganampulka blivuma koeficienta kritérija kontinuitatei un vienlidzigas
atticksmes principam un

b) Komisija ir kltidaini interpretéjusi Regulas (EK) Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4. punktu saistiba ar tas 14. panta
2. punktu, uzskatidama, ka Spanijas kontroles sistéma neesot piemérota, lai parliecinatos par ganampulka
blivuma kritérija ievérosanu;

— ar to ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1082/2003 2. panta 2. punkts un Regulas (EK) Nr. 796/2004 26. panta 2. punkta
b) apakspunkts, jo Spanijas Karalistei ir ticamas liellopu, aitu un kazu datu bazes, kuras ta turklat nepartraukti un
paredzétaja veida atjaunina;

— ar to ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. panta 2. punkts, jo ir acimredzami nesamerigi noteikt finansu
korekciju 5 % apméra attieciba uz izmekléSanas aptvertajiem pasakumiem. Finansu korekcija ir nesamériga, jo, pat ja
arT Spanijas iestadém inkriminétais parkapums apstiprinatos, pienemtais [émums parsniedz to, kas ir pienacigs un
vajadzigs, lai aizsargatu Savienibas finansialas intereses.

Prasiba, kas celta 2015. gada 29. marta — Rumanija/Komisija
(Lieta T-145/15)
(2015/C 178/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rumanija (parstavji — R. Radu, V. Angelescu, R. Mangu, D. Bulancea)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara Istenosanas lémumu (ES) 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izsledz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



1.6.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 178/21

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi izmantotas Eiropas Komisijas pilnvaras izslégt summas no Eiropas
Savienibas finanséjuma:

— piemérodama Tstenosanas lemuma (ES) 2015/103 noteiktas vienotas likmes korekcijas, Komisija esot nepareizi
izmantojusi savas pilnvaras, tadéjadi parkapjot Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas
(ES) Nr. 1306/2013 par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes
Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcel$anu 52. pantu, ka ari Komisijas pamatnostadnes finansu korekciju piemérosanai, kas izklastitas
Komisijas 1997. gada 23. decembra dokumenta Nr. VI/5330/97 ar nosaukumu “Pamatnostadnes attieciba uz
finansialo seku aprékinu ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidro$anas lémuma sagatavosanas ietvaros”;

— Komisijai esot bijis pienakums noteikt korekcijas, pamatojoties uz summam, ko ta identific§jusi ka Rumanijas
nepienacigi iztérétas, nevis japieméro vienotas likmes, jo, pirmkart, lietas apstaklos tas nebija jadara un, otrkart,
Rumanijas valsts bija sniegusi Komisijai informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu aprékinatas korekcijas. Sis lietas
apstaklos neesot uzskatams, ka Komisijai biitu bijis javelta parmeérigi palini, lai noteiktu korekcijas, kas aprékinatas,
balstoties uz lidzeklu faktisko zaud&jumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma pamatojums esot izklastits nepietickami un nepienacigi:

— IstenoSanas lemuma (ES) 2015/103 pamatojums neesot pietickami un pienacigi izklastits, jo laika, kad Komisija $o
lémumu pienéma, ta neesot pietickami izklastijusi iemeslus, kade] ta izvélgjusies piemérot vienotu likmi attieciba uz
revizijas pasakumos konstatétajiem parkapumiem, un neesot pienacigi pamatojusi, kapéc Rumanijas argumenti par
iespgju piemérot aprékinatu korekciju nav nedz pienemami, nedz nemami véra, nosakot galigo korekciju.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts samériguma princips:

— parsiidzétaja lémuma neesot ievérots samériguma princips, jo vienotas likmes korekcijas piemérojot attiecigi 10 %
apméra 2009. gada pieteiktajiem izdevumiem un 5% apmérd 2010. gada pieteiktajiem izdevumiem, revizijas
pasakumos konstatéto parkapumu rezultata radita ES lidzeklu zaudgjuma apmérs esot novértéts parak augstu, jo
minétajas likmés netiekot nemtas véra nedz parkapuma iedaba un nopietniba, nedz ta finansiala ietekme uz
Savienibas budzetu.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. aprili — Abertis Infraestructuras un Abertis Telecom Satélites/Komisija
(Lieta T-158/15)
(2015/C 178/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Abertis Infraestructuras, SA (Barselona, Spanija), Abertis Telecom Satélites, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Buendia
Sierra, M. Maragall de Gispert, M. Santa Maria Ferndndez, ]. Panero Rivas, abogados, un A. Balcells Cartagena, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



