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Prasitaja arT apgalvo, ka ir skaidrs, ka NCHZ aktivu nodoSanu Via Chem un péc tam prasitajai nevarot uzskatit par
meéginajumu apiet Komisijas lemumu par atbalsta atgiisanu divu iemeslu dél. Pirmkart, 31 lieta tik Joti atSkiroties no
klasiska apiesanas gadijuma, ka pat Komisija atzist, ka tai nav pietickamu pieradjjumu, kas liecinatu par nodomu
izvairities no atbalsta atgiSanas. Otrkart, Komisija tomeér secina, ka pastav ekonomiska pécteciba, kas tai laujot atbalsta
atgiisanu attiecinat arT uz prasitaju. Tomér Komisijas secindjums izrietot no kladaina vértéjuma, kas balstits uz katra
kritérija nepareizu interpretaciju, un taja neesot pemts véra pieradiSanas pienakums, ka ari tas esot balstits uz
ekonomiskas péctecibas jédziena, kads pastav valsts atbalsta lietas, kliidainu izpratni.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja esot ekonomiski destruktiva un nevajadziga, raugoties no konkurences
tiesibu viedokla. Péc prasitajas domam, Komisija véloties radit jaunu, daudz stingraku judikattru, saskapa ar kuru
darfjuma apmérs esot jauzskata par visnoteicosako kritériju un pardosanas cena tikai par papildkritériju, ja ta vispar ir
uzskatdma par kritériju.

5. Ar piekto pamatu pakartoti tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta, 108. panta 2. punkta un Procediiru regulas
14. panta 1. punkta parkapums, jo léemuma par apgalvota valsts atbalsta atgtisanu paplasinasana neesot ierobezota lidz
60 %.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta parkapums, jo neesot noradits pietickams pamatojums attieciba uz
ekonomisko péctecibu.

Prasitdja apgalvo, ka no pirma pamata ietvaros izteiktajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas pamatojums neesot
pietiekams, lai Jautu Vispargjai tiesai veikt apstridéta lemuma parbaudi tiesa, un ka prasitaja nevarot saprast iemeslus,
kade] Komisija secinaja, ka pastav ekonomiska pécteciba.

Prasiba, kas celta 2015. gada 12. marta — Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB
(Lieta T-122/15)
(2015/C 178/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsriie, Vacija) (parstavji — A. Glos, K. Lackhoff un M. Benzing,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ECB 2015. gada 5. janvara lémumu (Lietas Nr. ECB/SSM/15/1 — OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/3), izdodot
rikojumu, ka paliek speka sekas, kas saistitas ar ECB 2014. gada 1. septembra lémuma (Lietas Nr. ECB/SSM/14/1 —
OSK1ILSPWNVBNQWUOW18/1) aizstasanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmais pamats — vértéjot ipasus apstaklus, ECB esot piemérojusi nepareizu parbaudes kritériju.

— Saja zina prasitaja apgalvo, ka ECB vértéjumu par to, vai prasitaja, kaut arf ta atbilst lieluma kritérijam, pamatojoties
uz ipasiem apstakliem atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1024/2013 (') 6. panta 4. punkta otrajai dalai, skatitai kopa ar
Regulas (ES) Nr. 468/2014 (%) 70. panta 1. punktu, esot jauzskata par mazak nozimigu [kredit]iestadi, ir balstijusi uz
Cetriem atskirigiem un nesaskanigiem parbaudes kritérijiem. Katrs no Siem parbaudes kritérijiem pats par sevi esot
klidains.

— Turpindjuma prasitaja paskaidro, ka atbilstosi Regulas Nr. 468/2014 70. panta 1. punktam ipasi apstakli ir tad, ja ir
“konkréti un faktiski pastavosi apstakli”, pamatojoties uz kuriem klasificé$ana par nozimigu [kredit]iestadi un ar to
saistita ECB centrala uzraudziba batu “nepiemérota”. Prasitaja uzskata, ka [kredit]iestades klasifice$ana par nozimigu,
pamatojoties tikai uz lieluma kritériju, esot “neatbilstosa” Regulas Nr. 468/2014 70. panta 1. punkta izpratng, ja tas
nav vajadzigs Regulas Nr. 1024/2013 meérku sasniegSanai, bet mérka sasniegSanai pietiek ar valsts kompetentas
iestades uzraudzibu ECB veikta sistémas darbibas parraudziba.

2. Otrais pamats — acimredzama kliida vértgjuma, vértéjot faktiskos apstaklus.

— Saistiba ar So prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka ECB nav pareizi novertéjusi to, ka prasitajas klasificéSana par
nozimigu [kredit]iestadi nekada zina nav vajadziga, ievérojot prasitajas apgalvojumus sédé un Administrativas
parskatiSanas padomes procesa, Regulas Nr. 1024/2013 mérku sasniegdanai, un ka prasitajas klasificéSana par
mazak nozimigu [kredit]iestadi atbilst arT Regulas Nr. 1024/2013 principiem. ECB vertéums par to, ka ipasu
apstaklu nav, esot acimredzami kladains.

3. TreSais pamats — pienakuma noradit pamatojumu neievérosana.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojums neesot logisks un esot ieksgji pretrunigs. ECB min

kopa cetrus parbaudes kritérijus, kas nav savstarpé&ji saistiti un kas nav savstarpéji jasaskano.

— No apstridéta lemuma galvenais pamatojums neesot izsecinams. Drizak ECB paskaidrojumi esot tikai apgalvojumi
un noliegumi.

— Turklat lemuma kladas péc neesot analizéti prasitajas apgalvojumi administrativaja procesa. It ipasi ECB neesot
pieradijusi, kadé] prasitajas apgalvotie faktiskie un tiesiskie apstakli neesot bijusi pietickami, lai atspekotu Regulas
Nr. 10242013 6. panta 4. punkta otraja dala izdarito piepémumu.

4. Ceturtais pamats — ricibas brivibas launpratiga izmantosana, prettiesiski to neizmantojot.

— Ar o prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka ECB nav ievérojusi pienakumu konkréta gadijuma izmantot savu ricibas
brivibu, kas tai pieskirta Regulas Nr. 1024/2013 6. panta 4. punkta un Regulas Nr. 468/2014 70. punkta. Lidz ar to
ECB esot rikojusies, launpratigi izmantojot ricibas brivibu.
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5. Piektais pamats — Pienakuma izmeklét un nemt véra visus konkréta gadijuma atbilstoSos apstaklus neievérosana

— Saja zina prasitdja apgalvo, ka ECB tai pieskirtas ricibas brivibas istenosana neesot ievérojusi savu pienakumu riipigi
un objektivi izmeklét un nemt véra visus atbilstosos faktiskos un tiesiskos aspektus. It ipasi ta neesot parbaudijusi
visus prasitajas izvirzitos faktiskos un tiesiskos aspektus.

(*)  Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centralajai bankai uztic ipasus uzdevumus saistiba ar
politikas nostadném, kas attiecas uz kreditiestazu prudencialo uzraudzibu (OV L 287, 63. Ipp.).

()  Eiropas Centralas bankas 2014. gada 16. aprila Regula (ES) Nr. 468/2014, ar ko izveido vienota uzraudzibas mehanisma
pamatstrukttru Eiropas Centralas bankas sadarbibai ar nacionalajam kompetentajam un norikotajam iestadém (VUM pamatregula)
(OV L 141, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2015. gada 30. marta — Spanija/Komisija
(Lieta T-143/15)
(2015/C 178/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — M. Sampol Pucurull un M. Garcia-Valdecasas Dorrego, Abogados del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2015. gada 16. janvara Istenosanas lemumu (ES) 2015/103, ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA), ciktal taja tiek izslégti:

1. atbalsts EUR 3 586 250,48 apméra plus EUR 1866 977,31 apméra (atsaistitais tieSais atbalsts), ko 2009. un
2010. finansu gada Spanija sanémusi Andaltzijas Kopienai [Comunidad de Andalucia];

2. Spanijas Karalistes 2010. un 2011. finansu gada saistiba ar “Nelabvéligajiem dabas apstakliem” un “Agrovides
pasakumiem” Kastilijas un Leonas Kopienai [Comunidad de Castilla y Ledn] veiktie izdevumi EUR 2123 619,66
apméra (EUR 147990 + EUR 97884995 + EUR 1259737 + EUR 172085 +
EUR 1096 710,18 + EUR 32 261,41), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spanijas Karalistes ieskata, apstridétais Iémums ir jaatzist par speka neesosu sadu iemeslu deél:

1. Noteikta vienotas likmes korekcija neto EUR 5453 227,79 apmeéra (atsaistitais tiesais atbalsts) ir pretruna Komisijas
Regulas (EK) Nr. 796/2004 27. panta 1. punktam, Padomes Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantam un Regulas (ES)
Nr. 1306/2013 3. un 52. pantam $adu divéjadu iemeslu dél:

— Komisija nepareizi interpreté Regulas (EK) Nr. 796/2004 27. pantu, jo ar to, ka 2008. un 2009. gada péc nejausibas
principa veiktas izlases rezultati bija sliktaki neka riska izlases rezultati, nav parkapts $is pants un tapéc nav izdarits
tads Savienibas tiesibu parkapums, kura dé] batu izslédzama lauksaimniecibas izdevumu finanséSana saskana ar
Regulas (EK) Nr. 1290/2005 31. pantu un Regulas (ES) Nr. 1306/2013 52. pantu.



