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Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (parstavis — V. Melgar)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies lieta Vispareja tiesa: Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Pyrénées Gascogne (Tarbes, Francija) (parstavji — A. Lecomte un R. Zeineh, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 31. janvara lémumu lieta R 775/2012-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne un Square, Inc.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSands izdevumus.

() OV C 207,20.7.2013.

Prasiba, kas celta 2015. gada 1. marta — Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija
(Lieta T-111/15)
(2015/C 178/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Ryanair Ltd (Dublina, Trija) un Airport Marketing Services Ltd (Dublina, Trija) (parstavji — G. Berrisch, E. Vahida,
I. Metaxas-Maragkidis, advokati, un B. Byrne, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 23. jalija lémuma par valsts atbalstu SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Francija
istenojusi par labu Angouléme Tirdzniecibas un ripniecibas palatai, SNC-Lavalin, Ryanair un Airport Marketing Services,
1. panta 2. punktu, 2. panta 4. punktu, 3., 4. un 5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.
1. Pirma pamata ietvaros tiek apgalvots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta ietverta labas parvaldibas

principa un prasitdju tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo Komisija nelava prasitjiem pieklat izmekléSanas
dokumentiem un izmantot situaciju, kura tie efektivi varétu paust savas nostajas.
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2. Otrais pamats ir par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija ir pielavusi kladu, uzskatot, ka Airport Service
Agreement un Marketing Services Agreement noslégsanu ir vainojama Francijas valsts

3. TreSais pamats ir par LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija nav pareizi veikusi “tirgus ekonomikas

iegulditaja” parbaudi.

Prasitaji norada, ka Komisija ir klGdaini atteikusies izmantot salidzino$o analizi, kuras rezultata varétu secinat, ka
prasitdjiem nav sniegts atbalsts. Pakartoti, Komisija savos lidostas rentabilitates aprékinos izmantoja acimredzami
nepietickamus, neparbauditus un neuzticamus datus, piemérojama parmérigi isu laika periodu, nenéma véra tikla argjo
ietekmi, kadu lidosta varétu iegiit sadarbibas ar Ryanair rezultatd, nepieskira atbilstoSu nozimi tirgvedibas
pakalpojumiem un ignoréja logiku, kas bija pamata lidostas lemumam 3$adus pakalpojumus iegadaties.

4. Ceturtais pamats, kura ietvaros tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta un 108. panta 2. punkta parkapums, jo
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma un kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka atbalsts Ryanair un
Airport Marketing Services bija vienads ar Angouléme lidostas kumulétajiem galgjiem zaudgjumiem, nevis ar Ryanair un
Airport Marketing Services faktiskajam prieksrocibam. Komisijai bija japarbauda apmeérs, kada apgalvotas prieksrocibas
faktiski tika sniegtas Ryanair pasaZieriem. Komisija turklat arf neaprékinaja, kadas konkurences prieksrocibas Ryanair
radas no Angouléme lidostas maksajumiem, kuri (apgalvoti) esot bijusi zemaki par pasizmaksu. Visbeidzot Komisija
pietiekami nepaskaidroja, kadé] léemuma noraditas atbalsta summas atgi§ana ir nepiecieSama, lai panaktu tadas
situdcijas atjauno$anu, kada bija pirms atbalsta izmaksas.

Prasiba, kas celta 2015. gada 5. marta - DEZA/ECHA
(Lieta T-115/15)
(2015/C 178/16)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Lietas dalibnieki

vvvvv

Prasitja: Deza a.s. (Valasské Mezifici, Cehijas Republika) (parstavis — P. Dejl, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kimikaliju agentiiras izpilddirektora 2014. gada 12. decembra lémumu ar atsauces Nr. ED[108/2014, ar
ko tiek atjauninats un papildinats pastavosais ieraksts attieciba uz vielu DEHP to kandidatvielu saraksta, kuras eventuali
tiks ieklautas Regulas (EK) Nr. 1907/2006 (') XIV pielikuma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajam lémumam esot ultra vires raksturs.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums esot ultra vires $adu iemeslu del: i) ar Regulu Nr. 1907/2006 atbildétajai netiek
pieskirtas tiesibas atjauninat sarakstu, lai eventuali vielas ieklautu $is regulas XIV pielikuma tas 59. panta 1. punkta
izpratng; ii) pirms apstridéta lémuma esot notikusi procedira atbildétaja, kas ir pretruna Regulas Nr. 1907/2006
59. pantam, un iii) ar apstridéto lémumu un procediru atbildétaja pirms ta pienemsanas esot apieta ta procedira, ko
$aja noliika ir paredz&jusi Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments.



