16.3.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 89/39

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, segt savus un atlidzinat Wolf Oil radusos tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta, 75. panta un 76. panta 1. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2015. gada 14. janvari — Alkarim for Trade and Industry[Padome
(Lieta T-35/15)
(2015/C 089/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija) (parstavji — J. P. Buyle un L. Cloquet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1105/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 36/2012

par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2014. gada 20. oktobra Lémumu 2014/730/KADP, ar kuru isteno Lémumu 2013/255/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus $aja instancg, tostarp prasitdja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, ciktal prasitajs
pirms stridigo sankciju pienemsanas nekad nav ticis uzklausits.

2. Otrais pamats attiecas uz acimredzamu kladu faktu vértéjuma.
3. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu.

4. Ceturtais pamats atteicas uz tiesibu uz Ipasumu un tiesibu veikt profesionalo darbibu parkapumu.
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5. Piektais pamats attiecas uz apstridéto tiesibu aktu prettiesiskumu, ciktal Lémuma 2013/255/KADP (') 32. panta un
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Regulas 36/2012 (%) 14. un 26. panta paredzétie nosacijumi neesot izpilditi, jo prasitajs nekad neesot apzinati un tisi
piedalijies darbibas, lai apietu Eiropas vai starptautiskas sankcijas.

. Sestais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantoSanu, jo, pamatojoties uz objektivam, atbilstosam un saskanotam

noradém, esot bijis jauzskata, ka stridigie pasakumi esot veikti, lai sasniegtu citu mérki nevis to, kas bija paredzéts
(izslegSana no tirgus — prieksroku dodot citiem tirgus dalibniekiem).

Septitais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Padomes 2013. gada 31. maija Lémums 2013/255/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 147, 14. Ipp.).

Padomes 2012. gada 18. janvara Regula (ES) Nr. 36/2012 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija un ar ko atce]
Regulu (ES) Nr. 442/2011 (OV L 16, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2015. gada 23. janvari — Hispasat/Komisija
(Lieta T-36/15)
(2015/C 089/48)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hispasat, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo un A. Balcells Cartagena, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un konkréti — lémuma 1. pantu, ciktal taja ir konstatéts ar iek$€jo tirgu nesaderigs valsts

atbalsts, kas pieskirts HISPASAT;

— lidz ar to atcelt [émuma 3. un 4. panta ietvertos rikojumus to atgiit un

— piespriest Komisijai atdzinat $is tiesvedibas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, noradot HISPASAT S.A ka stridiga pasakuma tie$u sanéméju, Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu faktu vértgjuma, kuras dé] Lémums bitu atcelams, jo $is uzpémums neesot piedalijies Sajos
pasakumos un no tiem nav guvis labumu. Tapat prasitaja norada, ka Eiropas Komisija, noradidama HISPASAT S.A ka
pasakumu sapémeéju péc izmeklésanas uzsaksanas, ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo nav analiz&jusi pastavoso
faktisko situaciju un nav sniegusi iesp&ju uzklausit prasitaju administrativa procesa laika.

Pakartoti, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 106. un 107. pantu, ka ar LESD 26. protokolu, jo Lémuma
apstridétie pasakumi neesot valsts atbalsts, jo netiekot veikta saimnieciska darbiba, bet runa esot par pasas valsts varas
darbibu administracijas statusa. Pakartoti tam, prasitaja uzskata, ka apstridétaja lemuma ir klGdaini secinats, ka stridigie
pasakumi nav saistiti ar sabiedriskajiem pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (SPVTN), un lidz ar to
neesot pareizi izvértéta nedz Altmark judikattiras, nedz SPVTN Lémuma 2005/842/EK (Lémums par 86. panta 2. punkta
piemérosanu) piemérojamiba, ko darot, baitu bijis iespéjams konstatét, ka atbalsts nepastav vai ka jebkads iespéjamais
atbilst ir saderigs [ar ieks€jo tirgu].



