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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata paplasinata sastava)

2019. gada 24. septembri*

Valsts atbalsts — Niderlandes istenota atbalsta shéma — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu
ar iek$éjo tirgu un prettiesisku un uzdots to atgit — lepriekséjs nodoklu léemums (tax ruling) —
Transfertcena — Nodoklu bazes aprékinasana — Nesaistitu pusu darfjuma princips — Prieksrociba —
Atsauces sistéma — Dalibvalstu nodoklu un procesuala autonomija

Lietas T-760/15 un T-636/16

Niderlandes Karaliste, kuru sakotnéji parstavéja M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree un M. Noort,
velak — M. Bulterman, M. de Ree un M. Noort, parstaves,

prasitaja lieta T-760/15,
ko atbalsta
Irija, ko sakotnéji parstavéja E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan un A. Joyce, vélak — G. Hodge, A. Joyce,
K. Duggan, M. Browne un ]. Quaney, parstavji, kuriem palidz M. Collins, P. Gallagher, SC, un
B. Doherty un S. Kingston, barristers,

persona, kas iestajusies lieta,

Starbucks Corp., Sietla, Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis),
Starbucks Manufacturing Emea BV, Amsterdama (Niderlande),
ko parstav S. Verschuur, M. Petite un M. Stroungi, advokati,

prasitaji lieta T-636/16,

pret

Eiropas Komisiju, kuru lieta T-760/15 sakotnéji parstavéja P-J. Loewenthal un B. Stromsky, vélak —
P-J. Loewenthal un F. Tomat, parstavji, un lieta T-636/16 — P-J. Loewenthal un F. Tomat, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibam, kuras ir pamatotas ar LESD 263. pantu un ar kuram tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu

(ES) 2017/502 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ko
istenojusi Niderlande attieciba uz uznémumu Starbucks (OV 2017, L 83, 38. lpp.),

* Tiesvedibas valodas — holandiesu un anglu.

LV

ECLIL:EU:T:2019:669 1




SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi V. Tomljenovica
[V. Tomljenovic] (referente), E. Bieluns [E. Bieliiinas], A. Markulli [A. Marcoulli] un A. Kornezovs
[A. Kornezov],

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 2. jilija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture un atbilstosas tiesibu normas

Starbucks Manufacturing Emea BV (turpmak teksta — “SMBV”) ir Starbucks grupas (turpmak teksta —
“Starbucks grupa”) meitasuznémums, kas registréts Niderlandé. Starbucks grupa sastav no Starbucks
Corp. un visiem §is sabiedribas kontrolétajiem uznémumiem. Starbucks Corp. juridiska adrese ir Sietla,
Vasingtona (Amerikas Savienotas Valstis). Alki LP (turpmak teksta — “Alki”) ir Apvienotaja Karalisté
registréts Starbucks grupas meitasuznémums, kur$ netiesi kontrolé SMBV. Alki un SMBV noslédza
noligumu par grauzdésanu (turpmak teksta — “noligums par grauzdésanu”), kura tostarp ir paredzéts,
ka SMBV maksa Alki nodevu par Alki intelektuala ipasuma tiesibu izmanto$anu, tostarp par
grauzdésanas metodém un citu zinatibu grauzdésanas joma (turpmak teksta — “nodeva”).

Komisijas Léemums (ES) 2017/502 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38374 (2014/C
ex 2014/NN), ko istenojusi Niderlande attieciba uz uznémumu Starbucks (OV 2017, L 83, 38. Ipp;
turpmak teksta — “apstridétais lémums”), attiecas uz pasakumu saistiba ar Niderlandes uznémumu
ienakuma nodokla sistémas piemérosanu Ipasajam SMBYV gadjjumam.

A. Par atbilstosajam valsts tiesibu normam

Saskana ar Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému $is nodoklis ir jamaksa
Niderlandé registrétiem uznémumiem, kas ir valsts nodoklu maksataji, ka ari uznémumiem, kas nav
taja registréti un kas ir arvalstu nodoklu maksataji, bet kas veic saimniecisku darbibu Niderlandé.
Saskana ar 1969. gada Wet op de vennootschapsbelasting (Uznémumu ienakuma nodokla likums,
turpmak teksta — “UIN”) 2. pantu registrétiem uznémumiem — kas noteikti ietver sabiedribas, kuras ir
izveidotas saskana ar Niderlandes tiesibam, — pieméro uznémumu iendkuma nodokli par to
ienakumiem visa pasaulé. Saskana ar UIN 3. pantu neregistréti uznémumi savukart tiek aplikti ar
nodokli par to Niderlandes izcelsmes ienakumiem.

Sada konteksta uznémumu ienakuma nodokla bazi veido uznémuma, nodoklu maksataja, gita pelna.
Proti, no UIN 8. panta, to lasot kopa ar 2001. gada Wet inkomstenbelasting (Likums par ienakuma
nodokli) 3.8. pantu, izriet, ka visi nodoklu maksataji ir jaapliek ar nodokli, ievérojot kopéjas pelnas
principu. Saskana ar $o principu ar nodokli apliek visu uznémumu pelnu, ar nosacijumu, ka ta ir gata
no saimnieciskas vai komercdarbibas. Likuma par ienakuma nodokli 3.8. panta ir paredzéts, ka “pelna
no uznémuma (pelna) ir visu prieksrocibu summa, kas ar jebkadu nosaukumu un jebkada forma ir
iegiita no uznémuma”. Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 3.25. pantu, kas atbilstosi UIN
8. pantam attiecas ari uz uznémumu ienakuma nodokla maksatajiem, ar nodokli apliekama gada pelna
ir janosaka saskana ar sapratigas uznémeéjdarbibas prakses principiem un konsekventi neatkarigi no
iespéjama rezultata.
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Parasti ar nodokli apliekama pelna atbilst gramatvedibas uzskaité noraditajai pelnai, kas paradas
uznémuma pelnas un zaudéjumu uzskaité. Tacu iespéjams veikt korekcijas, pamatojoties uz Ipasiem
noteikumiem par nodoklu piemérosanu, pieméram, attieciba uz piemérojamo nodoklu atvieglojumiem,
izslégsanu no lidzdalibas, nodoklu rezultata, kas iegits no darfjumiem, kuri nav veikti saskana ar
nesaistitu pusu darjjuma principu, korekcijam un dazadu noteikumu par nolietojumu piemérosanu
atbilstigi nodoklu un gramatvedibas uzskaites noteikumiem.

UIN 8.ter panta 1. punkta ir noteikts — “ja viena struktirvieniba tiesi vai netiesi piedalas citas
struktirvienibas parvaldiba, kontrolé vai kapitala un $im struktarvienibam to tirdzniecibas un finansu
attiecibas ir paredzéti vai pieméroti tadi nosacjjumi (transfertcenas), kas atskiras no nosacjjumiem,
kurus varétu piemérot neatkarigas puses saimnieciskaja aprité, $o struktarvienibu pelna tiks noteikta
ta, it ka pédéjie minétie nosacijumi butu izpilditi”.

Niderlandes finanSu valsts sekretara 2001. gada 30. marta dekréta IFZ2001/295M “Transfertcenas,
nesaistitu pusu darfjuma principa un EASO principu transfertcenu joma piemérosana
daudznacionaliem uznémumiem un nodoklu iestadéem (EASO principi)” (turpmak teksta — “Dekréts
par transfertcenam”) ir aprakstits veids, kada Niderlandes nodoklu iestade interpreté nesaistitu pusu
darfjuma principu, balstoties uz UIN 8.ter panta 1. punktu. Dekréta par transfertcenam preambula ir
noteikts:

“Niderlandes politika starptautisko nodoklu tiesibu aktu joma saistiba ar nesaistitu pusu darjjuma
principu pamatojas uz pienémumu, ka $is princips ir ietverts Niderlandes nodoklu tiesibu sistéma, ko
aptver plasais [Likuma par ienakuma nodokli] 3.8. panta minétais ienakumu jédziens. Teorétiski
[principi, kas ir piemérojami transfertcenu joma daudznacionaliem uzpémumiem un nodoklu
iestadém, ko pienémusi Ekonomiskas attistibas un sadarbibas organizacijas (EASO) Nodoklu lietu
komiteja 1995. gada 27. jiunija,] tadéjadi ir tiesi piemérojami Niderlandei, pamatojoties uz [Likuma par
ienakuma nodokli] 3.8. pantu. EASO pamatnostadnés ir atstata briviba interpretét atseviskus punktus.
Attieciba uz atseviskiem citiem punktiem praksé ir nepieciesams izskaidrot EASO pamatnostadnes.
Saja dekréta tiek izskaidrots Niderlandes iestazu viedoklis par $iem jautdjumiem un vajadzibas
gadjjuma novérstas esosas Saubas”.

Dekréts par transfertcenam ir iedalits divpadsmit dalas, kas attiecas uz nesaistitu pusu darijuma
principu, transfertcenu metodém, administrativo nostaju nolika novérst un atrisinat ar transfertcenam
saistitos stridus, par papildu pielagojumiem, par nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosas cenas
noteiksanu, ja darijuma bridi novértéjums ir loti nenoteikts, par pakalpojumu sniegSanu grupas
ietvaros, par iemaksam saistiba ar vieno$anos par izmaksu sadali ar pelnas dalu, par atlidzibu, kas
atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam attieciba uz finan$u pakalpojumiem, par subsidijam,
nodoklu atvieglojumiem un izmaksam, kas ir daléji atskaitamas, par pelnas attiecinasanu uz
matesuznémumu un pastavigo uznémumu, par $1 dekréta stasanos spéka un par pasreizéjas politikas
piemérosanu.

Konkrétak, Dekréta par transfertcenam 1. punkta tostarp ir noradits, ka nesaistitu pusu darijuma
princips Niderlandes tiesibas visparéji pamatojas uz nosacijumu salidzinasanu darjjuma starp saistitiem
uznémumiem ar nosacijumiem darijumos, kas veikti starp neatkarigiem uznémumiem. lestade var
sagaidit no nodoklu maksataja, ka tas pieradis, ka ta piemérojamas transfertcenas atbilst nesaistitu
pusu darijuma principam. Sada saistiba japastav premisai, saskana ar kuru katrs no attiecigajiem
uznémumiem sanem atlidzibu, kas atspogulo veiktas darbibas, nemot véra mobilizétos aktivus un
radito risku. Turklat nesaistitu pusu principam atbilstosa atlidziba teorétiski ir janosaka, pamatojoties
uz darfjumiem. Tomeér gratibu gadijuma darfjjumus var izvértét kopigi, lai noteiktu atbilstibu nesaistitu
pusu darfjuma principam. Turklat, veicot parbaudi par vairaku gadu datiem, nodoklu iestade nevar
izmantot vélak iegiitas zinasanas.
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Dekréta par transfertcenam 2. punkta ir atsauce uz piecam metodém, kas ir noraditas principos, kuri
piemérojami transfertcenu joma daudznacionaliem uznémumiem un nodoklu iestadém, ko pienémusi
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) Nodoklu lietu komiteja 1995. gada
27. junija un kas parskatiti 2010. gada 22. julija (turpmak teksta — “EASO pamatnostadnes”), un kas
attiecas uz transfertcenu noteiksanu. So metozu vida tostarp ir salidzinamas nekontrolétas cenas
metode (turpmak teksta — “CUP metode”), ka ari darijjumu tiras pelnas metode (turpmak teksta — “
TNMM?”). Saskana ar minéto dekrétu EASO pamatnostadnés ir paredzéta zinama hierarhija starp
metodém, prieksroku dodot tradicionalam darjjumu metodém. Niderlandes nodoklu iestadei tas
transfertcenu izvértéjums vienmeér ir jasak no nodoklu maksataja darjjuma veik$anas laika piemérotas
metodes perspektivas. Dekréta ir precizéts, ka Sis noteikums atbilst EASO pamatnostadnu
1.68. punktam to 1995. gada redakcija. No ta izriet, ka nodoklu maksatajs principa var brivi izvéléties
transfertcenu metodi, ja vien izraudzita metode lauj sasniegt nesaistitu pusu darjjuma principam
atbilsto$u rezultatu attiecigajam darfjjumam. Lai gan nodoklu maksatajam, izraugoties transfertcenas
metodi, ir janem véra $is metodes ticamiba attiecigaja situacija, $is ricibas mérkis nav veicinat izvértét
visas metodes un vélak pamatot iemeslus, kuru dé] ta izraudzita metode sniedz labaku rezultatu,
nemot véra eso$os apstaklus.

Dekréta par transfertcenam 5. punktad tostarp ir paredzéts, ka, nododot nematerialu ipasumu,
pieméram, patentus, var bat grati novértét $1 aktiva vértibu nodosanas bridi nepietiekamu zinasanu
del par nakotné sagaidamajam prieksrocibam un riskiem. Gadijjuma, kad neatkarigi uznémumi ir
izvelgjusies cenu parskatiSanas klauzulu, salidzinamos gadijumos nodoklu iestadei ir jabut iespéjai
noteikt cenu, pamatojoties uz $adu klauzulu. Meérkis ir panakt sistému, kura atlidziba atbilst
prieksrocibam, ko nemantiskais ipasums radis nakotné.

B. Par iepriekséju vienosanos par cenas noteiksanu

2008. gada 28. aprili Niderlandes nodoklu iestades noslédza iepriek$éju vienoSanos par cenas
noteiksanu ar SMBYV (turpmak teksta — “APA”), kuras priek$mets bija noteikt atlidzibu SMBV par tas
razo$anas un izplatisanas darbibam, kas aprakstitas APA, Starbucks grupas ietvaros (turpmak teksta — “
SMBYV atlidziba”). SMBV atlidziba velak kalpoja tam, lai katru gadu noteiktu SMBV ar nodokli
apliekamo pelnu saistiba ar Niderlandes uznémumu ienakuma nodokli. Saskana ar tas preambulu APA
ir vienosanas nodoklu joma saistiba ar transfertcenu, kas piemérojamas, aprékinot starptautiskas grupas
pelny, atbilstibu nesaistitu pusu darijuma principam. No APA [konfidenciali]' izriet, ka tas merkis
tostarp ir tikt izmantotai gada deklaraciju saistiba ar Niderlandes uznémumu ienakuma nodokli
mérkiem. APA bija spéka laikposmam no 2007. gada 1. oktobra lidz 2017. gada 31. decembrim.

APA bija paredzéta metode SMBYV atlidzibas noteik$anai atbilsto$i nesaistitu pusu darjjuma principam
par tas razoSanas un izplatiSanas darbibam Starbucks grupas ietvaros. Turklat ar APA esot apstiprinats
nodevas, kuru SMBV maksa Alki par grauzdésanas tehnologiju izmantosanu, kafijas maisijumiem un
grauzdésanas likném (turpmak teksta — “intelektualais ipasums grauzdé$anas joma”), apmeérs saistiba
ar razo$anas procesu un kafijas piegadi veikalu apsaimniekotajiem.

Precizak, attieciba uz APA piemérosanas jomu, [konfidenciali]. Attieciba uz SMBYV darbibam,
[konfidenciali] pédéja minéta galvenokart bija atbildiga par grauzdétu kafijas pupinu razo$anu un
grauzdétu kafijas pupinu un ar to saistito produktu piegadi Starbucks veikaliem Eiropas, Tuvo
Austrumu un Afrikas regiona (turpmak teksta — “EMEA regions”), un tai Niderlandé pieder
grauzdésanas rapnica. Turklat APA tika noradits, ka SMBV pieder licence atsevisku Alki piederosu
intelektuala ipasuma tiesibu izmantosanai un ka $is tiesibas ir nepieciesamas razosanas procesam, ka
arl piegadajot kafiju veikalu apsaimniekotajiem. Tika precizéts, ka $aja zina SMBV maksa nodevu Alki.

1 Konfidencialie dati ir aizsegti.
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[konfidenciali] Turklat saskana ar APA [konfidenciali] SMBV veica izplatiSanas darbibas vairakiem
citiem ar kafiju saistitiem produktiem un papildus logistikas darbibam saistiba ar ta pasa razosanas
darbibu nodrosinaja logistikas atbalstu ari citam precém atseviskos tirgos.

Attieciba uz transfertcenu noteiksanas metodi SMBV razo$anas un izplatiSanas darbibam APA
[konfidenciali] tostarp bija noteikts, ka SMBV atlidziba ir janosaka, pamatojoties uz izmaksu
pieskaitiSanas metodi (cost plus method) (skat. §1 sprieduma 187. punktu attieciba uz $is frazes
nozimi), un ka ta atbilst nesaistitu pusu darijuma principam, ja “pelnas mérkintervals” sasniedz
[konfidenciali] % no atbilsto$o izmaksu bazes (turpmak teksta — “SMBV izmaksu baze”). Turklat
saskana ar APA SMBYV izmaksu bazé neietilpst:

— izmaksas saistiba ar Starbucks krazitém, Starbucks papira salvetéem utt.;
— negrauzdéto kafijas pupinu izmaksas;

— logistikas un izplatiSanas izmaksas par treso personu sniegtajiem pakalpojumiem un atlidziba par
treSo personu veiktajam darbibam atbilstigi ta sauktajiem “precu partiju razo$anas ligumiem”
(consignment manufacturing);

— nodevas samaksa.

Runajot par nodevu, kas SMBV katru gadu bija jamaksa Alki, [konfidenciali] APA bija paredzéts, ka ta
tika noteikta, pamatojoties uz starpibu starp pelnu no darbibas, kas gita no razosanas un izplatisanas
darbibam pirms ar nodevu saistitajiem izdevumiem, un SMBYV atlidzibu. Nodevas maksasana ir
atskaitama no uznémumu ienakuma nodokla, un tai nav piemérojams Niderlandes nodoklis par
dividendém.

C. Tiesvedibas prieksvésture

1. Par administrativo procediru Komisija

2013. gada 30. jalija Eiropas Komisija nosttija Niderlandes Karalistei pirmo informacijas pieprasijumu
saistiba ar valsts praksi attieciba uz iepriekséjiem lémumiem uznémumu ienakuma nodokla joma. Sada
saistiba ta ladza, lai tai tiktu dariti zinami visi iepriekséjie lémumi SMBV un Starbucks Coffee
Emea BV — divu Starbucks grupas meitasuznémumu, kas registréti Niderlandé, — interesés. Atbildot
uz $o lagumu, Niderlandes Karaliste tostarp pazinoja APA.

2014. gada 11. janija Komisija uzsaka formalu izmeklé$anas procediru, kas paredzéta LESD 108. panta
2. punkta (turpmak teksta — “lémums par procediras uzsaksanu”), saistiba ar APA, pamatojoties uz to,
ka ta varétu tikt uzskatita par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lémuma par proceduras uzsaksanu rezultata Komisija vairakkartéji apmainijas ar informaciju ar

Niderlandes Karalisti, ka ari ar Starbucks grupas vienibam, kas bija Komisijas korespondenti
administrativaja procedura (turpmak teksta — “Starbucks korespondenti”) tostarp saistiba ar APA.

2. Par apstridéto lemumu
2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Saja lémuma Komisija, pirmkart,

uzskatija, ka APA ir uzskatama par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, un, otrkart,
piesprieda atgut So atbalstu. Apstridétais lémums ir iedalits vienpadsmit sadalas.

ECLILEU:T:2019:669 5
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a) Par apstridéta pasakuma aprakstu

Apstridéta lemuma 2. sadala “Apstridéta pasakuma apraksts” Komisija min APA ka aplakoto
pasakumu. Ta precizé, ka APA tika noslégta, pamatojoties uz zinojumu par transfertcenam, ko bija
sagatavojis Starbucks grupas nodoklu konsultants (turpmak teksta — “zinojums par transfertcenam”),
un konstaté, ka Ssis dokuments ir neatnemama APA sastavdala (apstridéta lémuma 40. un
46. apsvérums).

Pirmkart, Komisija norada, ka, pienemot APA, Niderlandes nodoklu iestades esot piekritusas, ka
atlidziba par SMBV darbibu Niderlandé, kuru noteicis Starbucks grupas nodoklu konsultants, ir
uzskatama par nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu atlidzibu. Turpinajuma Komisija precizé,
ka Niderlandes iestades esot ari piekritusas tam, ka nodevas apmeérs, kuru SMBV izmaksa Alki, atbilst
atskiribai starp pelnu no saimnieciskas darbibas, kas gita pirms nodevas samaksas, un APA noteikto
SMBYV atlidzibu. Ta konstaté, ka APA ir paredzéts, ka nodevas apmeérs tiks atskaitits no SMBV ar
nodokli apliekamas pelnas un netiks aplikts ar nodokli Niderlandé (apstridéta lémuma
40.—44. apsvérums).

Otrkart, Komisija norada uz zinojuma par transfertcenam saturu. Vispirms Komisija konstaté, ka
zinojuma par transfertcenam Starbucks Coffee Emea tiek noradits ka Starbucks grupas galvenais
uznémums EMEA regiona. Tas tiek aprakstits ka tads, kura uzdevums ir ar apakslicenci pieskirt
Starbucks grupas intelektuala Ipasuma tiesibas (precu zimes, tehnologiju un zinatibu) — par kuram tas
pats veic nodevu Alki — tresajam personam, kas apsaimnieko Starbucks filiales. Tas tad maksa par
intelektuala ipasuma tiesibam Starbucks Coffee Emea atbilsto$i procentam no to apgrozijuma. Saja zina
Komisija norada, ka Starbucks grupas nodoklu konsultants uzskata, ka CUP metodi var izmantot, lai
noteiktu nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstoSu cenu par nodevu par intelektuala ipasuma
tiesibam grupas ieksiené Starbucks Coffee Emea.

Turklat attieciba uz SMBYV, pirmkart, Komisija norada, ka zinojuma par transfertcenam ta vienigi tika
aprakstita ka vieniba, kuras primarais uzdevums ir grauzdét negrauzdétas kafijas pupinas un talak
pardot grauzdétu kafiju saistitam un nesaistitam vienibam. Saistiba ar §im darbibam SMBV ir
pienakums ievérot specifikacijas, ko sniedz Starbucks grupas uznémumi, kas ir registréti Amerikas
Savienoto Valstu teritorija (turpmak teksta — “Starbucks US”), un tai ir pienakums parliecinaties, ka ta
razo$ana atbilst Starbucks US kvalitates standartiem. SMBV darbojas arl ka izplatiSanas starpnieks
attieciba uz dazadiem produktiem, kas nav izgatavoti no kafijas, un sniedz pakalpojumus “atbalsta
piegades kédes atbalstam”. Otrkart, Komisija precizé, ka, lai veiktu $o darbibu, SMBYV iegadajas kafijas
pupinas no Starbucks grupas meitasuznémuma Starbucks Coffee Trading SARL, kas registréts Sveicé
(turpmak teksta — “SCTC”). SMBV maksa ari Alki nodevu par grauzdé$anas procesu izmanto$anu, ka
arl tiesibam piegadat kafiju Starbucks filidllém. Saja zina Komisija norada, ka zinojuma par
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transfertcenu nebija raksturots licences ligums, uz kura pamata SMBV maksa Alki nodevu par
vissvarigakajiem darijumiem. Attiecibas starp SMBV un dazadajam Starbucks grupas vienibam ir
attélotas apstridéta lémuma shéma Nr. 1, kas ir atspogulota turpmak:
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Visbeidzot, Komisija konstaté, ka attieciba uz transfertcenas noteiksanas metodes izvéli zinojuma par
transfertcenam tika saglabata TNMAM — metode, saskana ar kuru ir janem véra tira pelna, kas tika
gita, nesaistitiem uznémumiem slédzot salidzinamus darjjumus. Saskapa ar zinojumu par
transfertcenam $ada metode tika piemérota attiecigaja gadijuma, pamatojoties uz to, ka darfjumu
at$kiribas un vienibu funkciju atskiribas, kas jasalidzina, lai noteiktu tiro pelnu, rada mazak kladu neka
standarta metodes (apstridéta léemuma 55. apsvérums).

Komisija precizé, ka, lai piemérotu TNMM, nodoklu konsultants ka pelnas limena noradi izvélgjas
pamatdarbibas izmaksas saistiba ar darbibam, kuram SAMBV sniedza pievienoto vértibu. Péc
salidzinamibas izpétes nodoklu konsultants uzskatija, ka uznémumu, kas ir pielidzinami SMBYV, neto
pelna atbilst kopéjo izmaksu palielinajuma koeficientam. Péc tam Starbucks grupas nodoklu
konsultants veica divus labojumus, lai nemtu véra atskiribas starp salidzinatajam vienibam un SMBYV,
ka, pieméram, riski, ko tas uznémies, vai veicamie pienakumi. Pirmaja labojuma bija paredzéts nemt
vera faktu, ka SMBYV izmaksu baze, kurai tika piemérots palielindjuma faktors, neietvéra negrauzdétu
kafijas pupinu izmaksas. Otras korekcijas mérkis bija nemt véra faktu, ka salidzinamie uznémumi sedz
izejmaterialu izmaksas un ka to pelna tiek aprékinata, pamatojoties uz izmaksam, kuras ietver izejvielas.
Piemérojot $os divus labojumus, palielinajuma faktors tadéjadi tika palielinats lidz [konfidenciali] % no
SMBYV izmaksu bazes (apstridéta lemuma 56.—61. apsvérums).

Treskart, Komisija izklasta EASO pamatnostadnu saturu to 1995. gada un 2010. gada redakcijas. Ta
uzskata, ka ESAO pamatnostadnés ir minétas piecas metodes, lai péc iespéjas atbilstosak noteiktu
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosas cenas darijumiem un pelnas sadalei starp vienas grupas
uznémumiem. Komisija uzskata, ka tajas tika veikta $o piecu metozu klasifikacija starp tradicionalajam
metodém, kas balstita uz darfjjumiem, un darijumu pelnas metodém. Saskana ar apstridéto lémumu
prieksroka jadod tradicionalajam metodém, kas balstita uz darjjumiem. Starp EASO pamatnostadnés
uzskaititajam piecam metodém ir ari CUP un TNMM metodes (apstridéta lémuma
67.—70. apsvérums).
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Pirma metode — CUP metode, ka to ir aprakstijusi Komisija, ir tradicionala metode, kas balstita uz
darjjumiem, salidzinot pieprasito cenu par precu vai pakalpojuma nodosanu, veicot darijumu starp
diviem saistitiem uznémumiem, ar pieprasito cenu par precu vai pakalpojumu nodo$anu salidzinama
darfjuma, kas veikts salidzinamos apstaklos starp diviem neatkarigiem uznémumiem (apstridéta
lémuma 67. un 71. apsvérums).

Otra metode — TNMAM, ka apraksta Komisija, ir darijumu pelnas metode, ar kuru nosaka iespéjamo
pelnas apméru saskana ar nesaistitu pusu darijuma principu darbibai, kas tiek aplikota kopuma, nevis
atseviskiem darfjumiem. Saja saistiba ir jaizvélas tada pelnas limena norade ka izmaksas, apgrozijums
vai fiksétie ieguldijumi, un tai japieméro tada pelnas likme, kas atspogulo to, kas ir novérota
salidzinamos tirga veiktajos darijjumos (apstridéta lémuma 67. un 72.—74. apsvérums).

b) Par apstrideéta pasakuma vertéjumu

Apstridéta lémuma 9. sadala “Apstridéta pasakuma novértéjums” Komisija konstaté valsts atbalsta
esamibu. Ta uzskata, ka ir izpilditi Cetri nosacijumi valsts atbalsta esamibai.

Atgadinajusi LESD 107. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus valsts atbalsta esamibai, Komisija
uzskata, ka ir izpildits pirmais valsts atbalsta pastavésanas nosacijums, kura ir pieprasits, ka tam ir
jabtt saistitam ar valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu. Saja zina, pirmkart, ta norada, ka
APA bija ietverts Niderlandes nodoklu iestades akcepts Starbucks grupas nodoklu konsultanta
piedavatajai metodei, ar kuru SMBYV pelna tiek aplikta ar nodokli Starbucks grupa. SMBV tadéjadi uz
$i pamata aprékinija uznémumu ienakuma nodokla gada apméru, kas tam bija jamaksa Niderlandei.
Komisija uzskata, ka APA tadéjadi esot attiecinama uz Niderlandi. Otrkart, Komisija konstaté, ka $aja
APA bija ietverts SMBV maksajama nodokla Niderlandé samazinajums, atkapjoties no nodokla, kurs,
nepastavot APA, SMBYV butu bijis jamaksa saskana ar visparéjo Niderlandes uznémumu ienakuma
nodokla sistému. Komisija tadéjadi uzskata, ka APA rezultata samazinajas Niderlandes Karalistes
nodoklu ienakumi (apstridéta lemuma 223.-226. apsvérums).

Attieciba uz otro un ceturto valsts atbalsta esamibas nosacljumu, pirmkart, Komisija uzskata, ka APA
varéja ietekmét tirdzniecibu Eiropas Savieniba, jo SMBYV ietilpst Starbucks grupa, kas ir starptautiska
méroga vieniba, kura darbojas visas Savienibas dalibvalstis. Otrkart, ta apgalvo, ka, ta ka APA
samazinaja nodoklu slogu, ko SMBV citadi butu bijis jasedz saskana ar uznémumu ienakuma nodokla
visparéjo sistému, ta izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, stiprinot SMBV finansialo stavokli
(apstridéta lemuma 227. apsvérums).

Attieciba uz treso valsts atbalsta pastavésanas nosacijumu Komisija uzskata, ka APA pieskira SMBV
selektivu prieksrocibu, jo ta izraisija nodokla samazindjumu, kas SMBV jamaksa Niderlandé,
salidzinajuma ar to, kas tam butu bijis jamaksa saskana ar uznémumu ienakuma nodokla visparéjo
sistému, ka ari salidzinot ar neatkarigiem uznémumiem (apstridéta lémuma 228. apsvérums).

lesakumam Komisija norada, ka saskana ar judikattru ir javeic tris posmu analize, lai noteiktu, vai
pasakums ir selektivs. Vispirms ir janosaka “atsauces sistéma”, proti, nodoklu sistéma, kas parasti ir
piemérojama nodoklu pasakuma sanéméjam. Tad ir jaizvérté, vai ar nodoklu pasakumu tiek izdarita
atkape no $is atsauces sistémas tada zina, ka tas paredz atSkirigu attieksmi pret tirgus dalibniekiem,
kuri, nemot véra atsauces sistémai raksturigos meérkus, atrodas salidzinama faktiskaja un tiesiskaja
situacija. Visbeidzot, ja pasakums paredz atkapi no atsauces sistémas, dalibvalstij ir nosaka, vai $i
atkape ir pamatota atbilstosi atsauces sistémas raksturam vai visparéjam iezimém (apstridéta léemuma
230. apsvérums).

Attieciba uz pirmo posmu, proti, atsauces sistémas noteiksanu, Komisija uzskata, ka atsauces sistéma ir

Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéja sistéma, kuras meérkis ir aplikt ar nodokli visu
uznémumu, kas Niderlandé tiek aplikti ar nodokli, pelnu. Ta $aja zina precizé, ka Niderlandé registréti
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uznémumi ir valsts nodoklu maksataji un tiem ir jamaksa uzpémumu ienakuma nodoklis par
ienakumiem visa pasaulé. Uznémumi, kas nav registréti Niderlandé, ir arvalstu nodoklu maksataji, un
tiem tiek piemérots ienakuma nodoklis par Niderlandes izcelsmes ienakumiem. Komisija uzskata, ka
integréti uznémumi un neatkarigi uznémumi ir salidzinama juridiska un faktiska situacija, nemot véra
$o merki, un lidz ar to tie tiek aplikti ar uznémumu ienakuma nodokli bez jebkadas atikiribas. Saja
zina atskiribas integréto uznémumu ar nodokli apliekamas pelnas aprékinasanas kartiba nekadi
neietekmé atsauces sistémas meérki, proti, uzlikt nodoklus visiem uznémumiem, kuri Niderlandé tiek
aplikti ar nodokliem (apstridéta léemuma 231.—244. apsvérums).

Attieciba uz $1 sprieduma 34. punkta minéto otro posmu, proti, lai pieraditu atkapi no atsauces
sistémas, Komisija vispirms norada, ka jautajums par to, vai nodoklu pasakums ir atkape no atsauces
sistémas, parasti sakrit ar konstatéjumu, ka sanéméjam ar $i pasakuma starpniecibu tika pieskirta
prieksrociba. Proti, ta uzskata — ja nodoklu pasikums rada nepamatotu nodokla samazindjumu
sanéméjam, salidzinot ar nodokli, kads tam parasti butu jamaksa, ja minéta pasakuma nebatu, Sis
samazinajums ir uzskatams par nodoklu pasakuma raditu priek$rocibu un vienlaicigi ari par atkapi no
atsauces sistémas (apstridéta lémuma 253. apsvérums).

Turpindjuma Komisija atgadina judikatiru, saskana ar kuru individuala pasakuma gadijuma
ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét minéta pasakuma selektivitati. Ta
precizé, ka $aja gadijjuma SMBYV noteikta APA ir individuals atbalsta pasakums (apstridéta lémuma
254. apsvérums).

Visbeidzot Komisija apstiprina, ka 2006. gada 22. junija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija
(C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) Tiesa uzskatija, ka nodoklu pasakums, kura rezultata
integrétais uznémums pieméro tadas transfertcenas, kas neatspogulo cenas, kadas tiktu pieprasitas
brivas konkurences apstaklos, citiem vardiem sakot, cenas, par kuram butu vienojusies neatkarigi
uznémumi, veicot parrunas salidzinamos apstaklos atbilstigi nesaistitu pusu darijjuma principam, rada
priek$rocibas minétajam integrétajam uznémumam, ciktal ta rezultata tiek samazinata $1 uznémuma
nodokla baze un tatad ari ta nodoklu saistibas saskana ar parasto uznémumu ienakuma nodoklu
sistéemu. Komisija atgadina, ka nesaistitu pusu darijuma princips izpauzas tadéjadi, ka darijumi grupas
ieksiené ir jaatlidzina ta, it ka par tiem vieno$anos butu panakusi neatkarigi uznémumi, kas veikusi
parrunas brivas konkurences apstaklos. Lidz ar to Komisija precizé, ka tai ir japarbauda, vai metode,
ko, izmantojot APA, ir apstiprinajusi Niderlandes nodoklu iestade, lai noteiktu SMBV ar nodokli
apliekamo pelnu Niderlandé, neievéro metodi, kas lauj iegat tirgli balstita rezultata ticamu aplésto
vértibu, un tadéjadi nenem véra nesaistitu pusu darijuma principu. Sada gadijuma APA tiktu uzskatita
par tadu, ka rada SMBYV selektivu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (apstridéta lemuma
259.—263. apsvérums).

Tadél Komisija uzskata, ka nesaistitu pusu darijuma princips neapsaubami ir neatnemama dala no tas
veikta vértéjuma saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu par nodoklu pasakumiem, kas pieskirti
integrétiem uznémumiem, neatkarigi no ta, vai dalibvalsts ir ieklavusi $o principu sava valsts tiesibu
sistétma. Lidz ar to Komisija precizé, ka, atbildot uz Niderlandes Karalistes argumentiem, kas izvirziti
administrativaja procesa, ta nav parbaudijusi, vai APA ir ievérots nesaistitu pusu darijuma princips, ka
tas ir definéts UIN 8.ter panta, ka ari Dekréta par transfertcenam, bet ka ta centas noteikt, vai
Niderlandes nodoklu iestade ir pieskirusi selektivu prieksrocibu SMBV LESD 107. panta 1. punkta
izpratné (apstridéta lémuma 264. un 265. apsvérums).

Nemot véra sos apstaklus, Komisija izklasta virkni argumentacijas virzienu, lai pieraditu, ka ar APA tika
pieskirta selektiva prieksrociba SMBV. Galvenaja pamatojuma Komisija ir izstradajusi vairakus
argumentacijas virzienus, no kuriem dazi ir pakartoti, lai pieraditu, ka ar APA tika noteikta atkape no
Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas. Pakartotaja argumentacija Komisija
norada, ka ar APA ir noteikta atkdpe no UIN 8.ter panta 1. punkta, ka arl Dekréta par transfertcenam.
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It 1pasi pirmam kartam sava galvenaja argumentacija, lai pieraditu, ka ar APA ir izdarita atkape no
Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas, Komisija norada, ka Starbucks grupas
nodoklu konsultants izvéléjas TNMAM, lai noteiktu SMBV ar nodokli apliekamo pelnu. Ta uzskatija, ka
dazadu metodologisko izvélu, ko piedavaja Starbucks grupas nodoklu konsultants un ko apstiprinaja
Niderlandes Karaliste, rezultata tika samazinats SMBV maksajamais uznémumu ienakuma nodoklis,
salidzinajuma ar neatkarigajiem uznémumiem, kuru apliekamie ienakumi tiek noteikti tirgus apstaklos
(apstridéta lemuma 268.—274. apsvérums).

Pirmkart, Komisija uzskata, ka zinojuma par transfertcenam nav izvértéts, vai darijums grupas ietvaros,
kuram faktiski tika lagta un pieskirta APA, proti, nodeva, kuru SMBV maksa Alki par intelektuala
ipasuma izmanto$anu grauzdé$anas joma, atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam. Lidz ar to
zinojuma par transfertcenu netika noteikti un analizéti attiecigie parbauditie un neparbauditie
darfjumi, lai gan runa bija par pirmo posmu, kas ir nepiecieSsams, lai novértétu komercnosacijumu,
kuri ir piemérojami transfertcenu noteiksanai starp saistitam pusém, atbilstibu nesaistitu pusu
darfjuma principam (apstridéta lémuma 275.—285. apsvérums).

Otrkart, runajot par nodevas apméru, Komisija uzskata, ka, lai gan zinojuma par transfertcenam bija
pareizi identificéta un parbaudita nodeva, taja bija janonak pie pilnigas konkurences nulles vértibas. Ta
tostarp noradija, ka SMBYV nav guvusi nekadu pelnu no intelektuala ipasuma tiesibu izmantosanas, kas
ir nodevas priek$mets, ciktal ta tas neizmanto tirgt. Lidz ar to Komisija uzskata, ka pelna, kas
parskaitita Alki, izmantojot nodevu, esot pilniba apliekama ar nodokli Niderlandé (apstridéta lémuma
286.—341. apsvérums).

Lai parbauditu nodevas atbilstibu nesaistitu pusu darijuma principam, Komisija pieméro CUP metodi
un norada uz vairakiem razos$anas noligumiem starp Starbucks grupu un tre$ajam personam vai starp
tre$ajam personam un Starbucks grupu ka salidzinamiem darijumiem.

Turklat Komisija noraida Niderlandes Karalistes un Starbucks izvirzitos argumentus nodevas apmeéra
pamatojumam. Pirmkart, ta uzskata, ka atlidziba par nodevas maksasanu nevar buat tas, ka Alki
uznemas SMBV uznémeéjdarbibas riskus, riskéjot atzit, ka integrétie uznémumi var saskana ar ligumu
pardalit riskus un tadéjadi novérst jebkadu nesaistitu pusu darijjuma principa piemérosanu. Otrkart,
Komisija piebilst, ka nodevas maksasanu nevar attaisnot tas summas lielums, ko Alki parskaitija
Starbucks US.

Treskart, attieciba uz negrauzdétu kafijas pupinu pirkuma cenas limeni Komisija norada, ka Sis
darjjums nav ticis izvértéts zinojuma par transfertcenam, lai gan minétaja zinojuma tas bija identificéts
ka viens no galvenajiem SMBYV veiktajiem darijjumiem. Pamatojoties uz SCTC finansu datiem, Komisija
aprékinaja vidéjo bruto limeni negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam APA spéka esamibas laikposma.
Komisija uzskata, ka bruto starpiba laika no 2011. lidz 2014. gadam, kas radija ievérojamu kafijas
pupinu cenas pieaugumu, kur$ bija jasedz SMBYV;, salidzinot ar SCTC segtajam izmaksam, neatspogulo
tirgh balstita rezultata ticamu aplésto vértibu. Ta secina, ka SMBV samaksata papildu cena, samazinot
registréto pelnu un tadéjadi ari tas nodokla bazi, ir uzskatama par selektivu prieksrocibu (apstridéta
lémuma 342.—-361. apsvérums).

Otram kartam joprojam sava galvenaja pamatojuma nolika pieradit, ka ar APA tika izdarita atkape no
Niderlandes uzpémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas, bet, pakartoti §1 sprieduma
42.-46. punkta izklastitajai kritikai, Komisija uzskata, ka katra zina un pat pienemot, ka TNMM ir
piemérota, lai noteiktu SMBV gito pelnu, zinojuma par transfertcenu tika izmantota nepareiza TNMM
piemérosana. Ta secina, ka, td ka $I metode nerada nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosu
rezultatu, Niderlandes nodoklu iestades nevaréja to apstiprinat APA (apstridéta lémuma
362.—408. apsvérums).
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Pirmkart, Komisija uzskata, ka zinojuma par transfertcenam SMBYV esot kladaini identificéta ka
vismazak sarezgita vieniba un tatad ka “testera dala” TNMAM piemérosanas noluka. Turpreti ta
piebilda, ka SMBV butu bijis janorada ka sarezgitaks uznémums, ciktal pirmam kartam Alki istenoja
vienigi ierobezotas funkcijas un otram kartam papildus tam, ka SMBYV veic arl citas funkcijas, ne tikai
grauzdésanu, $i funkcija neizpaudas ka ikdienas darbibas, bet gan bija butiska (apstridéta lémuma
362.—377. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskata, ka pelnas apmérs, kas ietverts zinojuma par transfertcenam, proti,
apsaimnieko$anas izmaksas, nebija atbilstoss. Komisija uzskata, ka Starbucks grupas nodoklu
konsultants esot kludaini noradijis, ka grauzdésana, nevis talakpardosana un izplatisana ir SMBV
galvena funkcija. Lidz ar to Komisija secina, ka SMBV registréto pardosanas apjomu izmanto$ana par
pelnas limena noradi turklat ir piemérotaka un tas rezultata esot maksata lielaka atlidziba par SMBV
darbibu. Lai pamatotu $o secindjumu, Komisija aprékinaja pelnas raditaju, par pamatu izmantojot
neatkarigu vienibu grupu, kas veic tadas pasas talakpardosanas un grauzdésanas darbibas ka SMBYV.
Péc salidzinajuma ar Starbucks Manufacturing Corporation (turpmak teksta — “SMC”) — vienigo citu
grupas vienibu, kas veic grauzdésanas darbibas grupai, — ta secinaja, ka SMC ir [konfidenciali] reizes
rentablaks neka SMBYV, balstoties uz APA (apstridéta léemuma 379.-400. apsvérums).

Treskart, Komisija uzskatija, ka katra zina un pat pienemot, ka ekspluatacijas izmaksas ir atbilstosas
pelnas limena indikators, lai aprékinatu SMBYV transfertcenu, divi nodoklu konsultanta labojumi
zinojuma par transfertcenam nelauj panakt tirgti balstita rezultata uzticamu provizorisko aprékinu.
Komisija kritizé pirmam kartam “apgrozama kapitala korekcijas” izmanto$anu un otram kartam
izraudzitd uznémuma izmaksu izslégSsanu apstridéta lémuma 300. apsvéruma, kas publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi ar terminu “nesaistits razo$anas uznémums 1”7 (turpmak teksta —
“nesaistits razo$anas uznémums 1”), pamatojoties uz izmaksu bazi, kas izmantota ka pelnas limena
indikators (apstridéta lemuma 401.-408. apsvérums.

Komisija tadéjadi secina, ka Niderlandes nodoklu iestazu akceptéta metodologija, saskana ar kuru
pelna, ko bija guvis SMBV un kas parsniedz [konfidenciali] % robezu no apsaimniekosanas izmaksam,
bija jamaksa ka nodeva Alki, neatbilda nesaistitu pusu darijjuma principam un tas rezultata tika
samazinata SMBV nodoklu nasta.

Tadéjadi no ieprieks minéta izriet, ka, veicot parbaudi attieciba uz Niderlandes uznémumu ienakuma
nodokla visparéjo sistemu, Komisija ir noradijusi uz sesam kladam, kas lava secinat, ka $aja gadijuma
pastav selektiva prieksrociba. Saja parbaudé pirmas tris klidas ieklaujas galvenaja nostaja, savukart
paréjas tris kludas ieklaujas pakartota pozicija un ir savstarpéji pakartotas.

Konkrétak, runajot par galveno nostaju, Komisija uzskata, ka ar APA pienemto metodi ir izdarita
atkape no metodes, kas lava panakt nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu tirga balstita
rezultata ticamu aplésto vértibu, ciktal:

— TNMM izvéle bija kladaina un zinojuma par transfertcenam netika parbaudits grupas ietvaros
veiktais darijums, kam faktiski tika lagta un pieskirta APA (turpmak teksta — “pirmais
argumentacijas virziens”);

— pirmkart, APA nebija iedibinata metodologija, lai nodro$inatu, ka maksajums, ko SMBV veic Alki,
atbilst nesaistitu pusu darijjuma principam; bija japieméro CUP metode, lai noteiktu apméru
maksajumam, kuru SMBYV veica Alki; piemérojot $o metodi, maksajumam vajadzéjis buat nullei
(turpmak teksta — “otrais argumentacijas virziens”);

— otrkart, APA neizvértéja, vai negrauzdétas kafijas pirkuma cenas limenis atbilst nesaistitu pusu
darijuma principam vai ari tas ir parvértéts (turpmak teksta — “tresais argumentacijas virziens”).
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Rundjot par pakartoto nostaju, Komisija uzskata, ka, pat pienemot, ka TNMM bija piemérota metode,
lai noteiktu SMBYV guto pelnu, zinojuma par transfertcenam TNMAM tika izmantota nepareizi. Saja
zina Komisija uzskata, ka:

— ar APA apstiprinato metodi tika izdarita atkape no metodes, kas lava panakt tirgii balstita rezultata
ticamu aprékinu, kur§ atbilst nesaistitu pusu darijuma principam, ciktal SMBV tika nepareizi
identificéta ka mazak sarezgita vieniba un tadéjadi ka vieniba, ko var izméginat, piemérojot TNMM
(turpmak teksta — “ceturtais argumentacijas virziens”);

— pakartoti APA akceptéta metode nelauj panakt tirgn balstita rezultata ticamu aplésto vértibu, kas
atbilst nesaistitu pusu darijjuma principam, ciktal SMBV funkcijas tika analizétas nepareizi un
nepareiza bija izvéle izmantot apsaimnieko$anas izmaksas ka pelnas apmeéra noradi (turpmak
teksta — “piektais argumentacijas virziens”);

— pakartoti APA apstiprinata metode nelauj panakt tirgai balstita rezultata ticamu aplésto vértibu, kas
atbilst nesaistitu pusu darijuma principam, ciktal palielinajuma koeficientam piemérotie labojumi
bija nepieméroti (turpmak teksta — “sestais argumentacijas virziens”).

Treskart, pakartotaja argumentacija nolaka pieradit, ka ar APA ir izdarita atkape no UIN 8.ter panta
1. punkta, ka ari no Dekréta par transfertcenam, Komisija uzskatija, ka, pat pienemot, ka atbilstoso
atsauces sistému neveido uznémumu ienakuma nodokla visparéjiem noteikumi, bet gan, ka apgalvo
Niderlandes iestades, vienigi noteikumi, ar kuriem Niderlandes tiesibas ietverts nesaistitu pusu
darfjuma princips, proti, UIN 8.ter panta 1. punkts, ka ari Dekréts par transfertcenam, ar APA,
apstiprinot metodi SMBV pelnas noteiksanai, kura nerada nesaistitu pusu darjjuma principam
atbilstodu rezultaty, ir izdarita atkape ari no $is atsauces sistémas. Saja zina Komisija atsaucas uz savu
analizi, kas veikta, nemot véra Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému, un uz $i
sprieduma 52.-54. punkta izklastitajiem seSiem argumentacijas virzieniem (turpmak teksta -
“argumentacija attieciba uz ierobezoto atsauces sistému”) (apstridéta lemuma 409.-412. apsvérums).

Attieciba uz $i sprieduma 34. punkta noradito nodoklu pasakumu selektivitates analizes treso posmu
Komisija uzskata, ka atkiape no atsauces sistémas nebija pamatota. Saja zina ta norada, ka ne
Niderlandes iestades, ne Starbucks nav noradijusi uz iespéjamo pamatojumu selektivajai attieksmei pret
SMBYV, lai gan tam $aja zina ir pieradiSanas pienakums. Komisija turklat piebilda, ka ta nav noteikusi
nevienu iespéjamo pamatojumu (apstridéta lemuma 413. un 414. apsvérums).

Komisija secina, ka ar SMBV APA tika pieskirta selektiva prieksrociba SMBV LESD 107. panta
1. punkta izpratng, ciktal ar to tika apstiprinata SMBV pelnas sadales metode, kura nevaréja tikt
uzskatita par tadu, kas panak nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu tirga balstita rezultata
ticamu aplésto vertibu. Komisija uzskata, ka $is metodes rezultata tika samazinata SMBV nodoklu
nasta, galvenokart nemot véra Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému, salidzinot
ar neatkarigajiem uznémumiem un pakartoti nemot véra UIN 8.ter panta 1. punktu un Dekrétu par
transfertcenam, salidzinajuma ar citiem integrétajiem uznémumiem (apstridéta léemuma 415. un
416. apsvérums).

Attiecigi Komisija secinaja, ka APA ir uzskatama par valsts atbalstu (apstridéta léemuma 422. un
423. apsvérums).

Komisija lidz ar to uzskata, ka SMBV pieskirtais atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu. Faktiski
Niderlandes Karaliste nav noradijusi nevienu no LESD 107. panta 2. un 3. punktad paredzétajiem
saderibas pamatiem. Aplakotais atbalsts, kas ir jauzskata par atbalstu darbibai, parasti nebttu
jauzskata par saderigu ar ieksgjo tirgu (apstridéta lémuma 431.—434. apsvérums).
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Turklat Komisija konstaté, ka Niderlandes Karaliste tai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu nebija
pazinojusi nevienu projektu, kas atbilstu APA, un nav ievérojusi apturé$anas pienakumu, kas tai
noteikts saskana ar So pantu. Tadéjadi runa varot but vienigi par prettiesisku valsts atbalstu, kas
istenots, parkapjot minéto tiesibu normu (apstridéta lémuma 435. un 436. apsvérums).

Turklat Komisija precizé, ka informacija, uz kuru ta bija balstjjusi savu lémumu, bija pieejama
Niderlandes nodoklu iestadei APA pienemsanas bridi. Attieciba uz negrauzdétu kafijas pupinu
izmaksam ta piebilst, ka zinojuma par transfertcenam nebija parbauditas cenas, ko SCTC izrakstijusi
SMBYV saskana ar to vienosanos par negrauzdétu kafijas pupinu iegadi, un ka, lai gan $is darijjums tika
izvertéts 2008. gada APA, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$u cenu attieciba uz
to, APA nevarétu tikt atstata vieta cenu paaugstindjumam, kas tika novérots 2011. gada (apstridéta
lémuma 424.—427. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija identifice SMBV, ka arl Starbucks grupu kopuma ka atbalsta sanéméjus,
pamatojoties uz to, ka tie veido vienu saimniecisku vienibu (apstridéta lémuma 417.-419. apsvérums).

¢) Par valsts atbalsta atgusanu

Apstridéta lemuma 10. sadala “Atgasana”, pirmkart, Komisija tostarp uzskata, ka tai nav pienakuma
noteikt precizu atgiistama atbalsta summu, bet tai ir vienigi jasniedz 1émuma adresatam pietiekama
informacija, lai tas pats varétu noteikt atgisanas summu. Saja gadijuma Komisija uzskata, ka, ta ka
nodevas apméram buatu jabat nullei, SMBV gramatvedibas uzskaité noraditda pelna batu bijusi
jaizmanto, lai aprékinatu SMBV ar nodokli apliekamos ienakumus. Turklat $1 pelna buatu bijusi
japalielina par starpibu starp cenu, kas samaksata par negrauzdétajam kafijas pupinam, un cenu, kas
batu bijusi jasamaksa. Saja zina Komisija uzskatija, ka bruto starpiba no [konfidenciali] % attieciba uz
SCTC ir uzskatama par nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu cenu, iepérkot kafijas pupinas.
Lidz ar to ta precizéja, ka atgistama summa atbilstot starpibai starp nodokliem, kas esot bijusi
jasamaksa, pamatojoties uz $o cenu, un summu, kas faktiski tika samaksata saskana ar APA (apstridéta
lémuma 442.—448. apsvérums).

Otrkart, Komisija uzskatija, ka Niderlandes Karalistei vispirms bija jaatgist atbalsts no SMBV un ka, ja
tai nav iespéjas veikt maksajumu, Niderlandes Karalistei tas batu jaatgast no Starbucks Corp., nemot
veéra, ka tiesi §1 vieniba kontrolé Starbucks grupu (apstridéta léemuma 449. apsvérums).

d) Secinajumi

Nosléguma Komisija uzskata, ka Niderlandes Karaliste, izmantojot APA, esot prettiesiski pieskirusi
valsts atbalstu SMBV un Starbucks grupai, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ka Niderlandes
Karalistei tas ir jaatgast no SMBYV, piemérojot Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs),
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.),
16. pantu, un, ja SMBV neatmaksa pilnu summu, ta ir jaatgtst no Starbucks Corp. neatgitas atbalsta
summas apméra (apstridéta lémuma 450. apsvérums).

Apstridéta lemuma rezolutiva dala ir sada:

“1. pants

[APA], ko 2008. gada 28. aprili Niderlande[s Karaliste] noslédza ar [SMBV] un kas dod tam iespéju ik
gadu desmit gadu laikposma noteikt savas uznémumu ienakuma nodokla saistibas Niderlandé, ir

atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta nozimé, kur$ nav saderigs ar iekséjo tirgu un kuru Niderlande[s
Karaliste] nelikumigi sniegusi, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu.
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2. pants.
Niderlande[s Karaliste] no [SMBYV] atgust 1. punkta minéto nesaderigo un nelikumigo atbalstu.

Visas summas, ko péc iepriekséja rindkopa aprakstitas atgi$anas nevar atgit no [SMBYV], atgist no
uznémuma Starbucks [Corp.].

Atgastamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméjiem,
lidz ta faktiskas atgtisanas dienai.

Procentus aprékina ka saliktu summu atbilstigi Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalai.
3. pants
Pieskirto atbalstu, kas minéts 1. panta, atgtst nekavéjoties un efektivi.

Niderlande[s Karaliste] nodrosina $a lémuma izpildi cetru ménesu laika péc datuma, kura Sis léemums
tika pazinots.

4. pants

Divu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas Niderlande[s Karaliste] iesniedz informaciju [Komisijai]
par izmantoto metodologiju, lai aprékinatu precizo atbalsta summu.

Niderlande[s Karaliste] informé Komisiju par to valsts pasakumu rezultatiem, kas istenoti, lai izpilditu
$o léemumu, lidz bridim, kad 1. pantd minéta pieskirta atbalsta atgGs$ana ir pabeigta. Ta péc Komisijas
vienkarsa pieprasjjuma nekavéjoties iesniedz informaciju par jau veiktajiem un planotajiem
pasakumiem atbilstigi $im léemumam.

[“] ”
II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

A. Par tiesvedibas rakstveida dalu lieta T-760/15

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 23. decembri, Niderlandes
Karaliste céla prasibu lieta T-760/15. Komisija savu iebildumu rakstu iesniedza 2016. gada 30. marta.
Replika un atbilde uz repliku tika iesniegtas attiecigi 2016. gada 14. janija un 9. septembri.

1. Par iztiesasanas sastavu un prioritaru izskatisanu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 20. junija, Niderlandes Karaliste
ladza lietu T-760/15 izskatit paplasinata tiesas sastava. Atbilstosi Reglamenta 28. panta 5. punktam
Visparéja tiesa néma véra, ka lieta T-760/15 ir nodota septitajai palatai paplasinata sastava.

Ta ka 2016. gada 26. septembri Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, atbilsto$i Reglamenta
27. panta 5. punktam tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata paplasinata sastava, kurai
attiecigi tika nodota lieta T-760/15.

Ta ka viens no Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas

izskatisana, Visparéjas tiesas priekssédétajs ar 2017. gada 26. aprila lémumu norikoja Visparéjas tiesas
priekssédétaja vietnieku, lai vins$ papildinatu palatu.
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Ar 2017. gada 12. decembra léemumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priek$seédétajs
apmierinaja tiesnesa referenta priekslikumu izskatit lietu T-760/15 prioritari saskana ar Reglamenta
67. panta 2. punktu.

2. Par iestasanos lieta

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 6. aprili, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste ladza atlauju iestaties lieta T-760/15 Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 7. aprili, Irija ladza atlaut iestaties
lieta T-760/15 Niderlandes Karalistes prasijumu atbalstam.

Ar 2016. gada 13. janija rikojumiem Visparéjas tiesas piektas palatas priek$sédétajs apmierinaja
Apvienotas Karalistes un Irijas pieteikumus par iestasanos lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. novembri, Apvienota Karaliste
atsauca savu iestasanos lieta. Ar 2016. gada 12. decembra rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas
paplasinata sastava prieks$sédétajs izsvitroja Apvienoto Karalisti no lietas T-760/15 ka personu, kas
iestajusies lieta.

3. Par lugumiem par konfidencialitates ieverosanu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 26. februari, Niderlandes Karaliste
ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz sabiedribu dalai prasibas pieteikuma, ka ari atseviskiem tai
pievienotajiem dokumentiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 17. maija, Niderlandes Karaliste
ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz Iriju dalai prasibas pieteikuma, ka ari atseviskiem tai
pievienotajiem dokumentiem, apstridétajam lémumam un dalai no iebildumu raksta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 17. maija, Komisija ladza ievérot
konfidencialitati attieciba uz Iriju dalai no iebildumu raksta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 1. julija, Niderlandes Komisija ladza
ieverot konfidencialitati attieciba uz Iriju dalai no replikas, ka arl atseviskiem tai pievienotajiem
dokumentiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 21. jalija, Niderlandes Karaliste
informéja Visparéjo tiesu par to, ka ir panakta vienosanas ar Komisiju attieciba uz apstridéta lémuma
nekonfidencialo versiju ta publicésanas mérkiem un ka ta groza lagumus par konfidencialitates
ievérosanu, kas iesniegti lieta T-760/15 saistiba ar apstridéto lémumu atbilstosi S$ai panaktajai
vieno$anas.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 11. oktobri, Niderlandes Karaliste
ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz Iriju dalai no atbildes uz repliku, ka ari atseviskiem tai
pievienotajiem dokumentiem.

Péc atlaujas sanemsanas ka persona, kas iestajusies lieta, Irija ir sanémusi vienigi procesualo

dokumentu nekonfidencialas versijas un nav izvirzijusi nevienu iebildumu par lagumiem par
konfidencialitates ievéro$anu, kas pret vinu ir izteikti.
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Pamatojoties uz tiesnes$a referenta priekslikumu, Visparéjas tiesas septita palata paplasinata sastava
veica Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu, ar kuru Niderlandes
Karaliste tika aicinata parskatit savus lagumus par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz APA,
apstridéta lémuma 142. apsvéruma minéto noligumu par grauzdésanu starp SMBV un Alki, ka ari
zinojumu par transfertcenam, lai novérstu noteiktas pretrunas minétajos pieteikumos. Niderlandes
Karaliste iesniedza jaunas $o dokumentu nekonfidencialas versijas noteiktaja termina.

4. Par lietas dalibnieku prasijumiem

Niderlandes Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-760/15.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu lieta T-760/15 ka nepamatotu;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-760/15.

Irijas prasijjums Visparéjai tiesai ir atcelt apstridéto lémumu atbilstosi Niderlandes Karalistes
prasijumiem.

B. Par tiesvedibas rakstveida dalu lieta T-636/16

Ar prasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja celta 2016. gada 5. septembri, Starbucks Corp. un Starbucks
Manufacturing Emea (turpmak teksta abi kopa — “Starbucks”) céla prasibu lieta T-636/16. Komisija
savu iebildumu rakstu iesniedza 2017. gada 16. marta. Replika un atbilde uz repliku tika iesniegtas
attiecigi 2017. gada 26. janija un 20. oktobri.

1. Par iztiesasanas sastavu un lietas izskatiSanu prioritara kartiba

Péc Visparéjas tiesas septitas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam
2017. gada 12. julija noléma nodot lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ta ka viens no septitas palatas paplasinata sastava locekliem nevaréja piedalities lietas izskatiSana,
Visparéjas tiesas priek$sédétajs ar 2017. gada 1. augusta lémumu norikoja Visparéjas tiesas
priekssédétaja vietnieku, lai vin$ papildinatu palatu.

Ar 2017. gada 12. decembra lémumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssedétajs
apmierinaja tiesnesa referenta priekslikumu izskatit lietu T-636/16 prioritari saskana ar Reglamenta
67. panta 2. punktu.

2. Par lugumiem par konfidencialitates ievérosanu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. aprili un kas ir grozits ar
2018. gada 23. aprili iesniegtajiem dokumentiem, Starbucks ltudza ievérot konfidencialitati attieciba uz
Iriju saistiba ar noteiktu informaciju prasibas pieteikuma, iebildumu raksta, replika, atbilde uz repliky,
ka arl dazos $o procesualo rakstu pielikumos.
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3. Par lietas dalibnieku prasijumiem

Starbucks prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1.—4. pantu;

— pakartoti atcelt apstridéta lemuma 2. panta 1. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-636/16.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu lieta T-636/16 ka nepamatotu;

— piespriest Starbucks atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-636/16.

C. Par lietu apvienosanu tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam un par procesa mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 23. februari, Starbucks ludza
apvienot lietas T-760/15 un T-636/16 tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam.

Ar 2017. gada 7. janija lemumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétajs
noléma $aja tiesvedibas stadija neapvienot lietas T-760/15 un T-636/16.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja 2018. gada 8. maija rikojumu
lietas T-760/15 un T-636/16 tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam saskana ar
Reglamenta 68. pantu.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu procesu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasikumu ietvaros aicinaja
lietas dalibniekus atbildét uz rakstveida jautajumiem. Lietas dalibnieki atbildéja uz $o procesa
organizatorisko pasakumu noteiktaja termina.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2018. gada 7. un 15. janija, Starbucks ludza
ieverot konfidencialitati attieciba uz atsevisku informaciju, kas ietverta ta atbildé uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem, ka ari Komisijas atbildeé.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 8. junija, Starbucks sniedza
apsvérumus par zinojumu tiesas sédé.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 14. janija, Komisija ladza atsaukt
Starbucks apsvérumus par zinojumu tiesas sédé.

Péc tam, kad Irija bija sanémusi §i sprieduma 91., 98. un 99. punkta minéto dokumentu
nekonfidencialas versijas, ta neizvirzija nevienu iebildumu par attieciba uz vinu izteiktajiem lagumiem
par konfidencialitates ievérosanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 26. junija, Starbucks ladza atlauju
tiesas sédé izmantot tehniskos lidzeklus un piedavaja tiesas sédé izmantot eksperta pakalpojumus.
Tiesas seédé Komisija tika aicinata mutiski iesniegt savus apsvérumus par minéto pieteikumu un
savukart ladza atlauju tiesas sédé izmantot tehniskos lidzeklus.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi, izmantojot pieprasitos tehniskos lidzeklus, un to atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti 2018. gada 2. julija tiesas sédé.

Tiesas sédé lietas dalibnieki tika uzklausiti par iespéjamo lietu T-760/15 un T-636/16 apvienosanu
galiga sprieduma taisi$anai, ko Visparéja tiesa atziméja tiesas sédes protokola.

II1. Juridiskais pamatojums

Lai izskatitu $is prasibas, vispirms ir jalemj par daziem lietas dalibnieku izvirzitajiem procesualajiem
jautajumiem, pirms tiek analizéti pédéjo minéto izvirzitie pamati péc bitibas.

A. Procesualie jautajumi

Attieciba uz procesualajiem jautdjumiem, kas rodas $aja lieta, vispirms ir japarbauda $o lietu iespéjama
apvieno$ana galigd nolémuma taisiSanai. Péc tam ir japarbauda Komisijas lagums, lai Starbucks
2018. gada 8. junija apsvérumi par zinojumu tiesas sédé tiktu iznemti no lietas materialiem. Visbeidzot
ir jaizskata jautajums par prasibas pieteikuma lieta T-760/15 A.7. pielikuma pienemamibu, ko apstrid
Komisija.

1. Par So lietu apvienosanu galiga lemuma pienemsanai

Saskana ar Reglamenta 19. panta 2. punktu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs nodeva lémumu par lietu T-760/15 un T-636/16 apvienosanu galigd sprieduma
taisiSanai, kas bija tas kompetencé, Visparéjas tiesas septitajai palatai paplasinata sastava.

Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas tiesas sédé saistiba ar iespéjamo apvienosanu lietas T-760/15 un
T-636/16 ir jaapvieno galigd nolémuma pienemsanai saistibas dél.

2. Par lugumu, lai Starbucks apsvérumi par zinojumu tiesas sede tiktu izmemti no lietas
materidliem

Ar 2018. gada 14. janija vestuli Komisija ladza Visparéjo tiesu iznemt no lietu T-760/15 un T-636/16
lietas materialiem Starbucks 2018. gada 8. junija véstuli (skat. §1 sprieduma 100. punktu), ciktal taja ir
ietverti apsvérumi par zinojumu tiesas sédé, pamatojoties uz to, ka $adi apsvérumi neesot paredzéti
nedz Reglamenta, nedz ta izpildes praktiskajos noteikumos.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka ar 2018. gada 13. janija lémumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata
sastava priekssédétajs noléma pievienot lietas materialiem Starbucks 2018. gada 8. jinija véstuli.
Otrkart, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir vieniga tiesa, kas var spriest par nepiecieSsamibu pievienot
lietas materialiem dokumentus, kuri nav paredzéti Reglamenta. Tadéjadi ir janoraida Komisijas lagums
iznemt no lietas materialiem 2018. gada 8. janija veéstuli.

Tomér saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus,
iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika.

Ta ka Starbucks nav sniedzis nekadu pamatojumu attieciba uz 2018. gada 8. janija véstulé minéto
argumentu novélotu iesnieg$anu, ka to ir noradijusi Komisija, tie ir janoraida ka nepienemami, ciktal
tie parsniedz vienkar$us apsvérumus attieciba uz tiesas sédes zinojuma konfidencialitati un pareizibu,
grozot prasibas pieteikuma izvirzitos pamatus.
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3. Par prasibas pieteikuma A.7. pielikuma pienemamibu lieta T-760/15

Komisija apstrid prasibas pieteikuma lieta T-760/15 A.7. pielikuma, kura tiek shematiski salidzinati
atseviski ligumu, kas noslégti starp Starbucks grupu un noteiktam tresajam personam, darbibas
aspekti, pienemamibu. Komisija uzskata, ka galvenie faktiskie un juridiskie apstakli, uz kuriem
pamatojas prasiba, lai tie netiktu atziti par nepienemamiem, ir jaizklasta vismaz kopsavilkuma veida,
bet logiski un saprotami pasa prasibas pieteikuma teksta. Tacu Sis nosacijums $aja gadijuma nav
izpildits.

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 21. pantu un Reglamenta 76. panta
d) apak$punktu prasibas pieteikuma ir janorada strida prieksmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka
arl kopsavilkums par minétajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami skaidrai un precizai, lai
lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un vajadzibas gadijuma Visparéjai tiesai lemt par prasibu,
nepieprasot citu papildu informaciju. Lai prasiba butu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ar kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanoti un
saprotami — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikuma
tekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz konkrétiem tam pievienoto dokumentu fragmentiem,
visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar atsvért
butisku juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi iepriek§ minétajam normam ir jabut ietvertiem
prasibas pieteikuma. Pielikumi var tikt nemti véra tikai, ciktal tie pamato vai papildina pamatus vai
argumentus, kurus lietas dalibnieki ir tiesi izklastijusi savu procesualo rakstu teksta, un ciktal ir
iespéjams precizi noteikt, kadi $ajos pielikumos ietvertie elementi pamato vai papildina attiecigos
pamatus vai argumentus. Turklat Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét
pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo
pielikumi izmantojami vienigi pieradijjumu sniegSanai un tehniskos nolikos (skat. spriedumu,
2013. gada 14. marts, Fresh Del Monte Produce/Komisija, T-587/08, EU:T:2013:129, 268.—271. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka attieciba uz ligumiem, kas noslégti starp Starbucks grupu un aréjiem
grauzdétajiem wun kafijas atvasinato produktu razotajiem, Niderlandes Karaliste norada, ka
A.7. pielikuma ir “shematiski kopsavilkumi par Komisijas iesniegto ligumu salidzinasanas punktiem,
kuros ir parnemtas tris noraditas atSkiribas” prasibas pieteikuma lieta T-760/15. Tomér Niderlandes
Karaliste prasibas pieteikuma lieta T-760/15 140.—155. punkta norada iemeslus, kas, péc tas domam,
pierada, ka ligumi, kurus Komisija izvirza sava apstridétaja lémuma, nav salidzinami ar
ligumattiecibam starp Alki un SMBYV.

Saja zina ir jakonstaté, ka visi argumenti, kas ietverti prasibas pieteikuma lieta T-760/15 A.7. pielikuma,
pietiekami skaidri un precizi izriet no prasibas pieteikuma lieta T-760/15 140.-155. punkta. Tadéjadi,
nepastavot prasibas pieteikuma lieta T-760/15 A.7. pielikumam, Komisija buatu varéjusi sagatavot savu
aizstavibu un Visparéja tiesa — lemt par prasibu. Tatad vieniga prasibas pieteikuma lieta T-760/15
A.7. pielikuma pievienota vértiba ir noradit, uz kadiem konkrétajiem ligumiem attiecas Niderlandes
Karalistes attiecigie argumenti, kad ta prasibas pieteikuma 140.—155. punkta atsaucas uz minéto ligumu
“lielako dalu” vai “vairumu”.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru prasibas pieteikuma lieta T-760/15
A.7. pielikums esot janoraida ka nepienemams.

B. Par izvirzitajiem pamatiem un $is prasibas izvértéjuma struktiru
Prasibas, kas celtas lietas T-760/15 un T-636/16, ir vérstas uz apstridéta lémuma atcel$anu, ciktal taja

APA ir kvalificéta par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ciktal taja ir uzdots atgut
summas, ko Niderlandes Karaliste nav iekaséjusi no SMBV ka uznémumu ienakuma nodokli.
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Savu prasibu pamatojumam Niderlandes Karaliste un Starbucks izvirza attiecigi piecus un divus
pamatus, kuri liela méra parklajas.

Saistiba ar pirmo pamatu lieta T-760/15, ka ari pirma pamata pirmo dalu lieta T-636/16 Niderlandes
Karaliste un Starbucks apstrid Komisijas veikto APA selektiva rakstura parbaudi. Konkrétak, tas
norada, ka Komisija esot izmantojusi klidainu atsauces sistému, lai izvértétu APA selektivitati.

Otra, tre$a un ceturta pamata ietvaros lieta T-760/15, ka ari pirma pamata otras dalas un otra pamata
ietvaros lieta T-636/16 Niderlandes Karaliste un Starbucks apgalvo, ka Komisijas analize, saskana ar
kuru APA tika pieskirta prieksrociba SMBYV;, ir kladaina.

Konkrétak, otraja pamata lieta T-760/15 un pirma pamata otraja dala lieta T-636/16 Niderlandes
Karaliste un Starbucks butiba atsaucas uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Komisija esot kludaini
izvértéjusi prieksrocibas esamibu, nemot véra nesaistitu pusu darijuma principu, kas esot raksturigs
Savienibas tiesibam, un tadéjadi esot parkapusi dalibvalstu nodoklu autonomiju.

Tres$aja pamata lieta T-760/15, ka arl pirma pamata treSaja dala un otra pamata pirmaja, otraja,
ceturtaja un piektaja dala lieta T-636/16 Niderlandes Karaliste un Starbucks butiba izvirza LESD
107. panta parkapumu, ciktal Komisija esot kladaini uzskatijjusi, ka TNMM izvéle, nosakot
transfertcenas, ir uzskatama par prieksrocibu. Niderlandes Karaliste un Starbucks butiba apstrid
Komisijas galveno argumentacijas virzienu attieciba uz nodoklu prieksrocibas esamibu SMBV
interesés, kas izklastits apstridéta lémuma 255.-361. apsvéruma. Sie pamati attiecas uz $i sprieduma
53. punkta minéto pirmo lidz treSo argumentacijas virzienu.

Ceturtaja pamata lieta T-760/15 un otra pamata tresaja dala lieta T-636/16 Niderlandes Karaliste un
Starbucks apgalvo, ka ir parkapts LESD 107. pants, jo Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka ar APA
apstiprinato TNMM piemérosanas kartibu tiekot pieskirta prieksrociba SMBYV. Sie pamati attiecas uz
§1 sprieduma 54. punkta minéto ceturto lidz sesto argumentacijas virzienu.

Piektaja pamata lieta T-760/15 Niderlandes Karaliste norada uz rapibas principa parkapumu.

Runajot par Niderlandes Karalistes un Starbucks izvirzito pamatu analizi, vispirms ir japarbauda
pamats, ar kuru tiek apstridéta nesaistitu pusu darfjuma principa, kuru Komisija ir aprakstijusi
apstridétaja lémuma, esamiba. Turpinajuma ir jaizvérté pamati, ar kuriem tiek apstridéts, ka S$i
sprieduma 53. un 54. punkta izklastitajos pirmaja lidz sestaja argumentacijas virziena Komisija esot
pieradijusi, ka ar APA tika izdarita atkape no Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjas
sistémas un pieskirta prieksrociba SMBV LESD 107. panta izpratné. Turklat ir jaanalizé pamats, ar
kuru tiek apstridéts, ka $1 sprieduma 55. punkta noraditaja argumentacija saistiba ar ierobeZoto
atskaites sisttmu Komisija esot pieradijusi, ka ar APA ir izdarita atkape no ierobeZzotas atsauces
sistemas, kuru veido UIN 8.ter pants un Dekréts par transfertcenam, un ar to tika pieskirta
prieksrociba SMBV LESD 107. panta izpratné. Visbeidzot, ar nosacijumu, ka parbaudé, kas veikta
attieciba uz prieksrocibas esamibu, minétie pamati tiek noraiditi, ir jaizvérté pamati par apstridéta
pasakuma selektivitates neesamibu un pienakuma ievérot pienacigu riapibu parkapumu.

Saja zina turklat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai kadu atbalstu kvalificétu par valsts
atbalstu, ir jabat izpilditiem visiem LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi ir
pieradits, ka, lai pasakums varétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts $is tiesibu normas izpratné, pirmkart,
tam jabut saistitam ar valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu, otrkart, $im iejauksanas
gadijumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, treskart, tam jabat tadam, ka
ar to tiek radita selektiva prieksrociba ta sanémeéjam, un, ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek
izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot (skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomeér $aja lieta, ka tas izriet no §1 sprieduma 118.-125. punkta izklastito pamatu iesnieg$anas,
Niderlandes Karaliste un Starbucks neapstrid Komisijas vértéjumu par pirmajiem diviem nosacijumiem
un ceturto nosacjjumu, kas jaizpilda, lai pasakumu kvalificétu par valsts atbalstu. Faktiski ar tiem netiek
apstridéts, ka, pienemot, ka Komisija ir pieradijusi, ka APA ir uzskatama par nodoklu prieksrocibu, ta ir
uzskatama par valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu, kas varéja ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim, un ka ta izkroplo vai draud izkroplot konkurenci. Pirmo ¢etru pamatu, kas izvirziti lieta
T-760/15, mérkis batiba ir ap$aubit Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru ar APA esot pieskirta
selektiva prieksrociba SMBV.

Turklat, runajot par selektivas prieksrocibas pieradisanu, ir janorada, ka Komisijas pieeja vienlaikus
izvértét prieksrocibas un selektivitates kritérijus pati par sevi nav klidaina, jo tiek parbaudita gan
priek$rociba, gan tas selektivais raksturs. Tomér Visparéja tiesa uzskata par lietderigu vispirms
izvértét, vai Komisija pamatoti varéja konstatét prieksrocibas esamibu, pirms ta vajadzibas gadijuma
izvérté jautajumu par to, vai $1 prieksrociba ir jauzskata par selektivu.

Vélak bus jaanalizé Niderlandes Karalistes un Starbucks argumenti par to, ka LESD 107. panta izpratné
SMBYV nav tikusi pieskirta prieksrociba ar APA.

C. Par nesaistitu pusu darijuma principa esamibu valsts atbalsta parbaudes joma un par
dalibvalstu nodoklu autonomijas principa ievérosanu

Ar otro pamatu Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija esot pielavusi kladu, identificéjot nesaistitu
pusu darjjuma principu Savienibas tiesibas un noradot uz to ka uz valsts atbalsta esamibas vértéjuma
kritériju. Starbucks butiba izvirza tos pasus iebildumus sava pirma pamata otraja dala.

Pirmkart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka 2006. gada 22. junija spriedums Belgija un Forum 187
/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416), uz kuru Komisija pamatojas, lai identificétu
nesaistitu pusu darijuma principu Savienibas tiesibas, nelauj secinat, ka $ads princips pastav. Turklat
Komisija neesot nedz minéjusi pamatojumu, ar kuru ta bija noradijusi uz nesaistitu pusu darjjuma
principa esamibu Savienibas tiesibas, nedz precizéjusi $§1 principa saturu. Starbucks piebilst, ka, lai gan
LESD 107. panta ievérosana patiesam ir uzskatama par ierobezojumu dalibvalstu nodoklu autonomijai,
Komisija esot parsniegusi pilnvaras, kas tai ir pieskirtas ar LESD 107. pantu. Starbucks parmet
Komisijai, ka ta, aizbildinoties ar vienlidzigas attieksmes principu, ir aizstajusi Niderlandes nodoklu
tiesibu normas ar principu transfertcenu joma, kas ir izveidots autonomi, un lidz ar to ta ir noteikusi
nodoklu tiesibu normas péc butibas.

Otrkart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija nevaréja parbaudit APA, nemot véra nesaistitu
pusu darjjuma principu Savienibas tiesibas, jo vienigi attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem un
tiesiskajam regulé§jumam esot nozime, parbaudot valsts atbalstu. Precizak, Niderlandes Karaliste
norada, ka prieksrocibas esamiba vienigi varéja tikt izvértéta, nemot véra izmaksas, kas parasti ir
jasedz no uznémuma budzeta saskana ar valsts tiesibam, nevis nemot véra nesaistitu pusu darijuma
principu Savienibas tiesibas. Turklat Starbucks piebilst, ka Komisija nav némusi véra Niderlandes
tiesibas un savu argumentaciju pat esot balstijusi uz atskirigiem vai pat pretrunigiem apsvérumiem par
Niderlandes tiesibu normam transfertcenu joma.

Vispirms Irija piebilst, ka Komisija, kurai bija pienakums noteikt atkapi, nav salidzinajusi Starbucks
situdciju ne ar vienu citu nodoklu maksataju un vienigi centas piemérot nesaistitu pusu darijuma
principu. Turpinajuma ta apgalvo, ka Komisija nevar noteikt tadu noteikumu piemérosanu, kas nekad
nav bijusi ieklauti valsts sistéma. Tadéjadi, ja tiktu apstiprinats vienlidzigas attieksmes princips nodoklu
joma, tiktu apdraudéta dalibvalstu autonomija un suverenitate. Visbeidzot Irija apstiprina, ka
2006. gada 22. janija sprieduma Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03,
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EU:C:2006:416) nav ticis konstatéts nesaistitu pusu darijuma princips Savienibas tiesibas, jo $aja
gadjjuma, pirmkart, nesaistitu pusu darijuma princips tika ieklauts Belgijas tiesibas un, otrkart,
sprieduma ir atsauce uz ESAO pamatnostadném, kas ir ieklautas Belgijas tiesibas.

Komisija apstrid $os argumentus. Ta it Ipasi apgalvo, ka ta ir izvértéjusi selektivas prieksrocibas
esamibu saistiba ar atsauces sistému, kas izriet no valsts tiesibam, nevis ievérojot nesaistitu pusu
darijuma principu. No apstridéta lémuma faktiski skaidri izrietot, ka priek$rocibas esamiba esot tikusi
analizéta salidzinajuma ar nodoklu nastu, kas parasti buatu bijusi SMBV atbilsto$i parastajai
Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla sistémai.

Saja pamata batiba Niderlandes Karaliste un Starbucks parmet Komisijai, ka ta ir noradijusi uz
nesaistitu pusu darfjjuma principu Savienibas tiesibas, parkapjot dalibvalstu nodoklu autonomiju, un ir
izvértéjusi APA vienigi saskana ar $o principu, nenemot véra Niderlandes tiesibas.

Vispirms ir janorada, ka tas tostarp izriet no apstridéta lémuma 252., 267. un 408. apsvéruma, ka
parbaude attieciba uz nesaistitu pusu darjjuma principu, ko Komisija ir aprakstijusi apstridétaja
lémuma, ir dala no tas galvenokart veiktas selektivas prieksrocibas analizes. Ka ir izklastits $i sprieduma
35. punkta, §1 galvenokart veikta analize ietver parbaudi, vai APA ir atkape no Niderlandes uznémumu
ienakuma nodokla visparéjas sistémas. Saja zina ir jamin, ka Komisija iepriek$ apstridéta lémuma
232.—244. apsvéruma ir noradijusi, ka Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas
meérkis ir aplikt ar nodokli visus Niderlandé registrétos uznémumus neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav
integreéti, un ka $ie abu veidu uznémumi atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija attieciba uz
$o meérki.

Attieciba uz nesaistitu pusu darijjuma principa definiciju Komisija apstridéta lémuma 258. un
261. apsvéruma apstiprindja, ka saskana ar $o principu grupas uznémumu veiktie darjjumi butu
jaatlidzina ta, it ka par tiem vienoSanos butu panakusi neatkarigi uznémumi. Apstridéta lémuma
262. apsvéruma ta piebilda, ka minéta principa mérkis ir nodro$inat, lai darfjumos grupas ietvaros
nodoklu piemérosanas nolikos tiktu nemta véra tada pelpas summa, kas butu iegata, ja $adus
darjjumus buatu veiku$i neatkarigi uznémumi. Turklat Komisija tiesas sédé apgalvoja, ka nesaistitu
pusu darijuma princips, péc tas domam, ir lidzeklis darjjumu cenu limena novértésanai grupas
ietvaros, ko Visparéja tiesa atziméja tiesas sédes protokola.

Runajot par nesaistitu pusu darfjjuma principa juridisko raksturu, Komisija apstridéta lémuma
264. apsvéruma uzskatija, ka nesaistitu pusu darjjuma princips noteikti ir dala no nodoklu pasakumu,
kas tiek noteikti grupas uznémumiem, parbaudes saskana ar LESD 107. pantu neatkarigi no ta, vai
dalibvalsts $o principu ir ieklavusi sava tiesibu sistéma. Ta precizé, ka tas piemérotais nesaistitu pusu
darfjuma princips ir vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas ietilpst LESD 107. panta
piemérosanas joma. Apstridéta lémuma francu valodas redakcija $aja saistiba ir minéts “principe de
traitement équitable [taisnigas attieksmes princips]”, kas ir kladains frazes “vienlidzigas attieksmes
princips” tulkojums. Komisija pamatoja $o konstatéjumu ar 2006. gada 22. junija spriedumu lieta
Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416) par koordinacijas centru
nodoklu sistému Belgija, kura Tiesa esot uzskatijusi, ka ar minétaja sistéma paredzéto ar nodokli
apliekamo ienakumu noteik$anas metodi minétajiem centriem tika pieskirta selektiva prieksrociba.
Precizak, Komisija atsaucas uz minéta sprieduma 96. punktu, kura Tiesa konstatéja, ka minéto centru
ar nodokli apliekamo ienakumu noteik$anai izmantota metode “nelauj nodro$inat tadu transfertcenu,
kas lidzinatos tai, kada ta batu brivas konkurences apstaklos”.

Attieciba uz nesaistitu pusu darfjuma principa piemérosanu apstridéta léemuma 263. apsvéruma
Komisija noradija, ka, lai novértétu, vai Niderlandes Karaliste ir pieskirusi SMBV selektivu
priek$rocibu, tai lidz ar to ir japarbauda, vai Niderlandes nodoklu iestades apstiprinata metode,
izmantojot APA, lai noteiktu SMBV ar nodokli apliekamo pelnu Niderlandé, atkapjas no metodes, ar
kuru tika panakts atbilstoss tirgin balstita rezultata uzticams aprékins, un lidz ar to no nesaistitu pusu
darfjuma principa. Apstridéta lémuma 264. apsvéruma ta piebilda, ka nesaistitu pusu darijjuma
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princips tika piemeérots, lai noteiktu, vai grupa ietilpstosa uznémuma ar nodokli apliekamie ienakumi
uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas nolikos tika aprékinati, piemérojot metodi, kas ir
pielidzinama tirgus apstakliem, tadéjadi, ka, piemérojot uznémumu ienakuma nodokla visparéjo
sistému, pret $o uznémumu netika piemérota labvéligaka attieksme neka ta, ko pieméro neintegrétiem
uznémumiem, kuru ar nodokli apliekamo pelnu nosaka tirgus.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Komisija varéja analizét aplikoto pasakumu, nemot véra nesaistitu pusu
darjjuma principu, kads tas ir aprakstits apstridétaja lémuma, ka ari $i sprieduma 138.—140. punkta
noradito kopsavilkumu, proti, parbaudit, vai darjjumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta, it ka tie batu
veikti tirgus apstaklos.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai gan tiesie nodokli Savienibas tiesibu pasreizéja attistibas stadija ir
dalibvalstu kompetencé, dalibvalstim ta tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (skat.
spriedumu, 2012. gada 12. julijs, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi dalibvalstu iesaiste tieSo nodoklu joma, kaut ari ta attiecas uz jautajumiem, kas
nav saskanoti Savieniba, nav izslégta no valsts atbalsta parbaudes tiesiska reguléjuma piemérosanas
jomas.

No ta izriet, ka Komisija var kvalificét nodoklu pasakumu ka valsts atbalstu, ja vien ir izpilditi $adas
kvalifikacijas nosacijumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 28. punkts, un 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija, C-182/03 un
C-217/03, EU:C:2006:416, 81. punkts). Dalibvalstim kompetence tieSo nodoklu joma ir jaisteno
saskana ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2010. gada 3. janijs, Komisija/Spanija, C-487/08,
EU:C:2010:310, 37. punkts). Lidz ar to $aja konteksta tam ir jaatturas no tadu pasakumu noteiksanas,
kas var but ar iekséjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts.

Attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru ar aplakoto pasakumu ir japieskir ekonomiska prieksrociba,
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru par valsts atbalstu tiek uzskatiti iejauksanas pasakumi,
kuri, lai kada forma tie butu, ir tadi, kas varétu tiesi vai netiesi sniegt labumu uznémumiem, vai ari ir
uzskatami par ekonomisku priek$rocibu, kuru sanéméjs uznémums nebutu guvis parastos tirgus
apstaklos (skat. spriedumu, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 40. punkts un taja minéta judikattra; spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de
Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).

Precizak, pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir labvéligu nodoklu rezimu,
kas, kaut ari nav valsts lidzeklu pieskir$ana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka
paréjiem nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné
(spriedums, 1994. gada 15. marts, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts;
skat. arl spriedumu, 2011. gada 8. septembris, Paint Graphos u.c, no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Nodoklu pasakumu gadijuma pasu prieksrocibu var konstatét, vienigi to salidzinot ar ta saucamajiem
“normalajiem” nodokliem (spriedums, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56. punkts). Tadéjadi ar sadu pasakumu ta sanémeéjam tiek pieskirta tada ekonomiska
prieksrociba, ja ar to atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, kurai §1 iemesla dél,
kaut ari tie nav subsidijas $1 jédziena Saura izpratné, tomér ir tads pats raksturs un ir tadas pasas sekas
(spriedums, 2014. gada 9. oktobris, Ministerio de Defensa un Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262,
22. punkts).

Lidz ar to, lai noteiktu, vai pastav nodoklu prieksrociba, ir jasalidzina sanéméja situacija, kas izriet no
attiecigd pasakuma pieméro$anas, ar situaciju attieciga pasakuma neesamibas gadijuma ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La Mancha/Komisija,
C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 114. punkts), piemérojot parastos noteikumus
apliksanai ar nodokli.
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Saistiba ar integréta uznémuma, kas ietilpst uznémumu grupa, nodoklu situacijas noteiksanu vispirms
ir janorada, ka ta veiktas transfertcenas grupas ietvaros netika noteiktas tirgus apstaklos. Proti,
vieno$anas par $im cenam notika starp uznémumiem, kas ietilpst viena un taja pasa grupa, tadéjadi tie
nav paklauti tirgus noteikumiem.

Tomér, lai gan valsts nodoklu tiesibas netiek noskirti integréti uznémumi no neatkarigiem
uznémumiem, tos apliekot ar uznémumu ienakuma nodokli, $o tiesibu meérkis ir aplikt ar nodokli
pelnu, kas izriet no $ada integréta uznémuma saimnieciskas darbibas, ta, it ka ta izrietétu no
darfjumiem, kas veikti par tirgus cenam. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Komisijai saskana ar
kompetenci, kas tai pieskirta ar LESD 107. panta 1. punktu, parbaudot nodoklu pasakumu, kas
pieskirts sadam integrétam uznémumam, ta var salidzinat $ada integréta uznémuma nodoklu nastu,
kura izriet no minéta nodoklu pasakuma piemérosanas, ar nodoklu nastu, kas izriet no parastu valsts
tiesibu normu par apliksanu ar nodokli piemérosanas uznémumam, kurs$ atrodas salidzinama faktiska
situacija un kur$ veic savu darbibu tirgus apstaklos.

Turklat, ki Komisija to pamatoti ir noradijusi apstridétaja lémuma, Sos secinajumus apstiprina
2006. gada 22. junija spriedums lieta Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03,
EU:C:2006:416), kura tika noteikts, ka integrétiem uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem ir
japieméro vieni un tie pasi nosacjjumi. Tiesa §1 sprieduma 95. punkta atzina nepieciesamibu salidzinat
iznémuma atbalsta sistému ar “visparéjo tiesibu normu, kuras pamata ir starpiba starp produktiem un
apgratinajumiem, kas rodas uznémumam, kur$ darbojas brivas konkurences apstaklos”.

Saja zina, ja, izmantojot integrétam uznémumam pieskirto nodoklu pasakumu, valsts iestades ir
piekritu$as noteiktam darfjuma cenas limenim grupas ieksiené, LESD 107. panta 1. punkts lauj
Komisijai parbaudit, vai $is cenu limenis atbilst tam, kas tiktu noteikts tirgus apstaklos, lai parbauditu,
vai ta rezultata tiek atvieglotas izmaksas, kuras parasti jasedz no attiecigd uznémuma budzeta, tadéjadi
pieskirot prieksrocibas minéta panta izpratné. Tadéjadi nesaistitu pusu darjjuma princips, kuru
Komisija aprakstijusi apstridétaja lémuma, ir uzskatams par lidzekli, kas lauj veikt $adu parbaudi,
istenojot Komisijas kompetences saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Komisija turklat apstridéta
lémuma 261. apsvéruma ir pamatoti precizéjusi, ka nesaistitu pusu darfjuma princips ir noteikts ka
“atsauces [kritérijs]”, lai noteiktu, vai integrétam uznémumam saskana ar nodoklu pasakumu, kura ir
noteiktas ta transfertcenas, ir pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Turklat ir japrecizé — ja Komisija pieméro So lidzekli, lai kontrolétu, vai integréta uznémuma ar nodokli
apliekama pelna, piemérojot nodoklu pasakumu, atbilst paredzamam ar nodokli apliekamas pelnas
apmeéram, kas guts tirgus apstaklos, ta var konstatét prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné
esamibu vienigi tad, ja atskiriba starp abiem salidzinasanas faktoriem parsniedz neprecizitates, kuras ir
raksturigas metodei, kas tiek piemérota, lai iegiitu minéto provizorisko aprékinu.

Saja gadijuma APA attiecas uz SMBV ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanu atbilstosi UIN, kas
neatkarigi no ta, vai parastie nodoklu uzliksanas noteikumi ir jadefiné plasi vai $auri, ir vérsts uz to, lai
integrétie uznémumi un neatkarigie uznémumi Niderlandé attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli
tiktu aplikti ar nodokli viena un tada pasa veida. Komisija tadéjadi varéja parbaudit, vai SMBV ar
nodokli apliekama pelna, piemérojot APA, bija mazaka par SMBV nodoklu nastu APA neesamibas
gadijjuma, bet piemérojot parastos Niderlandes noteikumus aplikSanai ar nodokli. Nemot véra, ka
SMBYV ir integréts uznémums un UIN meérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no sada integréta
uznémuma saimnieciskas darbibas ta, it ka ta izrietétu no darjjumiem, kas veikti par tirgus cenam,
parbaudot APA, ir jasalidzina SMBV ar nodokli apliekama pelna, kas izriet no APA piemérosanas, ar
situaciju, kas izriet no parasto nodoklu uzlik§anas noteikumu Niderlandes tiesibas piemérosanas
uznémumam, kur$ veic savu darbibu brivas konkurences apstaklos, salidzinama faktiskaja situacija. Saja
saistiba, lai gan ar APA ir apstiprinats noteikts darijjuma grupas ietvaros cenu limenis, ir japarbauda, vai
$is cenu limenis atbilst tam, kads tiktu noteikts tirgus apstaklos.
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Saja konteksta ir svarigi precizét, ka, izskatot jautdjumu par to, vai integrétais uznémums ir sanémis
prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Komisijai nevar parmest, ka ta ir izmantojusi metodi
transfertcenu noteiksanai, ko ta uzskata par atbilstosu $aja lieta, lai izvértétu transfertcenu limeni
darfjumam vai vairakiem ciesi saistitiem darijjumiem, kuri ir dala no apstridéta pasakuma. Komisijai
tomér ir japamato sava metodologiska izvéle.

Lai gan Komisija ir pamatoti noradijusi, ka tai nevar formali bat saistosas ESAO pamatnostadnes,
tomér $o pamatnostadnu pamata ir ekspertu grupu veikts darbs, tas atspogulo starptautiska méroga
sasniegto konsensu par transfertcenam un tadéjadi tam ir zinama praktiska nozime, interpretéjot
jautajumus par transfertcenam, ka to ir atzinusi Komisija apstridéta lémuma 66. apsvéruma.

Tadejadi Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka ta, veicot analizi atbilsto$i LESD 107. panta 1. punktam,
varéja izvértét, vai darijjumi grupas ietvaros tiek atlidzinati ta, it ka tie tiktu noslégti tirgus apstaklos. So
konstatéjumu neatspéko citi Niderlandes Karalistes un Starbucks argumenti.

Pirmkart, attieciba uz Niderlandes Karalistes argumentu, ka Komisija nav precizéjusi apstridétaja
lémuma aprakstita nesaistitu pusu darijuma principa saturu, pietiek atgadinat, ka no apstridéta lémuma
izriet, ka runa ir par lidzekli, kas lauj kontrolét, vai darijumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta, it ka tie
batu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem (skat. $§i sprieduma 138. punktu). Tadél $is arguments ir
janoraida.

Otrkart, ciktal Niderlandes Karaliste un Starbucks apgalvo, ka ar nesaistitu pusu darijuma principu, ko
Komisija aprakstijusi apstridétaja lémuma, tam tiktu lauts pasam noteikt uznémuma ar nodokli
apliekamo pelnu un ka tadéjadi tiktu radita slépta saskanosana tieso nodoklu joma, kas buatu pretruna
dalibvalstu nodoklu autonomijai, $is arguments ir janoraida.

Proti, lai gan, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, dalibvalstim ir
kompetence noteikt nodoklu bazes un nodoklu maksajumu sadali atkariba no dazadiem razosanas
faktoriem un dazadam saimniecibas nozarém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 15. novembris,
Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 97. punkts), tas nenozimé, ka LESD 107. pants nav piemeérojams visiem tiem nodoklu
pasakumiem, kas tostarp ietekmé nodoklu administracijas véra nemto nodoklu bazi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. punkts). No ta izriet, ka $aja Savienibas
tiesibu attistibas stadija Komisijai nav kompetences autonomi noteikt integréta uznémuma “parasto”
apliksanu ar nodokliem, nenemot véra valstu nodoklu tiesibu normas. Tomeér, lai arl ta saukta
“parasta” apliksana ar nodokliem ir definéta valsts nodoklu noteikumos un pati prieksrocibas esamiba
ir janosaka saistiba ar Siem noteikumiem, tomér, ja Sajas valsts tiesibu normas ir paredzéts, ka
neatkarigie uznémumi un integrétie uznémumi tiek aplikti ar nodokliem vienados apstaklos, LESD
107. panta 1. punkts lauj Komisijai parbaudit, vai cenu limenis par darjjumiem grupas ieksiené, ko
apstiprinajusas valsts iestades, lai noteiktu integréta uznémuma nodoklu bazi, atbilst darijuma cenu
limenim, kas ir noslégts tirgus apstaklos.

Lidz ar to, Komisijai parbaudot, vai valsts nodoklu pasakuma apstiprinata metode rada rezultatu, kas ir
noteikts atbilstosi nesaistitu pusu darfjuma principam, ka tas ir definéts $1 sprieduma 137. punkta, ta
neparkapj savas pilnvaras.

Treskart, ciktal Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija nav noradijusi nevienu juridisko pamatu
nesaistitu pusu darfjjuma principam, ir jamin, ka apstridéta lémuma 264. un 265. apsvéeruma Komisija ir
noradijusi, ka apstridétaja lémuma aprakstitais nesaistitu pusu darfjuma princips pastavéja neatkarigi no
ta, vai $is princips ir ieklauts valsts tiesibu sistéma. Ta ari precizéja, ka ta nav parbaudijusi, vai APA
atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam, kas paredzéts UIN 8.ter panta vai Dekréta par
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transfertcenam, ar kuru Niderlandes tiesibas ir ieviests nesaistitu pusu darijuma princips. Tapat
Komisija apstiprina, ka tas piemérotais nesaistitu pusu darfjuma princips atskiras no ta, kas ir
paredzéts principa par ESAO nodoklu paraugkonvencijas par ienakumiem un lidzekliem 9. panta.

Tomeér Komisija apstridéta lémuma 264. apsvéruma arl precizéja, ka nesaistitu pusu darijuma princips
noteikti ir neatnemama dala no nodoklu pasakumu, kas tiek pieskirti grupas uznémumiem, parbaudes
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu un ka nesaistitu pusu darfjuma princips ir visparéjs vienlidzigas
attieksmes princips nodoklu joma, kas ietilpst LESD 107. panta piemérosanas joma.

Tadéjadi no apstridéta lémuma izriet, ka Komisijas aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips ir
lidzeklis, kas ir pamatoti izmantots parbaudé, kura veikta saskana ar LESD 107. panta 1. punktu.

Protams, tiesas sédé Komisija it Ipasi apgalvoja, ka apstridétaja lémuma aprakstitais nesaistitu pusu
darfjuma princips neattiecas ne uz Savienibas tiesibam, ne starptautiskajam tiesibam, bet ka tas ir
raksturigs parastajai nodoklu sistémai, kada ir paredzéta valsts tiesibas. Tadéjadi Komisija uzskata — ja
dalibvalsts savas valsts nodoklu sistémas ietvaros izvélas atseviskas juridiskas vienibas pieeju, saskana ar
kuru nodoklu tiesibas attiecas uz juridiskam vienibam, nevis ekonomiskam vienibam, nesaistitu pusu
darfjuma princips ir saistits ar $adu pieeju, kam ir saistoss raksturs aplikotaja dalibvalsti, neatkarigi no
ta, vai nesaistitu pusu darijuma princips ir tiesi vai netiesi ieklauts valsts tiesibas.

Saja saistiba Niderlandes Karaliste un Starbucks tiesas sédé noradija, ka ar Siem apgalvojumiem
Komisija, skiet, mainijja savu nostaju attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principu, kas aprakstits
apstridétaja lémuma. Tomér, pienemot, ka Niderlandes Karalistes un Starbucks sniegta interpretacija ir
pieradita, katra zina ir janorada, ka Komisija tiesas sédes stadija nevar grozit nesaistitu pusu darjjuma
principa juridisko pamatu, ka tas ir izklastits apstridétaja lémuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140,
116. punkts).

Katra zinpa ir jakonstaté, ka tiesas sédé sniegtais precizéjums neatspéko $i sprieduma 156. punkta
izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru no apstridéta lémuma izriet, ka nesaistitu pusu darjjuma
princips ir piemérojams parbaudé, kas veicama atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam. Turklat no
visiem Niderlandes Karalistes un Starbucks procesualajiem rakstiem izriet, ka tie ir sapratusi apstridéto
léemumu tadéjadi, ka Komisijas apstridétaja léemuma aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips ir
piemérojams valsts nodoklu pasakuma parbaudé, kas veicama atbilsto$i LESD 107. panta 1. punktam.

Ceturtkart, Niderlandes Karaliste un Irija butiba apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot
nepamatoti attiecinajusi visparéja vienlidzigas attieksmes principa esamibu uz integrétu un neintegrétu
uznémumu pelnas nodokla aprékinasanu.

Protams, Komisija apstridéta léemuma 264. apsvéruma ir noradijusi, ka nesaistitu pusu darijjuma
princips ir visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas ietilpst LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas joma. Tomér $ads formuléjums nevar tikt izoléts no ta konteksta un nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka Komisija batu apstiprinajusi, ka pastav visparéjs vienlidzigas attieksmes
princips nodoklu joma, kas ir raksturigs LESD 107. panta 1. punktam un kas minétajam pantam
sniegtu parak plasu piemérojamibu.

Katra zina no apstridéta lemuma 258.-267. punkta, it ipasi no $i lemuma 262. un 265. punkta, netiesi,
bet noteikti izriet, ka nesaistitu pusu darijjuma princips, ko Komisija ir aprakstijusi apstridétaja lémuma,
ir uztverts vienigi ka instruments, kas tai lauj parbaudit, vai grupas ietvaros veiktie darfjumi tiek
atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem. Niderlandes Karalistes un Irijas
arguments nevar atspékot $i sprieduma 147.—-156. punkta izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru
Komisija, veicot analizi saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, varéja parbaudit, vai grupas ietvaros
veikti darijumi ir atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti tirgus apstaklos.
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Tadeéjadi ir janoraida Niderlandes Karalistes un Irijas arguments $aja zina.

Piektkart, Niderlandes Karaliste un Starbucks apgalvo, ka Komisija ir veikusi vértéjumu atbilstosi
nesaistitu pusu darjjuma principam, bet ta nav parbaudijjusi prieksrocibas esamibu, izmantojot valsts
nodoklu tiesibas. Saja zina ir janorada, ka no apstridéta lémuma 267., 341., 415. un 416. apsvéruma
skaidri izriet, ka Komisija savu parbaudi par prieksrocibas esamibu ir veikusi, nemot véra Niderlandes
uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému. Ir japarbauda, vai $aja parbaudé ir pielauta klada
saistiba ar ipaso seSu argumentacijas virzienu parbaudi un attieciga gadijuma saistiba ar argumentaciju
attieciba uz ierobezoto atsauces sistému.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, otrais pamats lieta T-760/15 un pirma pamata otra dala lieta
T-636/16, saskana ar kuriem Komisija esot pielavusi klidu, noradot uz nesaistitu pusu darijjuma
principu ka valsts atbalsta esamibas vértéjuma kritériju, ir janoraida. Tatad katra apstridétaja lémuma
izklastita argumentacijas virziena pamatotiba ir jaanalizé, nemot véra §i sprieduma 137.—-170. punkta
izklastitos apsvérumus (skat. $1 sprieduma 53. un 54. punktu).

D. Par pamata argumentacijas saistiba ar nodoklu prieksrocibas SMBYV interesés esamibu
apstridésanu (apstridéta lemuma 275.-361. apsvérums)

1. Par TNMM izvéli Saja lieta un par to, ka netika parbaudits darijums grupas ietvaros, attieciba
uz kuru faktiski tika lagta APA (pirmais argumentdcijas virziens)

Tresa pamata pirma dala lieta T-760/15, ka arl pirma pamata tre$a dala un otra pamata pirma un otra
dala lieta T-636/16 attiecas uz apstridétaja lémuma veikto Komisijas analizi, saskana ar kuru, pirmkart,
zinojuma par transfertcenam nav nedz identificéts, nedz analizéts darjjums, kura cena, proti,
maksajums, faktiski tika noteikts APA, un, otrkart, nosakot maksiajuma cenu, esot bijusi jadod
prieksroka CUP metodei, nevis TNMAM, lai tiktu noteikta SMBV razo$anas un izplatisanas darbibas
neto pelna. Sie divi pret APA principiali izteiktie iebildumi ir noraditi pirms Komisijas konkrétas
analizes, saskana ar kuru SMBV veikta maksajuma Alki limenim esot vajadzéjis bat nullei un
negrauzdétu kafijas pupinu cenas limenis no 2011. gada esot bijis parak augsts, Sie jautajumi tiks
izvertéti §1 sprieduma 217.-404. punkta.

Ar tre$a pamata pirmo dalu lieta T-760/15 Niderlandes Karaliste apstrid Komisijas argumentu, saskana
ar kuru TNMM nelauj izvértét un atseviski novértét maksajuma atbilstibu nesaistitu pusu darijuma
principam. Ta norada, ka $is arguments ir kladains un nevar apstridét TNMAM izvéles pamatotibu $aja
lieta.

Pirmkart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka no apstridéta lémuma, skiet, izriet, ka Komisija
transfertcenu noteikSanas metodi ir izmantojusi ka meérki, lai gan runa esot vienigi par lidzekli, lai
noteiktu darijumu grupas ieksiené nosacljumu atbilstibu nesaistitu pusu darijuma principam. Ja
izveléta metode panaktu nesaistitu pusu darfjjuma principam atbilstosu rezultata, Komisija nevarétu to
ap$aubit, pamatojoties uz to, ka nodeva un pelpas procentu likme, kas piemérojama negrauzdétu
kafijas pupinu pasizmaksai, nav individuali parbaudita. Turklat Niderlandes Karaliste uzskata, ka
Komisija nevaréja uzskatit, ka ESAO pamatnostadnés prieksroka butu dota tradicionalo metozu
izmanto$anai, pieméram, CUP metodei, salidzinadjuma ar tadu darijumu metodi ka TNMM. Savukart
no Dekréta par transfertcenam 2. punkta, ka ari no EASO pamatnostadnu to 1995. gada redakcija
4.9. punkta izriet, ka nodokla maksatajs var brivi izvéléties transfertcenas metodi, ja izvéléta metode
atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam.

Otrkart, Niderlandes Karaliste uzskata, ka at$kiriba no ta, ko Komisija apgalvo apstridétaja lémuma,

vienigie darijumi, uz kuriem attiecas APA, ir kafijas pupinu grauzdésana un logistikas un
administrativo pakalpojumu sniegsana Alki varda. APA meérkis neesot noteikt, vai maksajums atbilst
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nesaistitu pusu darijuma principam. Niderlandes Karaliste turklat norada, ka apstridétaja lémuma
Komisija neesot paskaidrojusi iemeslus, kas tai lika prezumét, ka APA tika lagta un noslégta licences
liguma un maksajuma vajadzibam.

Treskart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka TNMM $aja gadijuma bija vispiemérotaka metode.
Niderlandes Karaliste uzskata, ka galvenais iemesls §is metodes izvélei bija tadu aréjo vai iekséjo
nesaistitu darfjumu neesamiba, kuri batu nepieciesami CUP metodes piemérosanai un attieciba uz
kuriem butu iespéjams salidzinat darijumus starp Alki un SMBV, un lidz ar to arl ar to saistito
maksajumu. Savukart Niderlandes Karaliste uzskata, ka TNMM varéja piemérot SMBV gadijuma, jo
informacija patiesam bija pieejama attieciba uz to uznémumu darbibas pelnu, kas ir lidzigi SMBV
darbibas joma, proti, kafijas pupinu grauzdésanas joma.

Ar pirma pamata treso dalu un otra pamata otro dalu lieta T-636/16 Starbucks apgalvo, ka TNMM Ssaja
gadijuma ir vispiemérotaka metode transfertcenu aprékinasanai un ka Komisija nevaréja noraidit
TNMM apstridétaja léemuma minéto iemeslu dél. Ka uzskata Starbucks, ciktal TNMM tika pareizi
piemérota, lai aprékinatu SMBYV nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu atlidzibu, nav atseviski
jaizskata SMBYV veiktie maksajumi, nemot véra, ka Sie maksajumi nevaréja ietekmét tas atalgojumu,
kas tika aprékinats, pamatojoties uz TNMM.

Konkrétak, pirmkart, Starbucks apgalvo, ka Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru pastav stingrs
noteikums par labu CUP metodes izmantosanai, nav nekadi pamatots Niderlandes nodoklu tiesibas vai
ESAO pamatnostadnés. Turklat Starbucks uzskata, ka at$kirigas metodes izmanto$ana transfertcenu
joma pati par sevi nesamazina maksajama nodokla apmeéru, ciktal visu metozu nolaks ir aprékinat
pelnas sadali, kas atspogulo nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosas transfertcenas. Ar
apgalvojumu par metodologisku kladu nepietiekot, lai pieraditu prieksrocibas esamibu

Otrkart, Starbucks uzskata, ka Komisija ir salidzinajusi negrauzdétas kafijas cenu un maksajumu ar
“parbauditajiem” darfjumiem (grupas ietvaros), neievérojot Niderlandes nodoklu tiesibas. Tomeér
Starbucks esot izvéleéjies TNMM, jo grauzdésanas liguma esot apvienoti dazadi darijumi grupas
ietvaros, ar kuriem SMBYV tika uzticéta ar zemu risku saistita ikdienas darbiba, proti, grauzdésanas un
kafijas iepakosanas darbibas, ka arl administrativa atbalsta un logistikas atbalsta darbibas.

Treskart, Starbucks apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav ietverts neviens arguments, kas apstiprinatu
to, ka ar SMBV veikto darjjumu identificésanu un analizi pietiek, lai pieraditu prieksrocibas esamibu,
un ka Sis arguments pirmo reizi tika izvirzits iebildumu raksta lieta T-636/16 un tadéjadi ir
nepienemams.

Komisija $os argumentus apstrid.

Pirmkart, Komisija paskaidro, ka ta nekada veida apstridétaja lémuma nav noteikusi stingrus
noteikumus attieciba uz CUP metodes piemérosanu, nevis citu transfertcenu noteik$anas metodi, bet,
nemot véra lietas apstaklus, esot jaizvélas uzticamaka metode. Vispirms ta esot konstatéjusi, ka APA
tika lagta un pieskirta, lai noteiktu cenu intelektuala ipasuma licences ligumam starp SMBV un Alki,
un péc tam ta esot secinajusi, ka, ta ka varéja noteikt cenu, kas ir salidzinama ar $i darijuma cenu, $aja
gadijuma prieksroka tika sniegta CUP metodes, nevis TNMM metodes izmantosanai. Komisija apgalvo,
ka, lai to izdaritu, ta ir pamatojusies uz pamatnostadném, kas izklastitas ESAO pamatnostadnés.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka APA apstiprinata metode, lai noteiktu maksajuma apméru, ar kuru SMBV
parskaita Alki atlikuso pelnu par grauzdétu kafijas pupinu un ar kafiju nesaistitu produktu pardosanu,
nevar panakt rezultatu, kas atbilstu nesaistitu pusu darijjuma principam. Komisija uzskata, ka, ta ka
pastav salidzinami darfjumi, kas lauj noteikt maksajuma veértibu, nodoklu konsultantam vajadzéjis
izmantot CUP metodi, lai noteiktu maksajuma, kas SMBYV javeic Alki, cenu, kas esot darijums,
attieciba uz kuru faktiski esot lagta un pieskirta APA. Turklat ari cenai, ko SCTC pieprasija no SMBV
par negrauzdétam kafijas pupinam, tika piemérota transfertcenu analize. Komisija apgalvo, ka pretéji
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tam, ko norada Niderlandes Karaliste un Starbucks, individualo transfertcenu noteik$ana ir pati $i
principa batiba. Tadéjadi parbaudito darfjumu un darijjumu, kas veikti briva tirgi, noteik$ana un
analize ir pirmais posms, kas nepiecieSams, lai novértétu transfertcenas atbilstibas nesaistitu pusu
darijuma principam raksturu.

Treskart, Komisija apgalvo, ka Niderlandes Karaliste nav pieradijusi, ka TNMM $aja gadijuma bija
piemérotaka neka CUP metode. Komisija vispirms apgalvo, ka ESAO pamatnostadnés to 1995. gada
redakcija, kas bija spéka bridi, kad tika noslégta APA, un to 2010. gada redakcija bija dota prieksroka
tradicionalajam metodém, kuru pamata ir darijjumi, pieméram, CUP metodei salidzinajuma ar
tradicionalajam metodém, pelnas aprékinasanai. Komisija uzskata, ka $aja lieta nav ipasu apstaklu, kas
pamatotu to, ka ir dodama prieksroka TNMM, salidzinot ar CUP metodi.

a) levada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka APA formuléjums, kas izklastits $i sprieduma 12.—16. punkta, prasa veikt divus
svarigus precizéjumus.

Pirmkart, starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka APA izmantotd metode ir TNMAM. Saja zina
Niderlandes Karaliste prasibas pieteikuma lieta T-760/15 un tiesas sédé precizéja, ka atsauce uz
izmaksu pieskaitiSanas metodi APA esot §is frazes netehnisks lietojums.

Otrkart, atbildés uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem un tiesas sédé lietas dalibnieki precizéja,
ka patiesiba un pretéji APA noraditajam maksajums, kas javeic Alki, netika noteikts, pamatojoties uz
starpibu starp gato darbibas pelnu saistiba ar razo$anas un izplatianas funkcijam pirms izdevumiem,
kas saistiti ar maksajumu, un atlidzibu SMBYV, bet gan pamatojoties uz starpibu starp SMBV kopéjiem
ienakumiem, no vienas puses, un SMBV izmaksu bazi, kam pievienota SMBYV atlidziba, no otras puses.

Turklat ir jaatgadina, ka Komisija savu pirmo argumentacijas virzienu saistiba ar selektivas
prieksrocibas esamibu ir izklastijusi apstridéta lémuma 272. un 275.-285. apsvéruma, galvenokart
9.2.3.2. iedala “Zinojuma par transfertcenam nav parbaudits darijums grupas ieksiené, par kuru faktiski
tika pieprasita [..] APA”.

Pirmkart, apstridéta lemuma 272., 276.—279. un 285. apsvéruma Komisija batiba uzskatija, ka zinojuma
par transfertcenam, ko Niderlandes nodoklu iestades ir apstiprinajusas, noslédzot APA ar SMBYV, nav
pieraditi vai analizéti SMBV parbauditie darjjumi un darjjumi brivaja tirgd, kas ir pirmais
nepiecieSamais posms, veicot izvértéjumu par transfertcenu atbilstibu nesaistitu pusu darjjuma
principam. Precizak, ta uzskatija, ka maksajuma veiksana par intelektuala ipasuma licenci grauzdésanas
joma starp Alki un SMBYV bija darijums, attieciba uz kuru faktiski tika lagta APA.

Otrkart, apstridéta lemuma 280.-284. apsvéruma Komisija butiba ir apstiprinajusi, ka pieejai, saskana
ar kuru nosaka transfertcenu katram darjjumam, kas tiek veikts individuali, ir jadod prieksroka
salidzindjuma ar pieeju, ar kuru tiek noteikta transfertcena kopuma. Citiem vardiem sakot, Komisija
uzskatija, ka CUP metodei ir jadod prieksroka, salidzinot ar darijumu pelnas metodém, kada ir
TNMM. Apstridéta lemuma 285. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka, ta ka zinojuma par transfertcenam
SMBYV atlidzibas atbilstibas nesaistitu pusu darijuma principam analize tika veikta, pamatojoties uz
kladainu sakumpunktu, $i atlidziba noteikti esot nepareizi novértéta, izmantojot TNMAM. Turklat ta
uzskatija, ka zinojuma par transfertcenam, lai $aja lieta noteiktu transfertcenas, vajadzéja izmantot
uzticamu salidzindjumu ar informaciju, kas ir pieejama par darijumiem starp nesaistitam pusém,
kuram piederéja Starbucks APA pieteikuma iesniegSanas bridi.

Turklat Komisija savos procesualajos rakstos apstiprinaja, ka ar tas pirmo argumentacijas virzienu tiek

parmesta TNMAM izmanto$ana, nosakot SMBYV razo$anas un izplatisanas darbibas neto pelnu, CUP
metodes vieta, nosakot maksajuma lielumu. Ta norada, ka tas pirma argumentacijas virziena spéka
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esamiba neesot atkariga no secinajuma, saskana ar kuru maksajuma pilnas konkurences vértiba bija
nulle. Tas, ka zinojuma par transfertcenam nav pieraditi vai analizéti SMBYV kontrolétie darjjumi un
darijumi brivaja tirgd, izraisa to, ka nav veikts pirmais posms, kas ir nepieciesams, lai noveértétu
komercialo nosacijumu, kas piemérojami transfertcenam starp nesaistitam pusém, atbilstibu nesaistitu
pusu darijuma principam.

Ta ka $aja stadija nav jaanalizé Starbucks iebildums, saskana ar kuru apstridétaja lémuma nav ietverts
neviens arguments par to, ka SMBV veikto darjjumu grupas ieksiené identificéSanas un analizes
neesamiba pati par sevi esot pietiekama, lai tiktu pieradita prieksrocibas esamiba, — $is arguments
pirmo reizi tika izvirzits iebildumu raksta lieta T-636/16 un lidz ar to ir nepienemams — ir japarbauda,
vai kritika, ko Komisija paudusi sava pirmaja argumentacijas virziena, lava pamatot konstatéjumu, ka ar
APA esot pieskirta prieksrociba SMBV, pamatojoties uz to, ka pati izvéle attieciba uz transfertcenas
noteiksanas metodi, kas piedavata zinojuma par transfertcenam, nelauj noteikt tirgti balstita rezultata
ticamu aplésto vértibu atbilsto$i nesaistitu pusu darijuma principam.

b) Par pieradisanas pienakumu

Jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles ietvaros principa Komisijai apstridétaja lémuma ir jasniedz
pieradijumi par $ada atbalsta esamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 12. septembris,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. punkts, un 2015. gada 25. janijs,
SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. punkts). Saja zina Komisijai attiecigo
pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai galigad lémuma, kura tiek konstatéta
atbalsta pastavésana un attiecigaja gadjjuma ta nesaderiba un prettiesiskums, pienemsanas bridi tas
riciba butu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie pieradijumi ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 2. septembris, Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. punkts, un 2014. gada
3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. punkts).

Turpreti dalibvalstij, kas ir ieviesusi $adu uzpémumu diferenciaciju, ir japierada, ka ta faktiski ir
pamatota ar attiecigas sistémas raksturu un struktaru. Valsts atbalsta jédziens neietver valsts
pasakumus, kuri rada diferenciaciju uznémumu starpa un tadéjadi a priori ir selektivi, ja $ada
diferenciacija izriet no sistémas, kura tie ietilpst, rakstura vai uzbaves (Saja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 21. janijs, BNP Paribas un BNL/Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366, 120. un 121. punkts
un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka apstridétaja lemuma Komisijai bija japierada, ka valsts atbalsta esamibas nosacijumi
LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir izpilditi. Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan ir skaidrs, ka
dalibvalstij ir ricibas briviba, apstiprinot transfertcenas, $i ricibas briviba tomér nevar liegt Komisijai
tas kompetenci parbaudit, vai attiecigas transfertcenas neizraisa selektivas prieksrocibas pieskirsanu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja kontekstd Komisijai ir janem véra, ka nesaistitu pusu
darjjuma princips tai lauj parbaudit, vai dalibvalsts apstiprinata transfertcena atbilst tirgti balstita
rezultata ticamai apléstajai vértibai un vai $aja parbaudé iespéjami konstatéta atskiriba nav plasaka par
neprecizitatém, kuras ir raksturigas metodei, kas tiek piemérota, lai iegiitu minéto aplésto vértibu.

¢) Par Vispareéjas tiesas veicamas parbaudes limeni

Runajot par Visparéjas tiesas veicamas parbaudes limeni $aja lieta, ir janorada, ka izriet no LESD
263. panta, ka prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets ir taja uzskaitito Savienibas iestazu pienemto
aktu tiesiskuma parbaude. Tadéjadi ne $ada prasiba izvirzito pamatu analizes mérkis, ne tas sekas nav
aizstat lietas pilnigu izmeklésanu administrativa procesa ietvaros (Saja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 84. punkts).
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Attieciba uz valsts atbalstu jomu ir jaatgadina, ka valsts atbalsta jédzienam, kas ir definéts LESD, ir
juridisks raksturs un tas ir jainterpreté, balstoties uz objektiviem kritérijiem. Si iemesla dé| Savienibas
tiesai, nemot véra gan konkrétos taja iesniegtas lietas apstaklus, gan Komisijas sniegto vértéjumu
tehnisko vai sarezgito raksturu, ir javeic pilna parbaude attieciba uz jautajumu par to, vai pasakums
ietilpst LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma (spriedumi, 2014. gada 4. septembris, SNCM un
Francija/Corsica Ferries France, C-533/12 P un C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 15. punkts, un 2016. gada
30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai integréta uznémuma transfertcenas noteik$anas metode atbilst nesaistitu
pusu darijuma principam, ir jaatgadina, ka tas jau ir noradits ieprieks, ka tad, kad Komisija izmanto $o
lidzekli, veicot vértéjumu saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisijai ir janem véra ta aptuvenais
raksturs. Visparéjas tiesas parbaude tatad ir vérsta uz to, lai parbauditu, vai apstridétaja lémuma
konstatétas kludas, uz kuru pamata Komisija ir pamatojusi prieksrocibas konstatéSanu, parsniedz
neprecizitates, kas ir raksturigas tadas metodes piemérosanai, kuras meérkis ir iegut tirga balstita
rezultata ticamu aplésto vértibu.

d) Par nodevas, ko SMBV maksa Alki, nenoradisanu un neanalizésanu APA

Attieciba uz Komisijas konstatéjumu, ka zinojuma par transfertcenu nav nedz noradits, nedz analizéts
darjjums, kuram APA faktiski bija noteikta cena, ir janorada, ka apstridéta lémuma 276. apsvéruma
Komisija ir paskaidrojusi, ka SMBV ar nodokli apliekama pelna bija mazaka par pelnu, kas faktiski tika
registréta, Niderlandes nodoklu iestadém akceptéjot faktu, ka faktiskais SMBV Niderlandé gutas pelnas
apmeérs uznémumu ienakuma nodokla mérkiem tiek samazinats par nodevas apméru, kas tiek
samaksata par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma. Apstridéta lémuma 277. un 278. apsvéruma
Komisija no ta secina, ka intelektuala ipaSuma maksajums grauzdésanas joma ir darjjums, attieciba uz
kuru faktiski tika pieprasita APA, un ka metode, kas lauj noteikt $is nodevas lielumu ka korekcijas
mainigo lielumu, ir darijums, attieciba uz kuru APA faktiski tika noteikta transfertcena. Ta ari
uzskatija, ka vajadzéja analizét kafijas pupinu cenu.

Saja zina, pirmkart, pietiek konstatét, ka metodologisku prasibu neievéro$ana pati par sevi noteikti
neizraisa nodoklu nastas samazinasanos. Komisijai ir arl japierada, ka metodologiskas kladas, ko ta ir
identificéjusi APA, nelauj panakt ticamu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu aplési un ka tas
ir izraisiju$as ar nodokli apliekamas pelnas samazinajumu salidzindjuma ar nodoklu nastu, kas izriet no
parasto apliksanas ar nodokli noteikumu piemérosanas valsts tiesibas uznémumam, kur$ atrodas tada
faktiska situacija, kas ir salidzinama ar SMBYV situaciju, un kur$ veic savu darbibu tirgus apstaklos.
Tadéjadi metodologiskas klidas konstatéjums pats par sevi principa nav pietiekams, lai pieraditu, ka ar
APA tika pieskirta prieksrociba SMBYV, un lai lidz ar to pieraditu valsts atbalsta esamibu LESD
107. panta izpratné.

Turklat ir jaatgadina, ka dazadas transfertcenu noteik$anas metodes neatkarigi no ta, vai runa ir par
CUP vai TNMM, censas panakt tadu pelnas limeni, kas atspogulo nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosas transfertcenas, un ka principa nevar secinat, ka kada metode nelautu noteikt tirga balstita
rezultata ticamu aplésto vértibu.

No ta izriet, ka ar to vien, ka, péc Komisijas domam, nedz zinojuma par transfertcenam, nedz APA nav
noradits uz nodevu ka darfjjumu, par kuru APA faktiski tika noteikta transfertcena, un ka tajos nav
analizéts, vai maksajums atbilst nesaistitu pusu darijuma principam, nepietiek, lai pieraditu, ka $i
nodeva faktiski neatbilst nesaistitu pusu darijuma principam. Konstatéjums pats par sevi tadéjadi nelauj
pieradit, ka ar APA butu pieskirta priek$rociba SMBYV.

Turklat ir janorada, ka Komisijas arguments, ka zinojuma par transfertcenam nav nedz noradits, nedz

analizéta nodeva ka darjjums, par kuru APA faktiski bija noteikta cena, balstas uz apgalvojumu,
saskana ar kuru zinojuma par transfertcenam nodevas maksasana netiek uzskatita par Sis piedavatas

ECLILEU:T:2019:669 31



205

206

207

208

209

210

SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

atlidzibas struktiiras korekcijas mainigo lielumu. Saja zina ir janorada, ka zinojums par transfertcenam
neabstrahéjas no licences liguma, kas noslégts starp SMBV un Alki. Sis ligums ir minéts gan Starbucks
grupas darbibas apraksta EMEA regiona un Niderlandé, gan EMEA regiona darfjumu grafiskaja
attélojuma. Tadéjadi Starbucks grupas nodoklu konsultants patiesam ir némis véra Sos darijumus,
piedavajot SMBV atlidzibu.

Tadéjadi ir jaapmierina Niderlandes Karalistes un Starbucks iebildums, saskana ar kuru Komisija ir
kladaini uzskatijusi, ka ar to, ka zinojuma par transfertcenam un APA nav veikta atseviska nodevas
analize, tiek pieskirta prieksrociba SMBYV.

e) Par prasibu dot prieksroku CUP metodei salidzinajuma ar TNMM

Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, ka CUP metodei vajadzéjis dot prieksroku salidzinajuma ar
TNMM, jo §1 pirma metode bija piemérojama $aja gadijjuma, pirmkart, ir janorada, ka $aja gadijuma
APA tika apstiprinata TNMAM izmantosanai, lai noteiktu darbibas pelnu no SMBV razo$anas un
izplatiSsanas darbibam. APA tika apstiprinats, ka maksajums tiek butiba noteikts ka starpiba starp
darbibas pelnu, kas gita no razo$anas un izplatiSanas funkcijam, un darbibas pelnu. No ta izriet, ka
APA nav tieS$i paredzéta transfertcenu noteik$anas metodes izmantosana, lai aprékinatu nodevas
apmeru, kas ir definéta ka tiri atlikusi veértiba.

Protams, no apsveérumiem, kas izklastiti §1 sprieduma 148.—156. punkta, izriet, ka, ta ka nodeva ir
darfjums grupas ietvaros, kura apmérs ir noteikts APA, Komisija, izmantojot savu analizi saskana ar
LESD 107. panta 1. punktu, ir tiesiga, izmantojot transfertcenu noteik$anas metodi, ko ta uzskata par
piemérotu $aja gadijuma, izvértét, vai nodevas apmeérs ir noteikts ta, it ka tas batu bijis apspriests tirgus
apstaklos.

Tomeér apstridétaja lémuma, lai gan Komisija apgalvo, ka CUP metodei bija jadod prieksroka
salidzinajuma ar TNMAM, lai varétu noteikt nodevas atbilstibas nesaistitu pusu darijuma principam
apmeéru, ta neatzist, ka APA faktiski nodevas apmeérs netika aprékinats, piemérojot transfertcenu
noteiksanas metodi, konkréti, TNMM. Turpreti TNMM tika izmantota APA, lai noteiktu SMBV
atlidzibu par razosanas un izplatisanas darbibam. Tadéjadi Komisijas apgalvojums batiba ir vérsts uz
to, lai kritizétu faktu, ka, nosakot SMBYV atlidzibu par razosanas un izplatiSanas darbibam, CUP
metodes vietd, kura, péc Komisijas domam, bija jaizmanto maksajuma apmeéra aprékina, tika izmantota
TNMM.

Saja zina ir jakonstaté, ka abas metodes tiek piemérotas, lai aprékinatu dazadu grupas ietvaros veiktu
darfjumu cenu apméru. Tomeér, lai gan Komisija apgalvo, ka ESAO pamatnostadnés tiek dota zinama
prieksroka tradicionalo metozu izmanto$anai, ka, pieméram, CUP metodei, ta nevar pieprasit
parbaudit citu darijumu, ka vien to, attieciba uz kuru APA ir noteikta transfertcena, pamatojoties uz
TNMM, tikai tadé] vien, ka attieciba uz $o citu darjjumu transfertcena butu bijusi janosaka,
pamatojoties uz CUP metodi. Komisijas izmantota norma lauj vienigi izvéléties piemérotu metodi
transfertcenu noteik$anai par tada pasa veida darfjumu vai darjjumiem, kas ir ciesi saistiti.
Transfertcenu noteikSanas metodes izvéle pati par sevi nav mérkis, bet gan tiek veikta, nemot véra
grupas ietvaros veikto darfjumu, kuram ir janosaka nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosais
apmeérs, nevis otradi.

Otrkart, ir jaatgadina, ka tas ir izklastits $i sprieduma 146. un 147. punkta, ka ar nodoklu pasakumu

tiek pieskirtas ekonomiskas prieksrocibas, ja tas rada nodoklu nastas samazinasanos salidzinajuma ar
to, kada uznémumam butu bijusi minéta pasakuma neesamibas gadijuma
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Tomeér, ka tas ir izklastits $1 sprieduma 201. punkta, tas vien, ka nav ievérotas metodologiskas prasibas,
katra zina neizraisa nodoklu nastas samazinasanos. No ta izriet, ka ar to vien, ka Komisija ir
konstatéjusi klidas transfertcenu noteik$anas metodes izvélé vai piemérosana, principa nav pietiekami,
lai pieraditu prieksrocibas esamibu.

Tomeér apstridéta lemuma 275.-285. apsveruma Komisija nav noradijusi nevienu apstakli, kas, neveicot
salidzinajumu ar rezultatu, kur§ tiktu iegats, piemérojot CUP metodi, lautu secinat, ka, izvéloties
TNMM, tiek panakts parak zems rezultats. Saja konteksta Komisija apstridéta lémuma 284. apsvéruma
vienigi norada, ka nodoklu maksatajam ir pienakums parbaudit, vai ta izvéléta transfertcenu
noteiksanas metode radija nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosas cenas ticamu aplésto vértibu,
pirms nodoklu iestades var piekrist APA pieprasijjumam, kura pamata ir §1 metode.

Turklat ir jakonstaté, ka pienakums, uz kuru norada Komisija, attiecas uz nodoklu tiesibam un, lai gan
ta neievérosana var radit sekas nodoklu joma, valsts atbalsta joma $ads parkapums nelauj prezumét, ka
nodoklu maksataja izvéléta metode nenodrosina tirga balstita rezultata ticamu aplésto vértibu saskana
ar nesaistitu pusu darijuma principu.

Pilniguma labad ir jaatgadina (skat. $i sprieduma 10. punktu), ka Dekréta par transfertcenam 2. punkta
ir paredzeéts, ka Niderlandes nodoklu iestadei vienmér ir japarbauda transfertcenas, nemot véra metodi,
ko nodokla maksatajs ir izvélgjies darijuma diena. Sis noteikums atbilstot EASO pamatnostadnu
1.68. punktam to 1995. gada redakcija. No ta izrietot, ka nodoklu maksatajs principa var brivi
izveléties transfertcenu noteikSanas metodi, ja vien pienemtd metode konkrétaja darijjuma lauj iegut
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu rezultatu. Lai gan nodoklu maksatajam, izraugoties
transfertcenas noteik$anas metodi, ir janem véra $is metodes uzticamiba attiecigaja situacija, i sola
mérkis neesot mudinat nodoklu maksataju izvértét visas metodes un péc tam pamatot, kada veida ta
izvéeleta metode rada labaku rezultatu attiecigajos apstaklos.

No ta izriet, ka $aja lieta Komisija nevaréja uzskatit, ka CUP metodei principa bija jadod prieksroka
salidzinajuma ar TNMM metodi.

Tadéjadi ir jaapmierina Niderlandes Karalistes un Starbucks iebildums, saskana ar kuru Komisija ir
kladaini uzskatijusi, ka, izvéloties TNMAM $aja gadijuma, tika sniegta prieksrociba SMBYV, bez
nepieciesamibas parbaudit Starbucks argumentu, ar kuru tika apstridéta dazu Komisijas izvirzito
argumentu pienemamiba.

2. Par jautajumu, vai nodevas apmeéram, ko SMBV maksdja Alki, vajadzétu bit nullei (otrs
argumentdcijas virziens)

Tresa pamata otraja dala lieta T-760/15 Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija kladaini uzskata, ka
nodevas, ko SMBV maksa Alki, apméram vajadzétu but nullei un ka no ta izrietot prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Ligumi, kas noslégti starp Starbucks grupu un aréjiem grauzdétajiem, ka
arl kafijas produktu razotajiem, uz kuriem balstas Komisijas veiktais salidzinajums, neesot izmantojami,
salidzinot ligumiskos noligumus starp Alki un SMBYV, pamatojoties uz CUP metodi. Niderlandes
Karaliste uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka TNMM nebatu panakusi nesaistitu pusu darijuma
principam atbilstosu rezultatu.

Saistiba ar lieta T-636/16 izvirzita otra pamata ceturto dalu Starbucks butiba apgalvo, ka Komisijas
nodevas analize balstas gandriz tikai uz pieradijumiem, kas nebija pieejami 2008. gada aprili. Turklat
pretéji Niderlandes nodoklu tiesibam un ESAO pamatnostadném Komisija neesot noteikusi nesaistitu
pusu darijuma principam atbilstosu nodevas amplitidu, bet esot secinajusi, ka tai vajadzétu bat nullei.
Tapat ka Niderlandes Karaliste Starbucks uzskata, ka visi apstridétaja lémuma minétie treSo personu
razotdji, kuri tapat ka SMBV piegada kafijas preces ar precu zimi “Starbucks” veikaliem vai
talakpardevéjiem, maksa butiskas nodevas ka atlidzibu par intelektuala ipasuma izmanto$anu
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Starbucks grauzdé$anas joma. Apaks$uznéméjiem, kas, pretéji SMBYV, nepiegada $adus produktus
klientiem, bet vienigi nodro$ina grauzdésanas pakalpojumus Starbucks grupai, nekada nodeva neesot
jamaksa. Pretéji tam, kas tika konstatéts apstridétaja lémuma, intelektuala ipasuma vértiba
grauzdésanas joma rastos tad, ja kafijas preces ar precu zimi “Starbucks” tiktu pardotas veikaliem un
talakpardevéjiem, kuri butu gatavi maksat augstako cenu par $im precém. Turklat Starbucks apgalvo,
ka pretéji tam, kas tika konstatéts apstridétaja lémuma, aplikotaja laikposma SMBV grauzdésanas
darbibas vienmér bija rentablas.

Komisija $os argumentus apstrid.

Pirmkart, Komisija butiba apgalvo, ka ta ir salidzinajusi nodevas apméru septinos ligumos, kas minéti
apstridéta léemuma 300. apsvéruma, ar nodevas apmeéru SMBV un Alki attiecibas. Turklat Komisija lieta
T-760/15 paskaidro, ka ta ir pamatojusies arl uz apstridéta lémuma 303. apsvéruma minétajiem
ligumiem un lieta T-636/16 — ka tas principa nav noticis. Komisija piebilst, ka ta turklat ir
pamatojusies uz noligumiem starp Starbucks grupas konkurentiem un citiem kafijas grauzdésanas
uznémumiem, kas minéti apstridéta léemuma 305.-308. apsvéruma, lai secinatu, ka nesaistitu pusu
darijuma principam atbilstosa nodevas, kas tiek maksata attiecibas starp SMBV un Alki, vértibai ir jabut
nullei. Ta piebilst, ka apstridéta lémuma 292.-298. apsvéruma ta ir paskaidrojusi iemeslus, kuru dé] ta
uzskatija, ka Sie darijumi ir tie$s salidzinasanas punkts, kas lauj noteikt nodevas apmeéru, kas SMBV
jamaksa Alki par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka ta neapstrid to, ka intelektualais Ipasums grauzdé$anas joma varétu but
vértiba. Tomér §1 intelektuala ipasuma vértiba netiekot izmantota, pirms precu zimes “Starbucks”
kafijas produktus Starbucks veikali nepardod gala klientiem. Komisija uzskata, ka intelektualais
ipasums grauzdésanas joma tadéjadi nevar tikt uzskatits par SMBYV prieksrocibu, par kuru ir jamaksa
nodeva.

a) levada apsverumi

Jaatgadina, ka Komisija savu otro argumentacijas virzienu ir izklastijusi apstridéta lémuma
286.—341. apsvéruma 9.2.3.3. sadala “Licences maksa uznémumam Alki [..], kas izriet no [..]| APA, nav
aprékinata atbilstigi nesaistitu pusu darfjuma principam”.

Iesakuma ir janorada divi apsvérumi.

Pirmkart, ir janorada, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka nodeva principa bija Niderlandes
nodoklu tiesibas atskaitaima nodoklu nasta. Turklat netiek apstridéts, ka, ta ka runa ir par darjjumu
Starbucks grupa, nodeva ir darjjums grupas ietvaros. No §1 sprieduma 147.—-156. punkta izriet, ka $ada
darfjuma apmérs, nosakot SMBV uznémumu ienakuma nodokli, ir janoveérté ta, it ka tas batu noteikts
tirgus apstaklos.

Otrkart, ir svarigi noradit, ka, lai gan Komisija ir uzskatijusi, ka nodevas apméram, ko SMBV maksa
Alki, vajadzétu buat nullei, ta apstridéta lémuma 310. apsvéruma atzina, ka zinatibai kafijas
grauzdésanas un grauzdé$anas liknu joma varétu buat vértiba. Tapat sava iebildumu raksta lieta
T-636/16 126. punkta Komisija ir paskaidrojusi, ka ta nenoliedz, ka intelektualajam ipasumam
grauzdésanas joma varétu but vértiba.

No ta izriet, ka vienigais jautajums, par kuru lietas dalibnieki nav vienispratis, ir jautajums par to, kads
butu transfertcenas apmeérs par nodevu, ja ta batu noteikta tirgus apstaklos.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 286.—341. apsvéruma Komisija norada, ka SMBV

maksatajai nodevai Alki vajadzétu bat nullei. Saskana ar apstridéta léemuma formuléjumu Komisija
neapgalvo, ka minétas nodevas apméram vajadzétu but mazakam par APA apstiprinatas nodevas
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apméru, bet gan — ka nekada nodeva nebitu jamaksa. Komisija pati apgalvo, ka ta nav veikusi nekadu
nodevas apméra amplitidas aprékinu, pamatojoties uz to, ka tai bija jabut nullei (apstridéta lémuma
340. apsvérums).

Apstridétaja lemuma Komisija savu apgalvojumu, ka SMBV maksatajai nodevai Alki vajadzéja bat nullei
(apstridéta léemuma 318. apsvérums), batiba pamato ar tris apstakliem.

Attieciba uz pirmo apstakli Komisija norada, ka nodevas mainigais raksturs laikposma no 2006. lidz
2014. gadam ir “pirma norade”, kas apstiprina, ka §is nodevas apmérs nav saistits ar intelektuala
ipasuma vértibu grauzdésanas joma (apstridéta lémuma 289. apsvérums). Attieciba uz otro apstakli
Komisija apgalvo, ka tas attiecibas ar Alki SMBV negist labumu no intelektuala ipasuma vértibas
grauzdésanas joma (apstridéta lémuma 310.-313. apsvérums). Attieciba uz treSo apstakli Komisija
paskaidro, ka Starbucks noslégtajos razosanas noligumos ar tre$ajam personam netika prasita nekada
nodeva par intelektuala ipasuma izmantoSanu grauzdé$anas joma (apstridétd lémuma
291.-309. apsvérums).

Turklat apstridétaja lemuma Komisija noraidija Niderlandes Karalistes un Starbucks administrativaja
procesa izvirzitos argumentus. Konkrétak, Komisija uzskatija, ka nodeva nav atlidziba par uznémuma
riska nodosanu (apstridéta lémuma 319.-332. apsvérums) un ka nodevas apmeérs nebija pamatots ar
summam, ko Alki samaksaja Starbucks US par tehnologijam saskana ar izmaksu sadales noligumu
(apstridéta lemuma 333.-338. apsvérums).

Turpmak, pirmkart, isuma ir jaizklasta teorija, kuru Komisija atbalstijusi apstridétaja lémuma attieciba
uz SMBYV funkcijam saistiba ar nodevu un parastajiem attiecigajiem nodokla uzliksanas noteikumiem.
Sie apstakli ir pamats, uz kuru ir balstita Komisijas apstridétaja lémuma veikta nodevas apméra
analize. Otrkart, ir jaizvérté Starbucks arguments, saskana ar kuru Komisijas veikta nodevu analize
nebatu varéjusi balstities uz pieradijumiem, kas nebija pieejami 2008. gada aprili. Treskart, ir jaanalizé
Niderlandes Karalistes un Starbucks argumenti attieciba uz jautajumu, kur$ ir izmantojis intelektualo
ipaSumu grauzdésanas joma. Ceturtkart, ir japarbauda, vai Komisijai bija pamats, pamatojoties uz
salidzindjumu ar nodevam, kas paredzétas ligumos ar tre$ajam personam, konstatét, ka nodevai
vajadzéja bat nullei. Piektkart, ir jaizvérté tiesas sédé izvirzitais Komisijas arguments, saskana ar kuru
faktiski ta apstridétaja léemuma apgalvo, ka nodevas apméram vajadzéjis bat mazakam par APA
apstiprinato apmeru.

b) Par SMBYV funkcijam saistiba ar nodevu

Attieciba uz SMBYV funkcijam, kuram ir nozime, analizéjot nodevu, vispirms ir skaidrs, ka ta grauzdéja
negrauzdétas kafijas pupinas, ko ta iegadajas no SCTC.

Turpindjuma Komisija apstridétaja léemuma, it ipasi ta 49., 96., 137., 313. un 330. apsvéruma, ka ari
savos procesualajos rakstos apgalvo, ka Starbucks veikaliem — gan saistitajiem, gan nesaistitajiem — ir
pienakums iegadaties grauzdétu kafiju no SMBYV, tadéjadi SMBYV ir arl grauzdétas kafijas pardevéjs.

Turklat apstridétaja lémuma Komisija uzskata, ka krajumi, ko SMBV iegadajas un pardod, saskana ar
gramatvedibas standartiem ir jaietver tas bilancé, jo ta ir vieniba, kas ir atbildiga par ligumu slégsanu
un rékinu noformésanu ar veikaliem.

Visbeidzot no apstridéta léemuma, lasot to kopuma, izriet, ka Komisija uzskata, ka zinojuma par
transfertcenam SMBYV ir klidaini noradits ka neliela riska kafijas razotajs. Saja zina apstridéta lémuma
319.-332. apsvéruma Komisija tostarp noraidija Niderlandes Karalistes un attiecigos Starbucks
argumentus, saskana ar kuriem liguma noteikumi starp SMBV un Alki, ar kuriem ir pamatots nodoklu

ECLIEU:T:2019:669 35



236

237

238

239

240

241

242

243

244

SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

konsultanta zinojums, izraisot faktisku SMBV uznémuma risku nodosanu Alki. Turklat Komisija
paskaidroja, ka SMBV uznemas tirdzniecibas riskus attiecibas savas attiecibas ar SCTC un Starbucks
veikaliem.

No ta izriet, ka, péc Komisijas domam, SMBYV, nemot véra tas grauzdétas kafijas pardosanu Starbucks
veikaliem, nav razotdjs, kas razo péc pasiatijuma, vai apaksuznéméjs, bet gan grauzdé kafiju savam
vajadzibam un rikojas ka pardevéjs. Saskana ar apstridéto lémumu ar frazi “razo$ana péc pasatijuma”
parasti saprot sistému, saskana ar kuru viens uznémums apstrada izejmaterialus vai pusfabrikatus cita
uznémuma vajadzibam.

¢) Par parastajiem nodoklu uzliksanas noteikumiem Niderlandes tiesibds

Ka ir konstatéts $i sprieduma 146. punkta, nodoklu pasakuma, kas pieskirts integrétam uznémumam,
parbaude saskana ar LESD 107. panta 1. punktu nozimé, ka vispirms ir janosaka minéta pasakuma
sanéméjam piemérojamie parastie nodoklu uzliksanas noteikumi.

Apstridéta lemuma 232. apsvéruma Komisija apstiprinaja, ka Niderlandes noteikumi, saskana ar kuriem
ir jaizvérté APA, ir Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas noteikumi. Sie
noteikumi ir apkopoti §1 sprieduma 3.—11. un 35. punkta.

Saja lieta nav strida par to, ka APA tika noslégta, lai SMBV varétu paredzét noteikumu par uznémumu
ienakuma nodokli piemérosanu, nosakot ta ar nodokli apliekamo pelnu. No ta izriet, ka APA ir dala no
Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjas sistémas, kuras meérkis ir aplikt ar nodokli
uznémumus, kas ir integréti vai neatkarigi un kam ir piemérojams uznémumu ienakuma nodoklis.

Lidz ar to, nemot véra $§i sprieduma 232.—236. punkta noraditas SMBV funkcijas un ieprieks noraditos
parastos nodoklu uzliksanas noteikumus, ir jaanalizé jautajums par to, vai nodevas limenis atbilst
limenim, kads butu piemérots tirgus apstaklos.

d) Par Komisijas noradito apstaklu izmantosanu, kas nebija pieejami APA noslégsanas bridi

Starbucks apgalvo, ka Komisija apstridétaja lemuma galvenokart balstijas uz informaciju, kas APA
noslégsanas bridi 2008. gada aprili nebija pieejama. Precizak, Starbucks atsaucas uz Savienibas tiesas
judikataru par privata iegulditaja kritériju, saskana ar kuru, lai novértétu attieciga pasakuma
ekonomisko racionalitati, ir janem véra ta laika konteksts, kura tika veikti finansu atbalsta pasakumi,
un tadéjadi jaatturas no vértéjuma, kas balstits uz vélaku situaciju. Sis princips, ka uzskata Starbucks,
arl ir noteikts Niderlandes nodoklu tiesibas, ka ari ESAO pamatnostadnés.

Komisija neapstrid, ka $is princips ir piemérojams $aja lieta, un vienigi apgalvo, ka ievérojams skaits
argumentu tas secindjuma, saskana ar kuru APA netika ievérots nesaistitu pusu darfjuma princips,
pamatojumam ir balstits uz informaciju un datiem, kuri bija Niderlandes nodoklu iestades riciba APA
noslégsanas bridi.

Vispirms ir jakonstaté, ka tam, ka Niderlandes nodoklu tiesibas, ka ari ESAO pamatnostadnes paredz,
ka uzskata Starbucks, ka ir jaatturas no jebkada vértéjuma, kas balstits uz situaciju péc iepriekséja
noliguma cenu joma noslégsanas, lai parbauditu, vai taja ir ievérots nesaistitu pusu darijuma princips,
nav nekadas ietekmes uz APA parbaudi Saja lieta, nemot véra LESD 107. panta nosacljumus.

Starbucks savu argumentu pamato ar lidzigu Savienibas tiesas judikatiiras piemérosanu, saskana ar
kuru, lai parbauditu, vai dalibvalsts vai attieciga valsts struktarvieniba ir rikojusies ka apdomigs tirgus
ekonomikas principu vadits komersants, ir janem véra stavoklis laikposma, kad tika veikti attiecigie
pasakumi, lai tadéjadi varétu noveértét, vai dalibvalsts vai valsts struktirvienibas riciba ir bijusi
ekonomiski sapratiga, un ir jaatturas no vértéjuma, kura pamata ir velaka situacija (spriedums,
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2015. gada 25. juanijs, SACE un Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, 93. punkts; $aja nozimeé
skat. arl spriedumus, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, 69. un
71. punkts, un 2012. gada 5. janijs, Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. punkts).

Saja zina pietiek noradit, ka transfertcenas noteik$ana atbilstosi tirgus nosacijumiem nav pamatota ar
vienlidzigas attieksmes pret valsts un privatiem uznémumiem principu, bet gan, ka to atzist Komisija,
ar ieprieks noslégtas vienosanas par nodokliem, kada ir APA, legitimo meérki, proti, tiesiskas drosibas
iemeslu dél vispirms noteikt piemérojamo nodoklu noteikumu.

Jakonstaté, ka, ciktal Komisija uzskata, ka tada iepriekséjas vienosanas par nodokliem ka APA
pienemsana rada jaunu atbalstu, to batu vajadzéjis pazinot pirms tas istenosanas saskana ar LESD
108. panta 3. punktu. Tomeér, ja Komisija butu pienémusi lémumu par sadu pazinosanu, ta nebutu
varéjusi nemt véra informaciju, kas tas lémuma pienemsanas bridi nebija zinama vai sapratigi
paredzama. Tadéjadi ta nevar parmest attiecigajai dalibvalstij, ka ta nav némusi véra apstaklus, kuri
attiecigas vieno$anas pienemsanas bridi nebija zinami vai nebija sapratigi paredzami.

Saja konteksta, pirmkart, ir jaatgadina, ka no apstridéta lémuma 1. panta un 40. apsvéruma izriet, ka
vienigais Komisijas apstridétais pasakums ir APA.

Otrkart, lai gan ir taisniba, ka APA varéja tikt atsaukta vai grozita tas spéeka esamibas laika no 2007. lidz
2017. gadam, ir janorada, ka apstridétaja léemuma Komisija nav uzskatijusi, ka fakts, ka Niderlandes
iestades nebija atsaukus$as vai mainijusas APA tas spéka esamibas laika, butu pieskiris SMBV
prieksrocibu. APA 6. punkta otraja ievilkuma, lasot to kopa ar ta 4. punkta pirmo ievilkumu, ir
noteikts, ka ta beidzas, kad tiek veiktas butiskas izmainas APA apstiprinatajiem faktiem un apstakliem,
ja vien puses nav vienojusas parskatit vienosanos mierizliguma karta. Tatad nekas neliedza Komisijai
konstatét, ka ir notikusas butiskas APA apstiprinato faktu un apstaklu izmainas un ka lidz ar to ar
APA nepartrauktu piemérosanu esot pieskirta selektiva prieksrociba SMBV.

Treskart, attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru APA parbaude tiek veikta tas spéka
esamibas vida péc sesta finansu gada, kas beidzas 2013. gada 31. decembri, un APA $aja gadijuma nav
tikusi grozita, pietiek konstatét, ka nekur apstridétaja lémuma Komisija nav apgalvojusi, ka APA
grozijumu vai atsauks$anas neesamiba péc $is parbaudes tas spéka esamibas vida butu pieskirusi
prieksrocibu SMBYV atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam.

No ta izriet, ka $ajos apstaklos tadas prieksrocibas esamibas parbaude, kas noteikta ar iepriekséju
vienos$anos, kada ir APA, butu javeic, nemot véra ar tadu iepriekséju noligumu ka APA, ir japarbauda,
nemot véra stavokli laikposma, kad ta tika noslégta. Sis konstatéjums nozimé, ka Komisijai ir jaatturas
no vértéjumiem, kas balstiti uz situaciju péc APA pienemsanas.

Lidz ar to ir japienem Starbucks arguments, saskana ar kuru $is lietas apstaklos Komisija nevaréja
balstit savu analizi uz informaciju, kas APA noslégsanas bridi 2008. gada aprili nebija pieejama vai
sapratigi paredzama.

e) Par jautdajumu, vai intelektualais ipasums grauzdésanas joma sniedz vertibu SMBV

Ar otro argumentu, kas izklastits apstridéta lémuma 310.-332. apsvéruma (skat. $1 sprieduma
230. punktu), Komisija batiba centas pieradit, ka SMBV nodevas samaksasana Alki principa nebija
pamatota, jo SMBV, péc Komisijas domam, neguva labumu no intelektuala ipasuma vértibas
grauzdésanas joma. Si argumenticija ir iedalita divas dalas. Biitiba, no vienas puses, Komisija uzskatija,
ka SMBYV neizmantoja intelektualo ipasumu grauzdé$anas joma tieSi tirgi. No otras puses, ta
konstatéja, ka kafijas grauzdésanas darbiba nerada pietiekamu ieguvumu, lai varétu maksat nodevu.
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1) Par jautajumu, vai SMBYV izmantoja intelektudlo ipasumu grauzdésanas joma tiesi tirgii

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru SMBYV neizmantoja intelektuala ipasuma tiesibas grauzdésanas
joma tiesi tirgh, Komisija apstridéta lémuma 310.-313. apsvéruma paskaidroja, ka vispirms ipasajas
attiecibas starp Alki un SMBYV grauzdétajs, proti, SMBYV, neesot “izmantojis” intelektuala ipasuma
vértibu grauzdésanas joma. Komisija uzskata, ka zinatibas grauzdé$anas un grauzdésanas liknu joma
nozimigums slépjas konsekventas garsas nodrosinasana, kas ir saistita ar precu zimi un tas dazadajiem
produktiem. Ta secina, ka Starbucks kafijas grauzdésanas un grauzdésanas liknu zinatibas vértiba tika
izmantota, veikalos pardodot Starbucks produktus ar precu zimi “Starbucks”. Turklat Komisija
uzskata, ka kafijas grauzdésanas un grauzdésanas liknu zinatiba pati par sevi nerada konstantu vértibu
grauzdétajam, ja to nevar izmantot tirgd. Ta uzskata, ka SMBV gadijjuma kafijas grauzdésanas un
grauzdésanas liknu zinatiba, “skiet”, veido tehnisko specifikaciju, kas ir jaievéro, veicot grauzdésanu
atbilstigi uznémuma, kur$ ir pasatijis grauzdésanu, vélmém vai izvélei. Fakts, ka Alki izstradatas
specifikacijas attieciba uz grauzdésanas procesu, jo ipasi grauzdésanas likném, lauj SMBV grauzdét
kafiju, kas tiek pardota ar precu zimi “Starbucks”, ka uzskata Komisija, nedod nekadu labumu SMBV
palielinata pardosanas apjoma vai pardosanas cenas zina, nemot véra, ka SMBYV faktiski nepardod savu
produkciju galapatérétajiem, kas novérté precu zimi “Starbucks”. Visbeidzot Komisija piebilda, ka
SMBV gandriz visu savu produkciju pardeva Starbucks fransizes veikaliem un ka tadéjadi tas
neizmantoja intelektualo ipasumu grauzdésanas joma tiesi tirga.

Savos procesualajos rakstos Komisija piebilst, ka intelektuala ipasuma vértiba grauzdésanas joma tiek
izmantota vienigi tad, ja preces tiek pardotas gala klientiem, kas novérté $o ar aplikoto precu zimi
saistito nemainigo garSu. No saimnieciska viedokla neesot racionali, ka kafijas grauzdétajs/razotajs
maksa nodevu par intelektuala ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma, ja tas tie$i nepardod gala
produkciju. Tas izriet no fakta, ka $ada gadijuma kafijas grauzdétajs/razotajs izmantotu $o intelektualo
ipasumu, lai grauzdétu kafijas pupinas péc pasutitaja laguma.

lesakuma, pirmkart, [konfidenciali]l. No ta izriet, ka saskana ar grauzdésanas noligumu SMBYV bija
pienakums maksat nodevu par intelektuala ipa§uma izmanto$anu grauzdésanas joma.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav noradijusi, ka tas apgalvojums, saskana ar
kuru intelektuala ipaSuma izmanto$ana grauzdé$anas joma tiek veikta attieciba uz gala patérétajiem,
butu Niderlandes nodoklu tiesibas paredzéts tests. Gluzi pretéji, no apstridéta lémuma
310.—313. apsvéruma, tos lasot kopa ar ievada apsvérumiem, kuros ir pausta Komisijas nostaja péc
lémuma par proceduras uzsaksanu, izriet, ka Komisija ir veikusi tiri ekonomiska rakstura parbaudi, ko
ta ir balstijusi uz ESAO pamatnostadném to 1995. un 2010. gada redakcija.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaizvérté apstridéta lémuma 298., 300. un 310.-313. apsvéruma
izklastita Komisijas apgalvojuma pamatotiba, saskana ar kuru SMBV tiesi neizmantojot intelektuala
ipasuma tiesibas tirgi, pamatojoties uz to, ka tas nepardod produktus gala klientiem.

Saja zina ir jakonstaté, ka apstridéta 1émuma 310.—313. apsvéruma minétajiem paskaidrojumiem trikst
ticamibas. Komisijas argumentacija apstridéta lémuma 310.-313. apsvéruma, ka ari procesualajos
rakstos Visparéja tiesa butiba ir balstita uz premisu, ka intelektuala ipaSuma vértiba grauzdésanas joma
tiek izmantota vienigi tad, ja produkti tiek pardoti gala patérétajiem, kas novérté $o nemainigo garsu,
kura tiek asociéta ar attiecigo precu zimi, un ka no ekonomiska viedokla nebutu racionali, ka kafijas
grauzdétajs/razotajs maksa nodevu par intelektuala ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma, lai ari
tas tie$i nepardod gala produktu. Tomér $o premisu neapstiprina apstridétaja léemuma konstatétie
fakti.

Proti, pirmkart, starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka intelektualajam ipasumam grauzdésanas

joma principa var but ekonomiska vértiba. Otrkart, starp lietas dalibniekiem nav ari strida par to, ka
SMBYV ir grauzdétajs, kuram ir pienakums izmantot intelektualo ipasumu grauzdésanas joma, lai tas
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varétu grauzdét savu kafiju. Treskart, Komisija apgalvo, ka Starbucks veikaliem — gan saistitajiem, gan
nesaistitajiem — ir jaiegadajas grauzdéta kafija no SMBV un ka tas tadéjadi ir grauzdétas kafijas
pardevéjs.

Saja konteksta ir jakonstaté, ka Komisija kladaini ir koncentréjusi savu analizi uz pienémumu, ka
intelektuala ipasuma vértiba grauzdésanas joma tiek izmantota vienigi tad, ja preces tiek pardotas gala
klientiem. Jautajums par to, kur§ galu gala sedz izmaksas, kuras atbilst kafijas razosanai izmantota
intelektuala ipasuma veértibas kompensésanai, ievérojami atSkiras no jautajuma par to, vai intelektualais
ipaSums grauzdé$anas joma ir nepiecieSams, lai Jautu SMBV razot grauzdétu kafiju atbilstosi Starbucks
veikalu, kuros tas sava varda tirgo kafiju, pieprasitajiem kritérijiem.

Gadijuma, ja SMBV pardod ta grauzdéto kafiju Starbucks veikaliem, kuri pieprasa, lai kafija tiktu
grauzdéta atbilstosi Starbucks specifikacijam, ir ticams, ka, nepastavot tiesibam izmantot vai —
izmantojot apstridéta lémuma terminologiju — izmantot intelektualo ipasumu grauzdésanas joma,
SMBYV nevarétu razot un piegadat grauzdétu kafiju atbilstosi Starbucks specifikacijam veikaliem ar
$adu pasu nosaukumu.

Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ir jasecina, ka SMBV veikta nodeva par intelektuala ipasuma
izmantoSanu grauzdésanas joma nav bez jebkadas ekonomiskas racionalitates. SMBV saimnieciskas
darbibas veiksanai, proti, grauzdétas kafijas razo$anai, ievérojot Starbucks specifikacijas, faktiski ir
nepieciesams intelektualais Ipasums. No ta izriet, ka SMBV gust pievienoto veértibu, izmantojot
intelektualo ipasumu grauzdésanas joma, bez kura tas péc tam nevarétu pardot grauzdéto kafiju
Starbucks veikaliem.

Turklat ir janoraida Komisijas arguments, ka Starbucks veikali ir tie, kas maksa nodevas Starbucks
Coffee Emea, taja jau ietverot atlidzibu [konfidenciali]. Pirmkart, argumenti, kas izklastiti apstridétaja
lémuma $aja argumentacijas virziena, neietver nevienu elementu, kas varétu pamatot $o apgalvojumu.
Otrkart, apstaklis, ka Starbucks veikali maksatu nodevu Starbucks Coffee Emea, neizslédz to, ka SMBV
varétu atgat [komfidenciali] no veikaliem iekasétas cenas. Turklat tas, ka, péc Komisijas domam,
Starbucks veikali maksa otru nodevu [konfidenciali] Starbucks Coffee Emea, [konfidenciali], varot
pieskirt prieksrocibas labakaja gadijuma pédéjai minétajai, bet ne SMBYV.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija apstridéta lémuma 298. un 300. apsvéruma kladaini ir
uzskatijusi, ka nesaistits razosanas uznémums izmanto intelektuala ipasuma tiesibas grauzdésanas
joma vienigi tad, ja tas pardod savus produktus gala klientiem. Faktiski intelektuala ipasuma
izmantosana grauzdésanas joma attiecas ne tikai uz situacijam, kuras grauzdétajs tirgo savu kafiju gala
patérétajiem mazumtirdzniecibas tirgQ, bet ta ietver ari tadas situacijas, kada ir SMBYV situacija, kuras
grauzdétajs aktivi darbojas ka pardevéjs vairumtirdzniecibas tirgt. Savukart ar vienkarsu kafijas
parveido$anu pasatitaja varda, kas pieskir razosanas tehniskas specifikacijas, nepietiek, lai pieraditu
$ada intelektuala ipasuma izmanto$anu.

Lidz ar to ir janorada, ka Komisija ir pielavusi kladu, konstatéjot, ka SMBYV, kads tas ir aprakstits
apstridétaja lémuma, nebija jamaksa nodeva, jo tas neizmantoja intelektualo ipasumu grauzdésanas
joma tiesi tirga.

2) Par jautdajumu, vai SMBV ir radusies zaudéjumi no ta grauzdésanas darbibam
Niderlandes Karaliste un Starbucks apstrid Komisijas argumentu, kas noradits apstridéta lémuma
314.-317. apsvéruma, saskana ar kuru SMBV kops$ 2010. gada esot radusies zaudéjumi no grauzdésanas

darbibam, proti, situacija, kas nelava maksat nodevu par intelektuala ipasuma tiesibam grauzdésanas
joma. Niderlandes Karaliste uzskata, ka Komisija it ipasi nav pietiekami némusi véra to, ka SMBV
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iegadatas pupinas tika izmantotas ari treso personu kafijas razosanai. Komisija tadéjadi uzskatija, ka tas
pieradot, ka metode, kas izmantota, lai noteiktu nodevu ka APA apstiprinato mainigo korekciju,
neatbilstot nesaistitu pusu darijuma principam.

Komisija iebilst, ka saskana ar informaciju, ko ta sanéma no Starbucks administrativaja procesa, vienigi
ierobezotu dalu no grauzdétas kafijas parveidoja aréjie razotaji. Tadéjadi ta esot pamatoti uzskatijusi, ka
gandriz visas SMBV nopirktas pupinas tika parveidotas saistiba ar ta pasa kafijas razosanas darbibam.

Apstridétaja léemuma Komisija butiba konstatéja, ka kops 2010. gada SMBYV tika raditi zaudéjumi no ta
grauzdésanas darbibam un ka nodeva, kuru SMBV maksaja Alki, daléji tika finanséta no citam SMBV
darbibam bez perspektivas, ka tas varétu nakotné gut pelnu no grauzdésanas. Komisija uzskata, ka
kafijas grauzdésanas darbibas nerada pietiekamu pelnu, lai varétu samaksat nodevu. Turklat Komisija
norada, ka nodeva, kas SMBYV grupas ietvaros tiek maksata Alki par intelektualo ipasumu grauzdésanas
joma, “Skiet”, ir vienigi mérkim novirzit Alki pelnu, kas iegita no SMBYV istenotas talakpardosanas
darbibas.

Vispirms ir jakonstaté, ka Komisijas argumentacija ir balstita uz premisu, saskana ar kuru ir
nepieciesams gat pelnu par grauzdésanas darbibam, lai varétu samaksat nodevu par intelektualo
ipaSumu grauzdésanas joma. Tomér Komisija nav pieradijusi, ka Niderlandes nodoklu uzliksanas
noteikumos buatu paredzéts, ka pienakums maksat nodevu butu atkarigs no attiecigas darbibas
rentabilitates. Turklat jautajums par to, vai SMBV grauzdésanas darbiba ir rentabla, nav saistits ar
jautdjumu par to, vai pienakums maksat tadu nodevu ka $aja lieta var but ekonomiski pamatots.

Saja zina vispirms ir janorada — Komisija apgalvo, ka grauzdésanas darbiba nav guvusi pietiekamu
pelnu laikposma, kas sakas 2010. gada. Tadéjadi Sis konstatéjums neattiecas uz visu APA spéka
esamibas laikposmu (kas sakas 2007. gada).

Turpinajuma ir jakonstaté, ka tas tika noradits $i sprieduma 243.-251. punkta, ka $is lietas apstaklos
Komisijai bija pienakums atturéties no jebkada vértéjuma, kas balstits uz situaciju péc APA
noslégsanas. Komisija apstridétaja lémuma nav paskaidrojusi, kada veida zaudéjumi, uz kuriem ta
atsaucas §1 sprieduma 314.-317. apsvéruma, varéja but paredzami APA pienemsanas bridi, ja tie
attiecas uz SMBYV situaciju, sakot no 2010. gada. Komisija lidz ar to nav pieradijusi, ka tai bija tiesibas
balstities uz faktu, ka kops$ 2010. gada SMBYV biutu cietusi zaudéjumus no tas grauzdésanas darbibam.

Visbeidzot katra zina, ciktal Starbucks norada, ka SMBV grauzdésanas darbibas vienmér esot bijusas
rentablas, jaatgadina, ka Komisija savu analizi veica, salidzinot ienakumus no Starbucks veikaliem ar
negrauzdétu kafijas pupinu iepirkuma, ko SMBV veica no SCTC, veértibu. Tomér tresaja
argumentacijas virziena Komisija tiesi apgalvo, ka negrauzdéto kafijas pupinu cenu pieaugums, sakot no
2010. gada, esot bijis parak liels. Tatad no Komisijas argumentiem apstridétaja lémuma jau izriet, ka
negrauzdétas kafijas izmaksas bija ievérojami parvértétas un ka tadéjadi zaudéjumi, uz kuriem ta
atsaucas apstridétaja léemuma, nepastavéja, vismaz tada apmeéra, kads ir konstatéts apstridéta lémuma
314.-317. apsvéruma.

Sie konstatéjumi ir pietiekami, lai noraiditu Komisijas argumentu, saskana ar kuru SMBV nevaréja
samaksat nodevu par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma, jo tai esot radusies zaudéjumi no tas
grauzdésanas darbibam.

Katra zina Starbucks apgalvo, ka Komisijas aprékins esot kladains, jo nav nemts véra, ka SMBV
negrauzdéja lielu apméru no kopéja negrauzdétu pupinu iepirkuma. Komisija norada uz $§i argumenta
nepienemamibu, jo $i informacija esot jauna un pretruniga, nemot véra administrativajd procesa
iesniegto informaciju.
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Saja zina ir jakonstaté, ka Komisija gan apstridéta lémuma 155. zemsvitras piezimé, gan savos
procesualajos rakstos atzist, ka Starbucks administrativa procesa laika sniegta informacija vedinaja
secinat, ka gandriz visu SMBYV iepirkto negrauzdéto kafiju, iznemot “ierobezotu apjomu”, kas ticis
piegadats tre$ajam personam, ari grauzdéja SMBV. Saja konteksta Komisija atsaucas uz Starbucks
korespondentu veéstuli, kas tai tika nosatita 2015. gada 23. septembri. Tomér no minétas véstules
izriet, ka attiecigajai treSajai personai ar Starbucks grupu bija ligums par razo$anu péc pasitijuma
saistiba ar “parsvara” (predominantly) tadu produktu razosanu, kas nav grauzdéta kafija, “bet ari pasu
negrauzdétas kafijas grauzdésanu (lai gan runa ir par ierobeZotiem apjomiem)”. Atsauce uz
“ierobeZotajiem apjomiem” norada, ka attieciga tre$a persona razoja ierobezotu grauzdétas kafijas
daudzumu, salidzinot ar citu produktu razosanu, kas nav kafijas pulveris, bet ta nenorada, ka ta razotu
nenozimigu grauzdétas kafijas daudzumu. Tadéjadi administrativaja procesa Komisija ir tikusi bridinata
par to, ka dalu no SMBYV iegadatas negrauzdétas kafijas negrauzdéja SMBV. Komisijas izteiktais
iebildums par Starbucks argumenta pienemamibu, kas balstits uz to, ka §1 argumenta pamata esot
informacija, kas tai netika pazinota administrativaja procesa, tadéjadi neatbilst faktiem un ir janoraida.

Attieciba uz Starbucks argumenta pamatotibu, saskana ar kuru Komisija ir némusi véra visas summas,
kas atbilst SMBV negrauzdétas kafijas iepirkumiem, ka izmaksas par tas aprékiniem, lai ari ievérojamu
daudzumu no kopéjas iepirktas negrauzdétas kafijas negrauzdéja SMBYV, jakonstaté, ka Komisija
norada, ka 2015. gada 29. maija nosutitajos dokumentos Starbucks nav noradijis, ka nozimigu
negrauzdétu kafijas pupinu dalu grauzdétu tresas personas. Tomér, ka pamatoti apgalvo Starbucks,
atbilde uz 2. jautdjumu Starbucks korespondentu 2015. gada 29. maija véstulé, uz kuru Komisija
atsaucas savos procesualajos rakstos, attiecas uz SMBV ienakumu attiecinasanu uz ta dazadajam
funkcijam, nevis uz ta izmaksu attiecinaSanu uz $im funkcijam. No ta izriet, ka Starbucks
korespondentu atbildes, uz kuram Komisija atbilstosi tas procesualajiem rakstiem ir balstijusi savu
konstatéjumu, saskana ar kuru grauzdésanas funkcijas SMBYV ir radijusas zaudéjumus kops 2010. gada,
nebija pietiekamas, lai Komisija varétu veikt $adu secinajumu.

Turklat, ka tas ir izklastits §1 sprieduma 275. punkta, apstridéta lémuma pienemsanas bridi Komisijas
riciba jau bija norades, lai uzskatitu, ka tas aprékins, kas izklastits apstridéta léemuma 314. apsvéruma,
kura no ienakumiem par kafijas grauzdé$anu tika atskaitita cena, ko SMBYV bija samaksajis SCTC par
negrauzdétam kafijas pupinam, bija kladains.

No ta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka SMBV kop$ 2010. gada batu raditi zaudéjumi no
grauzdésanas darbibam, kas butu situacija, kura nelautu maksat nodevu par intelektualo ipasumu
grauzdésanas joma.

f) Par salidzinajumu ar noligumiem par Kkafijas grauzdésanu, ko Starbucks noslédzis ar tresajam
personam, un salidzindjums ar lidzigiem licences noligumiem “tirgn”

Ar treSo argumentu, kas izklastits apstridétaja lémuma (skat. §1 sprieduma 229. punktu), Komisija
batiba méginaja izskaidrot, ka Starbucks noslégtajos razo$anas noligumos ar tre$ajam personam, ka arl
dazos noligumos, kas noslégti starp Starbucks konkurentiem un grauzdétajiem — tre$ajam personam,
nebija paredzéta nekada nodeva par intelektuala ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma (apstridéta
lémuma 291.—309. apsvérums).

Saja konteksta Komisija apstridéta 1émuma 309. apsvéruma izskaidroja, ka transfertcenu analize par
nodevas, kuru SMBV maksaja Alki par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma, atbilstibu nesaistitu
pusu darijuma vértibai, lika secinat, ka $ajas Ipasajas attiecibas nevar bat jamaksa nodeva par $o
intelektualo ipaSumu. Ta pamatoja $o konstatéjumu, pirmkart, ar analizi par razo$anas noligumiem, ko
Starbucks noslédza ar tre$ajam personam, un, otrkart, ar salidzinajumu starp noligumiem, kas noslégti
starp Starbucks konkurentiem un grauzdétajiem — treSajam personam. No apstridéta lémuma 291. un
299. apsvéruma it Ipasi izriet, ka Komisija ir centusies noteikt maksas lielumu, kas atbilst nesaistitu
pusu darijuma principam starp SMBV un Alki.
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Niderlandes Karaliste un Starbucks butiba nepiekrit Komisijai jautajuma par to, vai Starbucks noslégtie
ligumi ar aréjiem grauzdétajiem, ka arl ar atvasinato kafijas izstradajumu razotajiem, uz kuriem balstas
Komisijas veiktais salidzinajums, ir atbilstigi, lai veiktu salidzinajumu ar ligumiskiem noligumiem starp
Alki un SMBYV, piemérojot CUP metodi.

Batiba attieciba uz jautajumu par to, vai Starbucks noslégtie noligumi par razosanu ar tresajam
personam nozimé, ka nodevai vajadzétu but nullei, Niderlandes Karaliste un Starbucks apgalvo, ka:

— ligumi, kas noslégti starp Starbucks un aréjiem grauzdétajiem, ka ari atvasinato kafijas izstradajumu
razotdjiem, uz kuriem ir balstits apstridétais lémums, nav izmantojami salidzindjumam ar
ligumiskajiem noligumiem starp Alki un SMBYV, kuru pamata ir CUP metode;

— Komisijas analize par nodevam balstas gandriz vienigi uz tadiem pieradijumiem, kas nebija pieejami
2008. gada aprili;

— lielaka dala Komisijas izmantoto ligumu, lai salidzinatu darjjumus, attiecas uz Ipasiem produktiem,
kas ir atvasinati no kafijas, iznemot grauzdétas kafijas pupinas;

— Alki atlidziba bija ciesi saistita ar negrauzdétu kafijas pupinu iepirksanu no SCTC, bet neviens no
darjjumiem, kas atvasinats no Komisijas salidzinasanai izmantotajiem ligumiem, nebija neatdalami
saistits ar citu darijumu $ada veida;

— visi apstridétaja lémuma minétie treSo personu razotdji, kuri tapat ka SMBV piegadija kafijas
produktus ar precu zimi “Starbucks” veikaliem vai talakpardevéjiem, maksaja butiskas nodevas ka
atlidzibu par intelektuala ipasuma izmantosanu Starbucks kafijas grauzdésanas joma.

Attieciba uz razosanas noligumiem, ko Starbucks ir noslédzis ar tre$ajam personam, Komisija vispirms
apstridéta léemuma 291.-298. apsvéruma parbaudija, vai kafijas grauzdé$anas ligumi, kurus Starbucks
grupa ir noslégusi ar desmit treSo personu uznémumiem, sniedz tie$as salidzinasanas iespéjas, kuras
lautu noteikt nodevas apméru, kas SMBV ir jamaksa Alki. Saja zina Komisija savu vértéjumu ir
balstijusi uz EASO pamatnostadnu to 2010. gada redakcija 1.36. punktu, kura, lai analizétu
salidzinamibu starp nodoklu maksataja uznémuma kontrolétajiem darfjumiem un salidzinamiem
darfjumiem brivaja tirgh, ir noraditi pieci salidzinamibas faktori, kas ietver nodota ipasuma vai
pakalpojumu iIpasibas, pusu veiktas funkcijas, liguma nosacijumus, pusu ekonomiskos apstaklus un to
istenotas rapniecibas un tirdzniecibas stratégijas. Apstridéta lémuma 147. zemsvitras piezimé Komisija
ari atsaucas uz EASO pamatnostadnu to 1995. gada redakcija 1.17. punktu. Saskana ar pédéjo minéto
salidzinamibas analizes nolakos ipasibas, kas var but batiskas, ir nodota ipasuma vai pakalpojumu
ipasibas, pusu veiktas funkcijas, liguma nosacijumi, pusu ekonomiskie apstakli un to Istenotas
rapniecibas un tirdzniecibas stratégijas.

Otraja posma apstridéta lémuma 299.—304. apsvéruma Komisija konstatéja, ka, pamatojoties uz siem
desmit nekontrolétajiem darijumiem, varéja noteikt nodevas apmeéru, kas atbilst nesaistitu pusu
darijuma principam starp SMBV un Alki, izmantojot CUP metodi.

Konkrétak, pirmkart, lai noteiktu licences nodevas apméru, piemérojot CUP metodi, ta salidzinaja
SMBYV nodevas maksajumu Alki ar maksajumiem, kas treSajam personam ir jamaksa citiem Starbucks
grupas uznémumiem saistiba ar salidzinamiem darfjumiem, kuri ir noslégti lidzigos apstaklos briva
tirga. Otrkart, Komisija analizéja ligumus, ko Starbucks grupa bija noslégusi ar nesaistito razoSanas
uznémumu 1, ka ari ar uzpémumiem, kuri apstridéta lémuma redakcija, kas publicéta Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi, 300. apsvéruma aprakstiti ar vardiem “nesaistiti razosanas uznémumi 2,
3,4, 8,9 un 10” (turpmak teksta attiecigi — “nesaistitais razosanas uznémums 2”, “nesaistitais razosanas
uznémums 3”7, “nesaistitais razo$anas uznémums 4”, “nesaistitais razo$anas uznémums 8”, “nesaistitais
razo$anas uznémums 9”7 un “nesaistitais razo$anas uznémums 10”). Lidz ar to ta konstatéja, ka
minétas tresas personas nemaksaja nodevas, pamatojoties uz vinu licen¢u noligumiem ar Starbucks

42 ECLL:EU:T:2019:669



286

287

288

289

290

291

292

SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

grupu, ja tas neizmantoja intelektualo ipasumu grauzdésanas joma tiesi tirgh. Treskart, Komisija
saistiba ar attiecibam starp Starbucks grupu un uznémumiem, kuri apstridéta léemuma redakcija, kas
publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, 303. apsvéruma ir aprakstiti ar vardiem “nesaistitais
razo$anas uzpémums 5, 6 un 77 (turpmak teksta attiecigi — “nesaistitais razosanas uznémums 57,
“nesaistitais razo$anas uznémums 6” un “nesaistitais razo$anas uznémums 7”), konstatéja, ka vienigi
licences noligumos par precu zimi un tehnologiju, ko Starbucks ir noslédzis ar $im tre$ajam personam,
ir paredzéta nodeva.

Tre$aja posma Komisija apstridéta lémuma 309. apsvéruma konstatéja, ka ligumos par kafijas
grauzdésanu, ko Starbucks grupa noslégusi ar desmit tre$ajiem uznémumiem, netika pieprasita nekada
nodeva par intelektuala ipasuma izmanto$anu grauzdé$anas joma. Tadéjadi Komisija secinaja, ka
saistiba ar Ipasajam attiecibam starp SMBV un Alki par $o intelektualo Ipasumu nevaréja but
maksajama nekada nodeva.

Bez nepiecieSamibas $aja stadija izvértét, vai, Komisijai izvéloties butiskos apstaklus salidzinamibas
analizei, proti, nodoto precu vai pakalpojumu ipasibas, pusu veiktas funkcijas, liguma nosacijumus,
pusu ekonomiskos apstaklus un pusu rapniecisko un komercialo stratégiju, tika pielauta klada,
jakonstaté, ka $is analizes konteksta ir vairaki apstakli, kas liedz salidzinat attiecibas starp Starbucks
grupu ar tre$ajim personam, no vienas puses, un attiecibas starp SMBV un Alki, no otras puses. Sie
apstakli ir apkopoti $i sprieduma 288.—345. punkta.

1) Par ligumiem, kas tika noslégti péc APA

Ir janorada, ka septini no desmit Komisijas parbauditajiem ligumiem, proti, tie, kas noslégti ar
nesaistitajiem razos$anas uznémumiem 1, 3, 4, 7, 8, 9 un 10, tika noslégti péc APA noslégsanas. Ta ka
Komisija neizskaidro, ka $ie ligumi bija pieejami vai sapratigi paredzami APA noslégsanas bridi, ta $i
sprieduma 243.—251. punkta minéto iemeslu dél nevaréja balstit savu APA analizi uz faktiem péc tas
noslégsanas. Tadéjadi Sie septini ligumi ir jaizslédz no salidzinasanas analizes.

2) Par ligumiem, kas noslegti ar uznéemumiem, kuri negrauzdé kafiju

Ka tas ir izklastits §1 sprieduma 232.-236. punktd, SMBV ir negrauzdétas kafijas grauzdétajs, kurs
maksa Alki nodevu par intelektuala ipaSuma izmanto$anu grauzdésanas joma.

Apstridéta lémuma 295. apsvéruma Komisija atzina, ka starp desmit treSajiem uznémumiem, kas ir
noslégusi ligumu ar Starbucks grupu, ir tadi, kas negrauzdé kafiju. Ir visparzinams, ka uznémums, kas
negrauzdé kafiju, nemaksa nodevu Starbucks grupai par intelektuala Ipasuma izmanto$anu
grauzdésanas joma, lai razotu grauzdétu kafiju.

Turklat apstridétaja lémuma Komisija nav noradijusi apstaklus, kas liecinatu par to, ka ligumi, kuru
konteksta tresas personas nerazo grauzdétu kafiju, batu pielidzinami ligumam, kas noslégts starp
SMBYV un Alki. Protams, $is konstatéjums neizslédz to, ka Komisija varéja savu analizi balstit uz tada
uznémuma darjjumiem, kur§ nepilda tiesi tadas pasas funkcijas ka SMBV vai kur§ atrodas atskiriga
faktiska situacija. Sada gadijuma tai bija japamato $ada izvéle un japaskaidro pielagojumi, ko ta veica
sava analizé, lai nemtu véra uznémumu atskiribas.

Lidz ar to ligums, kas tika noslégts ar uznémumu, kur§ nav grauzdétajs, $aja gadijuma nevaréja tikt

izmantots, neveicot pielagojumus vai grozijumus, analizéjot salidzinajumu, lai pieraditu, ka nodevas, ko
SMBYV maksa Alki, apméram vajadzétu bat nullei.
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Saja zina ligumi, kas noslégti ar nesaistitajiem razo$anas uznémumiem 5, 6 un 7, saskana ar to aprakstu
apstridétaja léemuma neattiecas uz negrauzdétas kafijas grauzdésanu. Nemot véra, ka aplakoto ligumu
konteksta nesaistitie razosanas uznémumi 5, 6 un 7 nepildija kafijas grauzdétaja funkcijas, jasecina, ka
ligumus, kas noslégti ar minétajiem uznémumiem, $aja gadijuma nevar izmantot, veicot salidzinajuma
analizi.

3) Par ligumiem ar uznémumiem, kas nav nodrosinajusi grauzdeétas kafijas pardosanu veikaliem vai
pateretajiem

Ka izklastits $i sprieduma 235. punkta, krajumi, ko SMBV iegadajas no SCTC un ko tas pardeva
veikaliem, ir ieklauti SMBYV bilancé, jo SMBYV ir vieniba, kas ir atbildiga par ligumu slég$anu un rékinu
noformésanu ar veikaliem. No ta izriet, ka SMBV ir kluvusi par Ipasnieku negrauzdétas kafijas
krajumiem, kuru ta grauzdéja un pardeva veikaliem. Tomér ir jakonstaté — ja SMBV butu neatkarigs
uznémums, tas nevarétu razot savu kafiju saskana ar Starbucks grupas specifikacijam, neiegistot
tiesibas izmantot intelektualo ipasumu grauzdésanas joma. Tadéjadi tas nevarétu razot savu grauzdéto
kafiju, nemaksajot nodevu.

Savukart, ka tika izklastits §1 sprieduma 236. punkta, razotajs péc pasttijjuma vai apaksuznéméjs
parveido izejvielas vai pusfabrikatus pasatitaja varda. Lidz ar to intelektualais ipasums grauzdésanas
joma tam ir vienigi tehniska specifikacija, par kuru tas nemaksa nodevu pasutitajam.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka iebildumu raksta lieta T-636/16 Komisija apgalvo, ka attieciba uz to
ligumattiecibam ar Starbucks grupu nesaistiti razo$anas uznémumi 1, 8 un 9 darbojas razo$anas péc
pasttijuma noligumu ietvaros un razoja galvenokart tadus produktus ka aromatizétu kafiju, pulveri
razojumam uz kafijas bazes, kam ir registréta precu zime, vai $kistoSo kafiju. Komisija uzskata, ka
nesaistitie razosanas uznémumi 1, 8 un 9 nekluva par Starbucks komponentu ipasniekiem. Turklat
Komisija atzist, ka noligumi ar nesaistitajiem razosanas uznémumiem 1, 8 un 9 atskiras no noliguma
kafijas grauzdésanas joma, kas noslégts starp SMBV un Alki.

Otrkart, attieciba uz ligumu, kas noslégts starp Starbucks grupu un nesaistito razo$anas uznémumu 4,
Komisija apstridéta lémuma 148. apsvéruma tre$aja ievilkuma precizéja, ka tas bija vérsts uz to, lai
uzticétu kafijas grauzdésanu apaksuznéméjiem. Saja zina Starbucks norada, ka nesaistitais razo$anas
uznémums 4 iegadajas negrauzdétu kafiju no Starbucks grupas, vélak to grauzdé atbilstosi
grauzdésanas liknei un ta piegadatajam pupinu maisijuma receptém.

No $i apraksta izriet, ka nesaistitais razosanas uznémums 4 ta grauzdéto kafiju nepardeva veikaliem.
Tas vienigi ka apak$uznéméjs piegadaja grauzdétu kafiju Starbucks grupas uznémumam, kas
nodarbojas ar $is kafijas pardosanu. Sajos apstaklos intelektualais ipasums grauzdésanas joma ir vienigi
razo$anas tehniska specifikacija. Lidz ar to fakts, ka nesaistits razosanas uznémums 4 nav samaksajis
nodevu Starbucks grupai par intelektuala Ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma, nenozimé, ka
SMBYV nebija jamaksa nodeva Alki.

Treskart, attieciba uz nesaistito razosanas uznémumu 10 Komisija savos procesualajos rakstos lieta
T-636/16 paskaidro, ka §is uznémums razoja un grauzdéja negrauzdétas kafijas pupinas, kas ir tiesi
iegadatas no negrauzdétas kafijas piegadatajiem, un pardeva visus kafijas produktus ar precu zimi
“Starbucks” vienai vienigai Starbucks grupas vienibai, kura nodarbojas ar to pardosanu.

No $§1 apraksta izriet, ka nesaistitais razoSanas uznémums 10 tatad nepardeva savu grauzdéto kafiju
veikaliem, bet gan Starbucks grupas uznémumam, kas nodarbojas ar tas pardosanu. Sajos apstaklos
intelektualais ipasums grauzdésanas joma ir vienigi razoSanas tehniska specifikacija. Lidz ar to nav
parsteidzo$i, ka $is uznémums nemaksaja Starbucks nodevu par intelektuala ipasuma tiesibu
izmantosanu grauzdésanas joma.
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Komisija iebilst, ka gan nesaistiti razo$anas uznémumi 4 un 10, gan SMBV razo kafijas produktus,
kurus tie nepiegada tirgi ka neatkarigi piegadataji, un ka tie tadéjadi atrodas salidzinamas situacijas.
Tomeér $is arguments neparliecina. Proti, jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai SMBV ir sanémis prieksrocibu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jasalidzina SMBYV situacija, piemérojot attiecigo pasakumu, ar
salidzinama uznémuma situaciju, kas savas darbibas autonomi veic brivas konkurences apstaklos (skat.
§1 sprieduma 148. un 149. punktu). Salidzinasanas mérkis, veicot $adu analizi, tadéjadi ir neatkarigs
uznémums SMBYV situacija, proti, uznémums, kur$ grauzdé kafiju un to pardod veikaliem tirgu.

Nemot véra §is atskiribas starp SMBV situaciju un nesaistitu razosanas uznémumu 1, 4, 8, 9 un
10 situaciju, un to, ka nav papildu apstaklu, kas noraditu uz to, ka starp attiecigajiem ligumiem tomér
pastavéja salidzinasana, salidzinamibas analize attieciba uz ligumiem, kas noslégti starp Starbucks grupu
un minétajiem uznémumiem, ir janoraida.

4) Par ligumiem, kas attiecas uz citiem produktiem, nevis grauzdéto kafiju

Apstridéta lémuma 295. apsvéruma Komisija atzina, ka no desmit treSajiem uznémumiem, kas
noslégusi ligumu ar Starbucks grupu, dazi no aplukotajiem treSajiem uznémumiem razoja gatavus
dzérienus vai citas preces un sastavdalas dzérienu pagatavosanai un ka lidz ar to visi desmit treso
personu uznémumi nerazoja grauzdétu kafiju. Saskana ar $o pasu apsvérumu ligumi par kafijas
grauzdésanu bija tie ligumi, kas noslégti ar nesaistitiem razo$anas uznémumiem 2, 3, 4 un 10.

Ka izklastits $i sprieduma 296. punkta, Komisija ir atzinusi, ka attieciba uz to ligumattiecibam ar
Starbucks grupu nesaistiti razo$anas uzpémumi 1, 8 un 9 razojot galvenokart tadas preces ka
aromatizéta kafiju, pulveri razojumam uz kafijas bazes, kam ir registréta precu zime, vai Skistoso
kafiju. Turklat Komisija atzist, ka noligumi ar nesaistitiem razosanas uznémumiem 1, 8 un 9 $aja zina
atskiras no noliguma, kas kafijas grauzdésanas joma noslégts starp SMBV un Alki.

Turklat ir jaatgadina, ka Komisija iebildumu raksta lieta T-636/16 norada, ka tas ligumu ar tre$ajam
personam noveértéjums principa nav balstits uz noligumiem, kas noslégti ar nesaistitajiem razosanas
uznémumiem 5, 6 un 7, nemot véra atskiribas, kadas ir licencétajai zinatibai, — proti, intelektualajam
ipaSumam grauzdésanas joma, salidzinot ar zinatibu gatavu dzérienu razo$ana, — un $o uznpémumu
lomai piegades kédé, proti, faktam, ka SMBV grauzdé kafijas pupinas, vélak tas pardod izplatitajiem
vai treSajam personam — razotdjiem, savukart nesaistitie razosanas uznémumi 5, 6 un 7 razo ar kafiju
saistitas preces, ko tie tiesi pardod saviem klientiem, $aja gadijjuma — galvenokart lielveikaliem.

Attieciba uz ligumiskajam attiecibam starp Starbucks grupu un nesaistitajiem razo$anas
uznémumiem 1, 5, 6, 7, 8 un 9 janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav minéjusi apstaklus, kas
liecinatu par to, ka ligumi, kuros tresas personas nerazo grauzdétu kafiju, lai to pardotu saistitajos vai
nesaistitajos Starbucks grupas veikalos, butu salidzinami ar ligumu, kas noslégts starp SMBV un Alki.
Proti, tostarp no apstridéta lémuma 298. un 300. apsvéruma izriet, ka, salidzinot nodevu, ko SMBV
maksa Alki, un nodevas, kas attiecigaja gadijuma paredzétas desmit ligumos, kuri noslégti starp
Starbucks grupu un treSajam personam, Komisija uzskata, ka butiskais salidzinamibas apstaklis ir
jautajums, vai tre$a persona ir tie$i izmantojusi intelektualo Ipasumu tirgd, pardodot preces gala
klientiem.

Tomeér nesaistitajiem razo$anas uzpémumiem 1, 5 6, 7, 8 un 9, péc Komisijas domam, nav
grauzdésanas funkciju, kas attiektos uz to pasu produktu, uz kuru attiecas SMBV kafijas grauzdésanas
funkcijas. Lidz ar to Komisijai nav izdevies pieradit, ka Sie ligumi bija pietiekami salidzinami ar
grauzdésanas ligumu, kas noslégts starp SMBV un Alki.

Tadéjadi $i iemesla dé] $aja lieta ligumi starp Starbucks grupu un nesaistitiem razosanas
uznémumiem 1, 5, 6, 7, 8 un 9 ari ir jaizslédz no salidzinajuma analizes.
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5) Par ligumu, kurd ir paredzéts maksat nodevu par intelektudala ipasuma izmantosanu grauzdésanas
joma

309 Attieciba uz ligumu, kas noslégts starp Starbucks grupu un nesaistito razo$anas uznémumu 3, Komisija
apstridéta lémuma 148. apsvéruma otraja ievilkuma noradija, ka saistiba ar licences ligumu
grauzdésanai nesaistitais razosanas uzpnémums 3 sniedza pakalpojumus kafijas grauzdé$anas joma.
Kafija esot pardota Starbucks grupai, ka arl kopuznémumam, kas pieder nesaistitajam razosanas
uznémumam 3 un Starbucks grupai (turpmak teksta — “kopuznémums”) un kas apsaimnieko
Starbucks veikalus kada valsti, kura neatrodas Savieniba. Nesaistitais razo$anas uznémums 3 esot
samaksajis Starbucks grupai nodevu par kafijas grauzdésanu, kuras apmeérs esot bijis noteikts, par
noteiktu negrauzdétas kafijas daudzumu, kas tika razota un pardota kopuznémumam.

310 Apstridéta léemuma 301. apsvéruma Komisija piebilda, ka nesaistitais razo$anas uznémums 3 maksaja
nodevu Starbucks grupai vienigi tad, kad ta pardeva savu produkciju kopuznémumam. Saja gadijuma,
ka uzskata Komisija, nesaistitais razo$anas uznémums 3 “tie$a veida izmanto ar grauzdé$anu saistito
[intelektualo ipasumu] tirgh ar saistitas personas starpniecibu”, tadéjadi nodevas maksa, “skiet”, tiek
maksata par produktu ar precu zimi “Starbucks” izplatiSanu tresajam personam, ko veic
kopuznémums. So secinajumu apstiprinot fakts, ka tad, kad nesaistitais razosanas uznémums 3 pardod
grauzdéto kafiju Starbucks grupai, nevis kopuznémumam, un tad, kad precu zimes izplatiSanu un
izmanto$anu tirgit nodrosina Starbucks grupa, nesaistitais razo$anas uznémums 3 Starbucks neesot
maksajis nekadu nodevu par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma.

s11 Saja zina ir jakonstaté, ka starp Komisiju un Starbucks nav strida par to — ja nesaistitais razo$anas
uznémums 3 pardod savas grauzdétas pupinas kopuznémumam noteikta teritorija, tas maksa
Starbucks grupai nodevu par licenci grauzdé$anas joma apméra, ko nosaka grauzdétas kafijas
daudzums, ar nosacijumu, ka tad, kad tas pardod savas grauzdétas pupinas Starbucks [konfidenciali],
netiek samaksata nekada nodeva par licenci grauzdésanas joma.

s12 Sis konstatéjums acimredzami ir pretruna Komisijas teorijai, saskana ar kuru nesaistitais razosanas
uznémums 3 nemaksaja nodevu, pamatojoties uz licences noligumu, kas noslégts ar Starbucks grupu,
ja tas neizmantoja intelektualo Ipasumu grauzdésanas joma tiesi attieciba uz gala patérétajiem tirga.
Ka pamatoti apgalvo Starbucks, pienakums nesaistitajam razosanas uznémumam 3 maksat nodevu ir
balstits vienigi uz ta grauzdétas kafijas tirdzniecibu attiecigaja teritorija neatkarigi no jautajuma, vai
veikali izplata vai neizplata grauzdétu kafiju gala klientam.

313 Saja konteksta Komisija apgalvo, ka pastav atskiriba starp nesaistita razo$anas uznémuma 3 situaciju un
SMBYV situaciju, kas ir saistita ar to, ka nesaistito razo$anas uznémumu 3 un Starbucks veikalus
attiecigaja teritorija kontrolé viena un ta pati vieniba, proti, nesaistita razo$anas uznémuma 3
matesuznémums. Komisija piebilst, ka nodeva, ko maksa nesaistitais razosanas uznémums 3, “skiet”, ir
javeic kopuznémuma varda, nevis ka atlidziba par to, ka nesaistitais razosanas uznémums 3 izmanto
intelektualo ipasumu grauzdésanas joma.

314 Vispirms ir jakonstaté, ka tas ir izklastits $1 sprieduma 194.-196. punkta, ka principa Komisijai
apstridétaja lémuma ir jasniedz pieradijums par atbalsta pastavésanu.

315 Sis pienakums nav izpildits, ja Komisija vienigi konstaté prima facie konstatéjumu, ka tas ir $aja
gadijuma, kad ta vienigi konstaté, ka nodevas maksajums, “Skiet”, attiecas uz precu zimes “Starbucks”
izplatiS$anu tresajam personam, ko veic kopuznémums, vai “Skiet”, ka tas tiek veikts kopuznémuma
varda.
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Turpinajuma ir janorada, ka atskiriba starp SMBV un nesaistita razosanas uznémuma 3 situaciju, uz
kuru norada Komisija, proti, to, ka nesaistitais razo$anas uznémums 3 tirgoja savu grauzdéto kafiju,
izmantojot kopuznémumu, Starbucks veikaliem attiecigaja teritorija, neatspéko faktu, ka nesaistitais
razo$anas uznémums 3 nodevu par licenci grauzdésanas joma apméra, ko nosaka grauzdétds un
iepakotas kafijas daudzums, maksaja Starbucks grupai. [konfidenciali]

Visbeidzot Komisija pati savos procesualajos rakstos norada, ka, ta ka nesaistitais razoSanas
uznémums 3 un kopuznémums ir saistitas puses, nav iespéjams noteikt tieSu salidzinajumu ar
attiecibam starp SMBV un Starbucks veikaliem EMEA regiona. Sis konstatéjums vél jo vairak vajina
Komisijas teoriju, saskana ar kuru ligumiskas attiecibas starp nesaistitu razo$anas uznémumu 3 un
Starbucks grupu esot salidzinamas ar tam, kadas pastav starp SMBV un Alki, un laujot secinat, ka
nodevai vajadzéja but nullei.

[suma no iepriek$ mineéta izriet, ka pretéji tam, ko Komisija ir apstiprinajusi sava apstridétaja lémuma,
nesaistitais razo$anas uznémums 3 ir grauzdétajs, kas maksa nodevu Starbucks grupai par intelektuala
ipaSuma izmanto$anu grauzdésanas joma.

Lidz ar to §1 sprieduma 289.—318. punkta izklastito iemeslu dé] ir jakonstaté, ka Komisijai nav izdevies
pieradit, ka salidzinajums starp Alki un SMBYV ligumiskajam attiecibam, no vienas puses, un
ligumiskajam attiecibam starp Starbucks grupu un nesaistitajiem razosanas uznémumiem 1 un no 3
lidz 10 lautu secinat, ka nodevas, kuru SMBV maksa Alki, apméram vajadzétu but nullei.

6) Par ligumu, kas noslégts ar nesaistito razosanas uznémumu 2

No apstridéta lémuma 148. apsvéruma pirma ievilkuma izriet, ka, lai nodotu apaksliguma kafijas
grauzdésanu, Starbucks grupa noslédza divu veidu ligumus ar nesaistito razosanas uznémumu 2, kuros
vairakkart ir izdariti grozijumi. Pirmkart, saskana ar licences noligumu par tehnologijam, kas noslégts
pirms 2008. gada, Starbucks grupas uznémums pieskira nesaistitajam razo$anas uznémumam 2
neekskluzivu licenci par tiesibam tostarp izmantot Starbucks tehnologiju un zinatibu, lai razotu un
pardotu grauzdétu kafiju izvélétam treSajam personam, ar kuram Starbucks ir noslédzis piegades
noligumus, proti, butiba, nesaistitajam razo$anas uznémumam 5. Savukart nesaistitajam razosanas
uznémumam 2 ir jasniedz pakalpojumi ta, lai grauzdéta kafija batu augstikas kvalitates. Saja nolaka
nesaistitajam razo$anas uznémumam 2 bija jaatbilst tostarp noteiktiem Starbucks paredzétajiem
kvalitates kontroles standartiem. Licences noliguma par tehnologijam tika paredzéts, ka nesaistitajam
razo$anas uznémumam 2 nav jamaksa nodeva par licenci. Otrkart, liguma par negrauzdétas kafijas
piegadi tika paredzéts, ka nesaistitajam razo$anas uznémumam 2 ir pienakums iepirkt negrauzdétas
kafijas pupinas vienigi no Starbucks grupas par fiksétu cenu par noteiktu daudzumu. Licences
noligums par tehnologijam un ligums par piegadi tika noslégts starp divam atseviskam vienibam
Starbucks grupas ietvaros.

Apstridéta léemuma 300. un 302. apsvéeruma Komisija piebilda, ka nesaistitais razo$anas uznémums 2
nav maksdjis nodevu, pamatojoties uz savu licences noligumu, kas noslégts ar Starbucks grupu, ja tas
tieSi neizmantoja intelektuala ipasuma tiesibas grauzdésanas joma tirgd, pardodot preces gala
klientiem. Tomér ir jakonstaté, ka no apstridéta lémuma 148. apsvéruma sniegta apraksta izriet, ka
nesaistitais razo$anas uznémums 2 nepardeva savu grauzdéto kafiju gala patérétajiem.

Attieciba uz jautdjumu, vai nesaistitais razosanas uznémums 2 atrodas situacija, kas ir salidzinama ar
SMBYV situaciju, ir jakonstaté, ka ligumisks noligums starp nesaistito razosanas uznémumu 2 un
Starbucks grupu ir cie$i saistits ar ligumu, kas noslégts starp nesaistito razo$anas uznémumu 5 un
Starbucks grupu. Proti, vairakus gadus pirms APA noslégSanas nesaistitais razo$anas uznémums 5 un
SMBYV noslédza ligumu par piegadi, kura Starbucks grupa apnémas piegadat grauzdétas kafijas
pupinas, koncentratu un citas kafijas sastavdalas nesaistitajam razo$anas uznémumam 5.
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Velak, bet pirms APA noslég$anas, nesaistitais razo$anas uznémums 5 un SMBV noslédza delegésanas
ligumu [konfidenciali], kuram taja pasa diena pievienojas nesaistitais razosanas uzpémums 2.
[konfidenciali]

[konfidenciali]
[konfidenciali]

No $im tiesibu normam izriet, ka nesaistita razosanas uznémuma 2 loma atskiras no SMBV lomas, kas,
péc Komisijas domam, bija grauzdétajs, kur§ nodrosinaja ari grauzdétas kafijas pardosanu Starbucks
veikaliem. Saskana ar delegésanas ligumu nesaistitais razo$anas uznémums 2 apgadaja nesaistito
razo$anas uznémumu 5, lai lautu Starbucks grupai izpildit savas ligumsaistibas attieciba uz So
uznémumu, ka tas izriet no liguma par piegadi.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma Komisija ligumisko vieno$anos starp Starbucks
grupu un nesaistito razosanas uznémumu 2 klasificéja par apaksuznémuma ligumu (skat. §1 sprieduma
320. punktu). Tomer, ka tas ir izklastits §1 sprieduma 236. punkta, $ads apakSuznémeéjs vienigi istenoja
grauzdésanu atbilstosi pasttitaja noradijumiem, lai izpilditu ta liguma paredzéto pienakumu piegadat
grauzdétu kafiju. Sados apstaklos grauzdétajs vienigi ievéro pasititaja tehniskas prasibas.

Tomér ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav noradjjusi pietiekamus apstaklus, kas
liecinatu par to, ka $ads apaksuznémuma ligums butu salidzinams ar to, kas noslégts starp SMBV un
Alki, lai noteiktu nodevas lielumu.

Katra zina, pat pienemot, ka nodevas apméra noteikSanas meérkiem ligumiskas vieno$anas starp
Starbucks grupu un nesaistito razo$anas uznémumu 2 ir salidzinamas ar vienosanos, kas noslégta starp
SMBYV un Alki, Komisija apstridéta lémuma 302. apsvéruma ir vienigi noraidijusi Starbucks argumentu,
saskana ar kuru augstaks uzcenojums par negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam, ko nesaistitais
razo$anas uznémums 2 maksa Starbucks grupai, esot uzskatams par “sléptu” atlidzibu par intelektualo
ipasumu grauzdésanas joma. Sada konteksta, pirmkart, ta apstiprindja, ka uzcenojums, “tkiet”, tika
pilniba parnests uz nesaistito razo$anas uznémumu 5. Otrkart, ta apgalvo, ka “nav norazu, ka kads
iepirkuma cenas uzcenojums nebutu tiesi nodots [nesaistitajam razosanas uznémumam 5] vai ka citadi
ietekméjis [nesaistita razosanas uznémuma 5] un [nesaistita razo$anas uznémuma 2] ligumnosacijumus,
jo §1 vieno$anas nebija noslégta neatkarigi no vieno$anas starp Starbucks un [nesaistito razoS$anas
uznémumu 5]”.

Tomeér apstridéta lémuma 302. apsvéruma izklastitie apsvérumi nekadi nemaina konstatéjumu, ka ar
nesaistita razosanas uznémuma 2 apaksuznéméja poziciju nav pietiekami, lai secinatu, ka SMBV ka ta
grauzdétas kafijas pardevéjam nevajadzéja maksat nekddu nodevu par intelektualda ipasuma
izmanto$anu grauzdés$anas joma.

Turklat attieciba uz jautdjumu par to, vai augstaks uzcenojums par negrauzdétu kafijas pupinu
izmaksam, ko nesaistitais razosanas uznémums 2 maksa Starbucks grupai, ir atlidziba par intelektualo
ipaSumu grauzdésanas joma, ir jaatzimé, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru augstaks
uzcenojums par negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam, ko maksa nesaistitais razo$anas uznémums 2,
“Skiet”, ir parnests uz ar nesaistitu razosanas uznémumu 5, ir spekulativs un pats par sevi neizslédz, ka
nesaistitais razo$anas uznémums 2 patieSam Starbucks grupai maksaja atlidzibu par intelektuala

ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma.
Savukart vairaki apstakli rada Saubas par Komisijas argumentu, saskana ar kuru $aja gadijuma

nesaistitais razo$anas uznémums 2 neesot samaksajis nekadu atlidzibu Starbucks grupai par
intelektuala ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma.
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Pirmkart, jakonstaté, ka pirmaja bridi cenas apmeérs, ko nesaistitais razo$anas uznémums 2 maksa
Starbucks grupai par SMBV piegadatajam negrauzdétajam kafijas pupinam, skiet parak augsts, nemot
véra skaitlus, uz kuriem atsaucas Starbucks prasibas lieta T-636/16 189. zemsvitras piezimé. Komisija
$os skaitlus neapstrid. Turklat apstridéta lémuma 302. apsvéruma Komisija nav apstridéjusi Starbucks
korespondentu apgalvojumu, ka minéta cena ir parak augsta.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka apstridétaja lémuma ta ir konstatéjusi, ka tehnologijas licences liguma
bija precizéts, ka nesaistitajam razosanas uznémumam 2 nebatu jamaksa nekada nodeva par
intelektuala ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma. Ta uzskata, ka lidz ar to Niderlandes Karalistei
un Starbucks esot bijis japierada, ka at$kiriba negrauzdétas kafijas cena atspoguloja “sléptu” atlidzibu
par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma, ko tie neesot spéjusi izdarit.

Jaatgadina, ka ESAO pamatnostadnu to 1995. un 2010. gada redakcija, uz kuram Komisija balsta savu
salidzinamibas analizi, 6.17. punkta ir skaidri noteikts, ka atlidziba par nemateriala Ipasuma
izmantosanu var tikt ieklauta cena, par kadu tiek izrakstits rékins par precu tirdzniecibu, ja, pieméram,
uznémums pardod citam uznémumam pusfabrikatus, vienlaikus sniedzot tam savu pieredzi attieciba uz
turpmakajiem apstrades darijumiem. Saja saistiba ir jakonstaté — Komisija pamatoti apgalvo, ka
principa cenu atskiriba atSkiras no nodevas, kas potenciali ietver dazadas nodoklu sekas, kas turklat
butiba ir atspogulota ESAO pamatnostadnu 2010. gada redakcijas 6.19. punkta.

Saja gadijuma no apstridéta lemuma skaidri izriet, ka Starbucks administrativas procediras laika
noradija, ka lielaks uzcenojums par negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam, ko nesaistitais razosanas
uznémums 2 maksaja Starbucks grupai, ir uzskatams par atlidzibu par intelektualo Ipasumu
grauzdésanas joma.

Sados apstaklos Starbucks korespondentu argumenti, kas tika izvirziti administrativa procesa laika,
nevaréja tikt noraiditi, pamatojoties vienigi uz konstatéjumu, ka licences noliguma par tehnologijam
bija paredzéts, ka nesaistitajam razo$anas uznémumam 2 nebatu jamaksa nekada nodeva par
intelektuala Ipasuma izmanto$anu grauzdésanas joma.

Treskart, lai gan Komisija pamatoti apgalvo, ka negrauzdétu kafijas pupinu piegade un intelektuala
ipasuma apakslicences pieskirsana ir atseviski darijumi, pamatojoties uz diviem ligumiem, kas noslégti
ar dazadam pusém Starbucks grupa, tomeér licences noliguma par tehnologijam, kas noslégts starp
Starbucks grupu un nesaistito razosanas uznémumu 2, ir noradits [konfidenciali].

Ceturtkart, Komisija btutiba piebilst, ka cenu atskiribai starp negrauzdétam kafijas pupinam, ko attiecigi
iegadajas nesaistitais razosanas uznémums 2, un tam, ko iegadajas SMBYV, var buat vairaki citi
skaidrojumi, pieméram, pirmkart, loti liela Starbucks sarunu rikosanas spéja [konfidenciali], otrkart,
tas, ka nesaistitais razosanas uznémums 2 neiegadajas savas negrauzdétas kafijas pupinas tie$i no
SCTC, bet gan no Starbucks [konfidenciali], kas tas iegadajas no SCTC un pardod tai talak, un ari tas
varétu izraisit papildu uzcenojumu attieciba uz izmaksam, lai segtu Starbucks pievienoto vértibu
[konfidenciali], vai, visbeidzot, at$kiribu attieciba uz piegades nosacijumiem.

Vispirms ir janorada, ka Komisijas arguments, saskana ar kuru Starbucks [konfidenciali] ir tik
nozimigas sarunu rikosanas spéjas, salidzinot ar nesaistito razosanas uznémumu 2, ka tas varéja
pieprasit daudz augstaku cenu par to, ko tas varéja iegtt no [konfidenciali] SMBV, nav parliecinoss.

Turklat, lai gan Komisija apgalvo, ka tas, ka nesaistitais razosanas uznémums 2 neiegadajas
negrauzdétas kafijas pupinas tiesi no SCTC, bet gan no Starbucks [konfidenciali], kas tas iegadajas no
SCTC un pardod talak, ari varétu izraisit papildu uzcenojumu par izmaksam, kas tam jasedz
[konfidenciali], tomér ta nepaskaidro [konfidenciali]l. Tomeér Starbucks $aja zina iebilst, ka SCTC
pilniba uznemas piegades procesu, kas ietver kafijas pupinu transportésanu no izcelsmes ostas lidz
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galamérka ostai, kur tas tiek piegadatas nesaistitajam razo$anas uznémumam 2, neveicot nekadu
parstradi. Turklat Starbucks administrativas efektivitates iemeslu dél [konfidenciali]. Tadéjadi ari $is
Komisijas arguments ir janoraida.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka pastav atSkiriba starp negrauzdétu kafijas pupinu piegades
nosacijjumiem, no kuriem labumu gast nesaistitais razo$anas uznémums 2 un SMBV. Ta norada, ka
Starbucks [konfidenciali] pardod negrauzdétas kafijas pupinas nesaistitajam razosanas uznémumam 2
par CAF cenu (cena, apdro$inasana un frakts) tas teritorijas iebrauksanas osta, kura ta veic savu
saimniecisko darbibu, savukart negrauzdétas kafijas pupinas, ko SMBV iegadajas no SCTC, tiek
piegadatas ar FAB cenu (franko uz kuga klaja) Amsterdamas (Niderlande) osta. Tomér ir jakonstate,
pirmkart, ka Komisija nav skaitliski pamatojusi savu apgalvojumu, saskana ar kuru izmaksu starpiba
par piegadi par FAB cenu, salidzinot ar CAF cenu, var buat ievérojama. Otrkart, Starbucks savukart
apgalvo, ka izmaksu starpiba starp piegadi par FAB cenu un piegadi par CAF cenu ir parak neliela, lai
izskaidrotu “augstaku uzcenojumu”. Tadéjadi Komisija nav pieradijusi savu apgalvojumu, saskana ar
kuru “augstakais uzcenojums” kaut daléji nevaréja atspogulot atlidzibu par intelektuala ipasuma
izmanto$anu grauzdésanas joma, jo tas bija pilniba saistits ar atskiribu starp piegades nosacijumiem
aplakotajos ligumos.

Sajos apstiklos ne apstridétd léemuma 302. apsvéruma sniegtais isais pamatojums, ne citi Komisijas
sniegtie paskaidrojumi, ko apstrid Starbucks, nelava Komisijai secinat, ka ligumi, kas noslégti starp
Starbucks grupu un nesaistito razo$anas uznémumu 2, juridiski pietiekami pierada, ka $is uznémums
nesamaksaja nekadu atlidzibu Starbucks grupai par intelektuala Ipasuma izmanto$anu grauzdésanas
joma.

No ta izriet, ka, pamatojoties uz to, ko Komisija ir izklastijusi apstridétaja léemuma, tai nav izdevies
juridiski pietiekami pieradit, ka ligums starp Starbucks grupu un nesaistito razo$anas uznémumu 2
lautu uzskatit, ka SMBV maksatajai nodevai Alki vajadzétu bat nullei.

Kopuma no ta izriet, ka Komisijai nav izdevies pieradit, pamatojoties uz tas veikto salidzinajumu ar
desmit nesaistitiem razos$anas uznémumiem, ka nodevai vajadzéja bat nullei. Ligumi, kas noslégti ar
nesaistitajiem razo$anas uznémumiem 1, 3, 4, 7, 8, 9 un 10, tika noslégti péc APA pienemsanas.
Savukart ar nesaistitajiem razosanas uznémumiem 5, 6 un 7 noslégtie ligumi attiecas uz uznémumiem,
kas negrauzdé kafiju. Ligumi, kas noslégti ar nesaistitajiem razo$anas uznémumiem 1, 4, 8, 9 un 10, nav
talakpardosanas ligumi. Ligumi, kuri noslégti ar nesaistitajiem razo$anas uznémumiem 1, 5, 6, 7, 8 un
9, attiecas uz precém, kas nav grauzdéta kafija, un liguma, kur$§ noslégts ar nesaistito razosanas
uzpémumu 3, ir noradits uz iespéju maksat nodevu. Saistiba ar liguma, kas noslégts ar nesaistito
razo$anas uznémumu 2, analizi Komisijas kodoligie un spekulativie argumenti nav pietiekami, lai
pieraditu, ka Sis uznémums nesamaksa nekadu atlidzibu Starbucks grupai par intelektuala ipasuma
izmantosanu grauzdésanas joma.

Lidz ar to no $1 sprieduma 288.-345. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet — Komisija nav
pieradijusi, ka CUP metodes piemérosana, pamatojoties uz salidzinagjumu ar ligumiem, kas noslégti
starp Starbucks grupu un desmit nesaistitiem razo$anas uznémumiem, batu lavusi izdarit secinajumu,
ka nodeva, kuru SMBV maksa Alki par intelektualo Ipasumu grauzdésanas joma, ja ta buatu noteikta
tirgus apstaklos, butu bijusi nulle.

g) Par noligumiem, kuri noslégti starp Starbucks konkurentiem un tresajam personam, kas veic
grauzdeésanu

Komisija ari ir salidzinajusi nodevu, ko SMBV maksaja Alki, ar nodevu, kas bija paredzéta vairakos
noligumos, kuri tika noslégti starp Starbucks konkurentiem un treSajam personam, kas veic
grauzdésanu. Komisija uzskatija, ka no $§is salidzinasanas analizes izriet, ka SMBV nebija jamaksa
nekada nodeva Alki par intelektuala ipasuma izmantosanu grauzdésanas joma.
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Faktiski no apstridéta lémuma 309. apsvéruma izriet, ka, lai noteiktu, vai SMBV maksa Alki nesaistitu
pusu darijjuma principam atbilstosu nodevu par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma, Komisija
salidzinaja starp Alki un SMBV noslégto noligumu ar vairakiem noligumiem, kuri ir noslégti starp
Starbucks konkurentiem un tre$ajam personam, kas veic grauzdésanu. Sada konteksta Komisija
atsaucas uz Melitta, Dallmayr un uznémuma Y atbildém.

Starbucks apstrid Komisijas veikto analizi. Tas uzskata, ka noligumi attieciba uz Melitta un
uznémumu X ir “noligumi, kuros razotajs vai ligumiskais razotajs, atskiriba no SMBYV, piegada gatavas
preces savam pilnvarotajam, nevis tie$i pilnvarotaja klientiem”. Tas padarot Sos noligumus par
ievérojami atskirigiem no grauzdésanas liguma, un attiecigi to parbaudei $aja lieta neesot nozimes.
Lidz ar to ir japarbauda, vai §is tris ligumiskas attiecibas bija salidzinamas ar grauzdésanas ligumu
starp SMBV un Alki.

Pirmkart, attieciba uz Melitta Komisija apstridéta lémuma 306. apsvéruma ir noradijusi, ka Sis
Starbucks konkuréjosais uznémums tai esot paskaidrojis, ka tas nesanem nodevu no tresajam
personam, ar kuram tas ir noslédzis apaksuznémuma ligumus par kafijas grauzdésanu, pat ja tas ta
riciba nodot grauzdésanas liknes.

Saja zina ir janorada, ka no apstridéta lémuma 207. un 208. apsvéruma izriet, ka noteiktas situacijas,
kuras ir izsmeltas grauzdésanas iespéjas, Melitta esot noslégusi apakSuznémuma ligumu par kafijas
grauzdésanu (outsourcing). Tomér no §1 apraksta neizriet, ka tresa persona, kas veic grauzdésanu,
faktiski batu pardevusi grauzdétu kafiju veikaliem vai citiem patérétajiem.

Tatad ir jakonstaté, ka saskana ar apstridétaja lemuma izklastitajiem secinadjumiem Melitta situacija nav
salidzinama ar SMBYV situaciju.

Otrkart, attieciba uz uzpémumu Y, kur§ ietilpst uznémumu grupa, apstridéta lémuma 211. un
307. apsvéeruma Komisija noradija, ka tas lika grauzdét kafiju grupas uznémumam, kur§ ir izraudzits
ka razotajs péc pasatijuma, un ka $is grauzdétajs nemaksa nodevu grupai.

Jakonstaté, ka no $i apraksta izriet, ka grupas, kura ietilpst uznémums Y, grauzdétajs ir darbojies ka
razotajs péc pasutijjuma. Grauzdétajs parveido negrauzdétu kafiju cita uznémuma varda grupas, kura
ietilpst uznémums Y, ietvaros. Tas nozimé, ka grauzdétajs nav pardevis grauzdéto kafiju veikaliem vai
citiem pateretajiem.

Tatad no apstridétaja lémuma veiktajiem konstatéjumiem izriet, ka uznémuma Y situacija nav
salidzinama ar SMBYV situaciju.

Treskart, attieciba uz Dallmayr apstridéta lémuma 308. apsvéruma ir noradits, ka Sis konkurents
uzskata par savadu nodevas maksasanu uznémumam, kur$ grauzdé kafiju, uzskatot, ka logiskak butu,
ja klienti maksatu grauzdétajam, nevis otradi. Faktiski no apstridéta lémuma 204. un 205. apsvéruma
izriet, ka Dallmayr uzskata, ka kafijas grauzdésana ir vai nu atseviska darbiba, vai ari ta ir vertikali
integréta uznémuma. Tas precizé, ka iepirkuma funkcija “parasti” tiek apvienota ar grauzdésanas
funkciju. Tadéjadi Dallmayr uzskatot nodevas, ko maksa tresa persona, kas sniedz kafijas grauzdésanas
pakalpojumus, maksasanu par diezgan neparastu praksi. Dallmayr uzskata, ka parasti drizak klients
maksa grauzdétajam, nevis otradi.

Saja zina janorada, ka Dallmayr vienigi apstiprindja, ka tas nodevu grauzdésanas joma uzskata par
“drizak neierastu”. Sis apgalvojums neizslédz to, ka $ada nodeva tomér var tikt paredzéta. Lidz ar to
Dallmayr pazinojumi nav pretruna tadas nodevas esamibai, kadu maksa SMBYV.

Tadéjadi no s1 sprieduma 347.-357. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav

pieradijusi, ka noligumi, kuri noslégti starp Starbucks konkurentiem un tre$ajam personam, kas veic
grauzdésanu un kas ir identificétas apstridétaja léemuma, batu atbilstosi, lai analizétu SMBYV situaciju.
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Konstatéjumi, kas $aja zina izdariti apstridétaja 1émuma, nelauj secinat, ka sie noligumi bija salidzinami
ar grauzdésanas noligumu. Lidz ar to, pat pienemot, ka saistiba ar noligumiem, kuri noslégti starp
Starbucks konkurentiem un tre$ajam personam, kas veic grauzdésanu, nav tikusi samaksata nekada
nodeva, $is apstaklis neesot pietiekams, lai pieraditu, ka SMBV nav jamaksa nekada nodeva Alki par
intelektualo ipasumu grauzdésanas joma.

leprieks 279.—358. punkta izklastito iemeslu dél tadéjadi ir jakonstaté, ka Komisija §1 sprieduma
194.-196. punkta minétaja judikatira pieprasitaja veida nav pieradijusi, ka nodevai vajadzétu but
nullei. Lidz ar to uz $§1 pamata ir jaapmierina Niderlandes Karalistes un Starbucks prasibas, ciktal tas
attiecas uz apstridéta léemuma otro argumentacijas virzienu. Tadél nav jaizvérté Niderlandes Karalistes
un Starbucks argumenti, ar kuriem tie apstrid to argumentu noraidisanu, kas administrativaja procesa
tika izvirziti, lai pamatotu nodevas esamibu (skat. $1 sprieduma 230. punktu).

h) Par argumentu, ka nodevas apmeéram bija jabiut mazakam par APA apstiprindto limeni

Ka tas ir izklastits $1 sprieduma 229. punkta, Komisija apstridétaja lémuma ir noradijjusi, ka nodevas
mainigais raksturs laikposma no 2006. lidz 2014. gadam ir “pirma norade”, ka §1 maksajuma summa
nav saistita ar intelektuala ipasuma vértibu grauzdésanas joma. Saja zina Komisija tiesas sédé
paskaidroja, ka no apstridéta lémuma 287.—289. apsvéruma un 146. zemsvitras piezimes izriet, ka
nodeva esot bijusi janosaka zemaka apmeéra par to, kas tika apstiprinats ar APA.

Vispirms ir janorada, ka apstridéta lémuma 287. apsvéruma Komisija ir vienigi atkartojusi noteiktus
lémuma par proceduras uzsak$anu veiktos konstatéjumus, tomér no ta neizdarot nekadus secinajumus
attieciba uz apstridéto lémumu. Péc tam apstridéta lémuma 288. apsvéruma Komisija paskaidroja, ka
laikposma no 2006. lidz 2014. gadam ta aprékinaja, cik liela méra nodevas, ko SMBV maksaja Alki,
ikgadéjais apmeérs atspogulo procentualo SMBV veikto grauzdétas kafijas gada tirdzniecibu veikalos,
kas esot apstipringjis tas saubas par nodevas svarstibam. Visbeidzot apstridéta lémuma 289. apsvéruma
Komisija piebilda, ka nodevas mainigais raksturs esot “pirma norade” par to, ka $1 maksajuma apmérs
nav saistits ar intelektuala ipasuma vértibu, par kuru $i nodeva tika samaksata. Apstridéta lemuma
146. zemsvitras piezimé butiba ir minéts, ka “ilustracijai [..] netika atrasts neviens [Komisijas izvértéts]
ligums, saskana ar kuru atlidziba tika maksata par tirga licencétu kafijas grauzdésanas tehnologiju”.

Tatad ir jakonstaté, ka ne apstridéta léemuma 287.-289. apsvéruma, ne minéta lémuma 146. zemsvitras
piezimé nav ietverts neviens arguments, saskana ar kuru nodevas apméram vajadzéja bat mazakam par
APA apstiprinato limeni. Sajos apsvérumos ir vienigi konstatéts, ka, pirmkart, nodevas mainigums
norada, ka ta nav saistita ar intelektuala ipaSuma vértibu grauzdésanas joma un, otrkart, ka minéta
nodeva nekadi neesot bijusi jamaksa.

Savukart ir jakonstaté, ka it ipasi no apstridéta léemuma 290., 318., 339. un 445. apsvéruma izriet, ka
Komisija ir konstatéjusi, ka nodevai vajadzéja but precizi nullei. A fortiori apstridéta lémuma
340. apsvéruma Komisija precizéja, ka nav lietderigi noteikt nodevas apméru un ka, citiem vardiem
sakot, pelnu, ko SMBYV ir samaksajusi Alki ka nodevu par intelektualo ipasumu grauzdésanas joma,
batu bijis pilniba jaapliek ar nodokli Niderlandé.

No siem apsvérumiem izriet, ka apstridétaja lémuma nav neviena apsvéruma, kuru Niderlandes
Karaliste un Starbucks butu identificéjusi un saskana ar kuru nodevu vajadzéja noteikt mazaka apméra
par to, kas tika apstiprinata APA.

Katra zina, pat pienemot, ka no apstridéta lémuma pietiekami skaidri izriet, ka nodevu vajadzéja

noteikt zemaka apméra par APA apstiprinato limeni, Niderlandes Karaliste un Starbucks butiba
apstrid Komisijas argumentu, ka nodevas apmeérs ir noskirams no tas ekonomiskas vértibas.
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Saja konteksta ir janorada, ka, protams, nevar noliegt, ka nodevas mainigais raksturs rada jautajumus
par nodevas ekonomisko racionalitati. Saja lieta Niderlandes Karaliste un Starbucks nav iesniegusi
nekadu parliecino$u izskaidrojumu, kas pamatotu neparastas metodes izvéli nodevas apméra
noteiksanai.

Tomeér minétas nodevas neskaidrais raksturs nozimé vienigi to, ka tas principa tika aprékinats, nosakot
paréjo izmaksu un atbilstoso ienakumu limeni, ka ari nosakot SMBV ar nodokli apliekamo pelnas
limeni. Ja minétie parametri batu pareizi identificéti, tad vienigi tas, ka nodevai ir neskaidrs raksturs,
neizslégtu to, ka neskaidras nodevas apmérs varétu atbilst tas ekonomiskajai vértibai.

Jakonstaté, ka apstridéta lémuma 287.—289. apsvéruma veiktie konstatéjumi nebija pietiekami, lai
pieraditu, ka nodeva butu janosaka zemaka apméra par to, kas apstiprinats ar APA visa laikposma no
2006. lidz 2014. gadam, tostarp tadél, ka apstridétaja lémuma nav precizéts, kads ir nodevas apmérs,
kuru Komisija batu uzskatijusi par piemérotu.

Turklat ir janorada, ka apstridéta lémuma 289. apsvéruma veiktaja konstatéjuma Komisija ir
atsaukusies uz apstridéta léemuma 146. zemsvitras piezimi, saskana ar kuru ir noradits:

“Analize, kas veikta, izmantojot RoyaltyStat datubazi par 2015. gada 2. ceturksni, parada, ka no
168 datubazé pieejamajiem noligumiem attiecigaja nozaré, ar kuriem licencéta tika tikai tehnologija,
licences maksas medianas vértiba bija 5% no pardosanas ienakumiem (balstoties uz 143 no Siem
noligumiem, kur licences maksa tika noteikta ka procentualais apjoms no pardosanas ienakumu
veértibas, nevis ka summa, kas tiek maksata par pardoto vienibu). No visiem ligumiem, kas pieejami
RoyaltyStat datubazé, netika atrasts neviens ligums, saskana ar kuru atlidziba tika maksata par tirga
licencétu kafijas grauzdésanas tehnologiju. Sada tehnologija tika licencéta tikai atseviskos gadijumos
kopa ar precu zimém.”

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka $ie apsvérumi ir tikusi veikti vienigi “ilustracijai”, otrkart, ka, lai gan
Komisija apgalvo, ka nodeva tika samaksata “nozaré, ar kuriem licencéta tika tikai tehnologija”, un ka
bija piemeéri, kad “[$ada veida] tehnologija tika licencéta kopa ar prec¢u zimém”, ta tomér neizskaidro,
kads butu atbilstosais $adas nodevas apmeérs, un, treskart, ka Komisija nav paskaidrojusi iemeslus,
kadel ta uzskatija, ka dati saistiba ar 2015. gadu bija sapratigi paredzami APA noslégSanas bridi
2008. gada.

Tadéjadi Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi savu apgalvojumu, ka visa laikposma no
2006. lidz 2014. gadam nodevas apmérs nebija saistits ar intelektuala pasuma, attieciba uz kuru tas tika
samaksats, vértibu un ka $i iemesla dél SMBYV tika pieskirta ekonomiska prieksrociba.

No ta izriet, ka ir janoraida Komisijas arguments, saskana ar kuru ta apstridétaja lémuma esot
pieradijusi, ka nodeva esot bijusi janosaka zemaka apmeéra par APA apstiprinato.

Lidz ar to ir jaapmierina tresa pamata otra dala lieta T-760/15 un otra pamata ceturta dala lieta
T-636/16, ciktal Niderlandes Karaliste un Starbucks apstrid, ka Komisija otraja argumentacijas virziena
batu pieradijusi, ka SMBV maksatajai nodevai Alki vajadzéja but nullei un ka no tas izriet prieksrociba
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, bez nepieciesamibas parbaudit Starbucks argumentu, saskana ar
kuru Komisijai vajadzéjis noteikt nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosu intervalu attieciba uz
nodevu.

3. Par negrauzdeétu kafijas pupinu ikgadeéjo izmaksu noteiksanu (tresais argumentdcijas virziens)
Niderlandes Karaliste un Starbucks butiba izvirza divus iebildumus par analizi, ko Komisija veikusi

saistiba ar apstridéta lémuma treSo argumentacijas virzienu, atbilstosi kuram negrauzdétu kafijas
pupinu cenas limenis esot parvértéts, lai gan jautajums par to, vai tas atbilst nesaistitu pusu darjjuma
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principam, APA nekadi netika parbaudits. Ar pirmo iebildumu Starbucks apgalvo, ka tresais
argumentacijas virziens attiecas uz tadu SMBV izmaksu elementu, kas nav saistits ar apstridétaja
lémuma definéto apstridéta pasakuma piemérosanas jomu. Ar otro iebildumu Niderlandes Karaliste
un Starbucks apstrid konstatéjumu, saskana ar kuru pelnas likmes limenis, kas tiek piemérots
negrauzdétu kafijas pupinu, ko SCTC pardod SMBYV, izmaksam, neatbilstot nesaistitu pusu darjjuma
principa limenim.

a) Par jautajumu, vai negrauzdetu kafijas pupinu cena bija arpus apstridéta pasakuma
piemeérosanas jomas

Attieciba uz pirmo iebildumu Starbucks butiba apgalvo, ka Komisijas tresais argumentacijas virziens
saistiba ar negrauzdétu kafijas pupinu cenu attiecas uz SMBV izmaksu elementu, kas nav saistits ar
apstridétaja léemuma definéto apstridéta pasakuma piemérosanas jomu. Proti, Starbucks norada, ka
Komisija nav izskatijusi jautajumu par negrauzdétas kafijas cenu, atsaucoties uz APA noslégsanas bridi,
proti, 2008. gada aprili. Replika tas piebilst, ka atseviski argumenti, kas ir izvirziti iebildumu raksta lieta
T-636/16, norada, ka nodoklu prieksrocibas, kuras Komisija ir identificéjusi, kas izriet no negrauzdétu
kafijas pupinu cenas par 2011.-2014. gadu, nevar tikt attiecinatas uz APA. Proti, apgalvotie nodoklu
atvieglojumi, kas izriet no negrauzdétu kafijas pupinu cenas, nevarot tikt attiecinati uz APA, bet uz
ikgadéjiem pazinojumiem, ar kuriem tiekot apstiprinatas §is cenas, un tatad tie esot arpus “apstridéta
lémuma” piemérosanas jomas.

Komisija apgalvo, ka no apstridéta 1émuma, ka ari no iebildumu raksta lieta T-636/16 skaidri izriet, ka
cena par negrauzdétam kafijas pupinam esot bijusi jaizvérté, lai noteiktu, vai $is cenas apmérs ir parak
augsts un vai tas izraisa SMBV ar nodokli apliekamas pelnas samazinajumu.

Attieciba uz apstridéta pasakuma piemérosanas jomu, kada ta ir noteikta apstridétaja lémuma, ir
jakonstaté, ka saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu pasakums, kas veido atbalstu LESD 107. panta
1. punkta izpratné un ko Niderlandes Karaliste esot istenojusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir
APA, “ko 2008. gada 28. aprili Niderlande[s iestades] noslédza ar [SMBV]”. No $is normas, ka arl no
apstridéta léemuma 40. apsvéruma minétas definicijas izriet, ka apstridéto pasakumu tatad veido vienigi
APA.

Saja zina ir jakonstaté, ka no APA tiesibu normam izriet (skat. §i sprieduma 12.—16. punktu), ka taja ir
noteikta SMBYV atalgojuma aprékina metode attieciba uz ta razos$anas un izplatiSanas darbibam, kas ir
par pamatu nodokla bazes noteiksanai saistiba ar SMBV Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla
samaksu. Saja konteksta, lai gan APA ir noradijusi uz negrauzdétu kafijas pupinu cenu, ko SMBV
maksa SCTC, konstatéjot, ka §is izmaksas ir izslégtas no SMBV izmaksam, ta neregulé jautajumu par
to, kada apmeéra butu janosaka transfertcenas negrauzdétu kafijas pupinu iegadei. Proti, ir janoskir
jautajums par to, vai negrauzdétu kafijas pupinu izmaksas ir dala no izmaksu aprékina bazes, lai
aprékinatu nodokla bazi, no ta, kads ir $So darfjumu transfertcenas apmérs, kas faktiski ir noteikts
attieciba uz konkréto gadu. APA nav ietverts neviens elements, kas lautu noteikt $o apméru, tadéjadi
Niderlandes iestades APA ietvaros nav apstiprinajusas nedz transfertcenu noteik$anas metodi, nedz
cenu apméru attieciba uz negrauzdétam kafijas pupinam.

Japrecize, ka, ta ka APA nav noteikts cenas apmeérs negrauzdétu kafijas pupinu iegadei, ikgadéjas kafijas
pupinu cenas noteiksana, ipasi par 2011.-2014. gadu, vajadzibas gadijuma esot bijusi janosaka saistiba
ar ikgadéjo pazinojumu par nodokli.

No ta izriet, ka APA nebija paredzéta ikgadéja kafijas pupinu izmaksu limena noteikSana un ka lidz ar

to ta ir arpus apstridéta pasakuma piemérosanas jomas. So konstatéjumu neatspéko Komisijas
argumenti.
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Pirmkart, Komisija uzskata, ka APA, kas ir apstridétais pasakums, esot bijis ieprieks janosaka
transfertcena par negrauzdétam kafijas pupinam, sakot no 2011. taksacijas gada. Proti, saskana ar
apstridéta lémuma 447. apsvérumu SMBV gramatvedibas uzskaité ieklauta pelna, kas izriet no
negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam, sakot no 2011. taksacijas gada, bija janosaka augstaka apmeéra.
No apstridéta lémuma 360. un 361. apsvéruma izriet, ka, péc Komisijas domam, zinojuma par
transfertcenam nav izvértéts jautajums, vai negrauzdétu kafijas pupinu cena, ko SMBV samaksaja
SCTC, atbilda nesaistitu pusu darijuma principam. Péc Komisijas domam, tas “nozimé”, ka Saja
zinojuma piedavata metode, lai noteiktu SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, tai pieskir selektivu
prieksrocibu. Turklat apstridéta léemuma 348. apsvéruma Komisija noradija, ka APA 2008. gada batu
bijis janosaka nesaistitu pusu darijjuma principam atbilsto$a cena, no kuras 2011. gada nebatu bijis
iespéjami nekadi, tostarp palielinata uzcenojuma, atskaitijumi, ja vien §1 cena APA netiktu nomainita
vai grozita.

Tomeér ir jakonstaté, ka zinojuma par transfertcenam nav ietverts nekads to transfertcenu izvértéjums,
kas ir piemérojamas Ipasiem darijumiem, kada ir negrauzdétu kafijas pupinu cena, ko SCTC pieprasija
no SMBYV. Savukart taja ir noteikta SMBV atalgojuma aprékina metode attieciba uz tas razo$anas un
izplatiSanas darbibam, kas veido Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla bazi.

Ar APA vienigi tiek sanemts iepriekséjs nodoklu maksatdja nodoklu sistémas apstiprinajums. Tads
iepriekséjs lémums ka APA ne vienmeér aptver visus nodoklu maksataja nodoklu sistémas aspektus, bet
var attiekties arl vienigi uz atseviskiem preciziem jautajumiem. Turklat no zinojuma par transfertcenam
28. lappuses izriet, ka Starbucks grupas nodoklu konsultants uzskatija, ka darijjumi saistiba ar
negrauzdétu kafiju atskiras no darjjumiem, par kuriem tika lagta APA.

Tomeér, pirmkart, Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, ka saskana ar Niderlandes
tiesibam, kas ir atbilstosas tiesibas $aja zina, APA butu bijis jaizvérté jautajums par to, vai cenas par
negrauzdétam kafijas pupinam, ko SMBV maksa SCTC, apmeérs atbilst nesaistitu pusu darjjuma
principam.

Otrkart, tas vien, ka APA nav ieprieks noteikts negrauzdétu kafijas pupinu transfertcenas apmeérs, pats
par sevi nenozimé, ka ar APA, nosakot metodi SMBYV atlidzibas noteiksanai, butu pieskirta prieksrociba
SMBYV saistiba ar ta razosanas un izplatiSanas darbibam.

Otrkart, Komisija savos procesualajos rakstos norada, ka APA tehniska ievieSsana ar ikgadéjo
pazinojumu par nodokli arT veido atbalsta pieskirsanu. Tomér $ads konstatéjums neizriet no apstridéta
lémuma. Komisija $aja zina atsaucas uz apstridéta lémuma 1. pantu, kura ir noradits, ka, pamatojoties
uz APA, SMBV “ik gadu desmit gadu laikposma [var] noteikt savas uznémumu ienakuma nodokla
saistibas Niderlande[s Karalisté]”. Komisija piebilst, ka apstridétaja léemuma ir ietvertas vairakas
atsauces uz SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, kas ir noteikta APA. Tas ieskata, APA neesot nekadas
vértibas, ja vien ta netiek izmantota “nodoklu deklariciju sagatavosanai”’. Saja zina ta atsaucas uz
apstridéta lemuma 225. apsvérumu, kura ir noteikts, ka APA nozimé, ka Niderlandes nodoklu iestades
piekrit Starbucks piedavatajai pelnas sadalei, uz kuru pamatojoties SMBV nosaka uznémumu ienakuma
nodokla summu, kas tam katru gadu bas jamaksa Niderlande.

Atskiriba no iepriek§ aprakstitajiem Komisijas apgalvojumiem ir jakonstaté, ka ar SMBV gada
pazinojumu par nodokli APA netiek istenota tikai un vienigi tehniski. Lai gan ir taisniba, ka APA un
zinojuma par transfertcenam, uz kuru ta ir balstita, ir iepriek$ noteikta metode, lai aprékinatu SMBV
ar nodokli apliekamo pelnu atbilstosi Niderlandes uznémumu ienakuma nodoklim, tie nekada veida
nelava paredzét ikgadéjos ienakumus un izdevumus, ko SMBYV deklaréja, nemot véra realos darijumus,
kas notikusi attiecigaja gada.

Turklat Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru APA tehniska ievie$ana ar ikgadéjo pazinojumu par

nodokli ari ir atbalsta pieskirsana, ir kladains. Proti, ikgadéjais pazinojums, ar ko isteno APA, nav dala
no attieciga pasakuma, ka to ir definéjusi Komisija, proti, APA, ka tas izriet no apstridéta lémuma
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1. panta. Precizak, APA nav noteikusi SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, pamatojoties uz negrauzdeétas
kafijas pupinu izmaksam, un nav ari izskatjjusi jautajumu par negrauzdétu kafijas pupinu ikgadéjam
izmaksam. Turklat Komisija apstridétaja léemuma nekur nav parmetusi Niderlandes iestadém, ka tas
batu pieskirusas prieksrocibu SMBYV, izslédzot negrauzdétu kafijas pupinu izmaksas no nodokla bazes,
bet vienigi konstatéja to, ka Niderlandes nodoklu iestades nebija parbaudijusas to cenu apméru.

Katra zina ir jakonstaté, ka nekas nebutu liedzis Komisijai definét apstridéto pasakumu plasak tadéjadi,
ka tas attiektos ari uz SMBV gada pazinojumiem par nodokli. Tomeér ta ierobezoja apstridéta pasakuma
piemérosanas jomu vienigi ar APA.

Turklat $i sprieduma 248. punkta ir izklastits, ka APA varéja tikt atsaukta vai grozita tas spéka esamibas
laika no 2007. lidz 2017. gadam. Ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija nav uzskatijusi, ka fakts,
ka Niderlandes iestades nav atsaukus$as vai grozijusas APA tas spéka esamibas laika, pamatojoties uz to,
ka negrauzdétu kafijas pupinu izmaksas bija parmeérigas, butu pieskiris prieksrocibu SMBYV.

Lidz ar to ir jaapmierina iebildums, saskana ar kuru tresais argumentacijas virziens attiecas uz tadu
SMBV izmaksu elementu, kas nav saistits ar apstridéta pasakuma piemérosanas jomu. Ta ka
negrauzdétu kafijas pupinu izmaksu limenis par taksacijas gadiem, sakot no 2011. gada, nebija dala no
apstridéta pasakuma, Komisija nevaréja Niderlandes Karalistei saskana ar apstridéta lémuma 2. panta
1. punktu, to lasot kopa ar ta 447. un 448. apsvérumu, pieprasit atlidzinat starpibu starp summu, kas
faktiski tika samaksata ka uznpémumu ienakuma nodoklis, un summu, kas batu jamaksa, ja SMBV
gramatvedibas uzskaité noradita pelna, kas izriet no negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam par
taksacijas gadiem, sakot no 2011. gada, bitu janosaka augstaka limeni.

b) Par jautdjumu, vai uzcenojuma apmers, ko pieméro negrauzdetu kafijas pupinu izmaksam,
kuras SCTC pardod SMBYV, neatbilda nesaistitu pusu darijuma principam

Katra zina, pat pienemot, ka tresais argumentacijas virziens attiecas uz SMBV izmaksu elementu, uz
kuru attiecas apstridétais pasakums, ir jakonstaté, ka butu jaapmierina arl §i sprieduma 374. punkta
minétais otrais iebildums. Vispirms ir jaatgadina, ka SMBV iegadato negrauzdétu kafijas pupinu
izmaksas tika izslégtas no SMBYV izmaksam, kas bija noteiktas APA. Butiba negrauzdétu kafijas pupinu
cenu, kas SMBYV ir jamaksa SCTC, veido SCTC precu izmaksas un uzcenojums par $im izmaksam.

Apstridétaja lémuma ir paskaidrots, ka attieciba uz laikposmu no 2005. lidz 2010. gadam vidéjais
uzcenojums SCTC piegadato negrauzdéto kafijas pupinu izmaksam bija [konfidenciali] %, salidzinot ar
[konfidenciali] % par laikposmu no 2011. lidz 2014. gadam. Vidéjais bruto uzcenojums, kas atbilst
tirdzniecibas izmaksam par laikposmu no 2005. lidz 2010. gadam, esot sasniedzis [konfidenciali] %,
savukart vidéjais bruto uzcenojums par tirdzniecibas izmaksam laikposma no 2011. lidz 2014. gadam
esot sasniedzis [konfidenciali]. Saskana ar apstridéto léemumu Starbucks uzcenojums [konfidenciali] %,
kas vidéji piemérots laikposma no 2005. lidz 2010. gadam, atbilst nesaistitu pusu darijuma principam.
Péc tam Komisija prezuméja, ka uzcenojuma palielinasanas, sakot ar 2011. gadu, varétu veidot SMBV
gramatvedibas uzskaité noradito atlidzibu par kafijas grauzdésanas darbibam. Ta ka uzcenojums
[konfidenciali] % ari atrodas atlidzibas par piegades funkcijas istenosanu intervala, kuru administrativas
proceduras laika izvirzija Starbucks, Komisija secinaja, ka uzcenojums [konfidenciali] % par kafijas
negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam laikposma no 2005. lidz 2010. gadam atbilst nesaistitu pusu
darfjuma principam. Nemot véra, ka saskana ar apstridéto lémumu Starbucks nav izvirzijis nevienu
“pienemamu” iemeslu, lai pamatotu uzcenojuma palielinasanos par [konfidenciali] % no 2011. gada,
Komisija uzskatija, ka, sakot no §1 briza, nav akceptéjams nekads s$im palielindjumam atbilstigs
atskaitijums no SMBYV gramatvedibas uzskaité registrétas pelnas.

Tomeér, lai panaktu uzcenojuma ticamu aplési, kas atbilst nesaistitu pusu darijjuma principam, par

laikposmu, sakot no 2011. gada, Komisija piekrita pievienot vidéjam uzcenojumam [konfidenciali]l %
apmeéra par laikposmu no 2005. lidz 2010. gadam programmas “C.A.F. E. Practices” izmaksas, lidz tas
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sasniedz [konfidenciali] izmaksu apméru. Komisija uzskata, ka 2014. gada beigas sis izmaksas veidoja
[konfidenciali] % no SCTC iegadato negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam un [konfidenciali] % no
SMBYV aprekinatas cenas. Nesaistitu pusu darfjuma principam atbilsto$s uzcenojums, kadu registréjis
uznémums SCTC par laikposmu no 2011. gada, tadéjadi sasniegtu [konfidenciali] % no SCTC iegadato
negrauzdéto kafijas pupinu izmaksam, kas atbilstu bruto starpibai [konfidenciali] % virs negrauzdétu
kafijas pupinu tirdzniecibas cenas, ko SCTC pieprasijis no SMBYV.

Komisija konstatéja, ka vidéjais uzcenojums [konfidenciali] %, kas laika no 2011. lidz 2014. gadam
faktiski tika piemérots negrauzdétu kafijas pupinu, ko SCTC pardeva SMBYV, izmaksam, tadéjadi
neatspogulo nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$u tirgt balstita rezultata uzticamu ticamu
apleési.

Pirmkart, jakonstaté, ka tas tika noradits $i sprieduma 243.-251. punkta, ka $is lietas apstaklos
Komisijai bija jaatturas no jebkada vértéjuma, kura pamata batu situacija péc APA noslégsanas. Tomér
Komisija apstridétaja lémuma nav paskaidrojusi, ka paaugstinats negrauzdétu kafijas pupinu izmaksu
limenis par nodoklu gadiem, sakot no 2011. gada, uz kuru ta atsaucas §1 lémuma
342.—-359. apsvéruma, varéja but paredzams APA pienemsanas bridi, lai ari runa ir par SMBYV situaciju,
sakot no 2011. gada. Tadéjadi Komisija nav pieradijusi, ka ta butu tiesiga balstities uz faktu, ka SCTC
esot piemérojis augstaku uzcenojumu par negrauzdétu kafijas pupinu izmaksam par nodoklu gadiem,
sakot no 2011. gada.

Otrkart, pat pienemot, ka uzcenojuma kops 2011. gada attistiba APA noslég$anas bridi batu bijusi
paredzama, jakonstaté, ka Komisijas pieeja neparliecina. Proti, ka to pamatoti apgalvo Starbucks,
Komisija norada, ka uzcenojums SCTC butu bijis janosaka vidéjas pelnas pirms nodoklu nomaksas
limeni, ko SCTC istenojusi par tirdzniecibu grupas ietvaros iepriekséjo finansu gadu laika lidz
2008. gadam, lai gan $adi “parbauditie” darijumi (grupas ieksiené) nevar tikt izmantoti, lai veiktu “tirga
esoSu” transfertcenu salidzinosu analizi.

Saja zina ir janorada, ka Komisija uzskata, ka cena, ko SMBV maksaja SCTC, sakot no 2011. gada, bija
parak augsta. Jaatgadina, ka runa ir par cenu, kas maksata Starbucks grupas ietvaros. Savukart, lai
noteiktu transfertcenu, Komisijai esot vajadzéjis salidzinat cenu, ko SMBV maksaja SCTC, ar cenu par
negrauzdétam kafijas pupinam, ko neatkarigs uznémums butu maksajis tirga. Tai esot vajadzéjis noteikt
cenu intervalu par negrauzdétam kafijas pupinam, ko neatkarigs grauzdétajs situacija, kas ir salidzinama
ar SMBYV situaciju, butu maksdjis tirgd. Tomér ta vieta, lai noteiktu un izvértétu sadu nekontroléto
darfjumu, Komisija ierobezoja savu analizi ar attiecigo kontroléto darijumu un vienkarsi parbaudija
otras (integrétas) puses izmaksu struktiras un uzcenojuma ticamibu attiecigaja kontrolétaja darijuma,
proti, SCTC darijuma.

Pieméram ir jaatgadina, ka ESAO pamatnostadnu to 2010. gada redakcija, uz kuram Komisija ir
vairakkart atsaukusies apstridétaja lemuma, 3.24. un 3.25. punkta ir noteikts sadi:

“3.24- Salidzinams darijums brivaja tirg ir darijums starp divam neatkarigam pusém, kas ir salidzinams
ar parbaudito darijumu. Runa var bat par salidzinamu darjjumu starp kontroléta darijuma pusi
un neatkarigu pusi (“iek$éja salidzinamiba”) vai starp diviem neatkarigiem uznémumiem, no
kuriem neviens nav iesaistits kontrolétaja darjjuma (“aréja salidzinamiba”).

3.25 Nodoklu maksataja kontroléto darijumu salidzinajums ar citiem tas pasas daudznacionalas grupas
vai citas grupas kontrolétiem darljumiem nav atbilstoss, lai piemérotu nesaistitu pusu darijuma
principu, un tadéjadi nodoklu iestadei tas nebutu jaizmanto par pamatu, lai veiktu transfertcenu
pielagosanu vai nodoklu maksatajam — lai pamatotu savu politiku transfertcenu joma.”
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Saja konteksta Komisija atzist, ka apstridéta lémuma 342.-361. apsvéruma ta meérkis nebija istenot
precizu transfertcenu noteik$anas analizi, lai noteiktu nesaistitu pusu darfjjuma principam atbilstosu
cenu negrauzdétai kafijai APA pieprasiSanas bridi. Tomeér, ka tas ir izklastits §i sprieduma 154. punkts,
Komisijai butu vajadzéjis pamatot transfertcenas noteiksanas metodi, kuru ta uzskatitu par piemérotu
$aja gadijuma, lai izvértétu transfertcenu limeni darijumam grupas ietvaros.

Komisijas apgalvojums, saskana ar kuru tas vértéjumam nekada zina nebija nepieciesams uzskaitit
salidzinamos aréjos darfjumus attieciba uz negrauzdétam kafijas pupinam, jo ta esot “sapratusi’, ka
vidéjais uzcenojums [konfidenciali] % apméra par laikposmu no 2005. lidz 2010. gadam atbilst
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosam uzcenojumam par 2008. gadu, nav pietiekams
pamatojums $aja zina. Salidzinot kontroléto darijumu ar salidzinamiem aréjiem darijumiem attieciba
uz laikposmu péc 2011. gada, ir janosaka, vai tas atbilst nesaistitu pusu darijuma principam, un tas, ka
tiek prezumeéts, ka otrs kontrolétais darljums atbilst nesaistitu pusu darjjuma principam attieciba uz
laikposmu no 2005. gada lidz 2010. gadam, nelauj izvairities no aréju darijjumu parbaudes par
laikposmu péc 2011. gada. Tas vien, ka, péc Komisijas domam, Starbucks korespondenti nav sniegusi
nekadu pienacigu pamatojumu uzcenojuma palielindjumam, sakot no 2011. gada, nepierada, ka cena
par negrauzdétam kafijas pupinam, ko SMBV maksaja SCTC par taksacijas gadiem, sakot no
2011. gada, batu noteikta apmeéra, kas parsniedz cenu, kura batu jamaksa tirga citiem salidzinamiem
tirgus dalibniekiem.

Sie apsvérumi ir pietiekami, lai secinatu, ka ir jaapmierina arl otrais §1 sprieduma 374. punkta izvirzitais
iebildums.

Tadeéjadi, ka tas ir izklastits §1 sprieduma 391. un 402. punkts, ir jaapmierina iebildums, saskana ar kuru
treSais argumentacijas virziens attiecas uz SMBV izmaksu elementu, kas nav saistits ar apstridéta
pasakuma piemérosanas jomu, un ka turklat Komisija ar $o argumentacijas virzienu nav pieradijusi, ka
pastav prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné SMBYV intereseés.

Tadéjadi ir jaapmierina pamats saistiba ar to, ka Komisija tas pirmaja lidz tres$aja argumentacijas
virziena nav pieradijusi, ka ar APA butu pieskirta prieksrociba SMBV LESD 107. panta 1. punkta
izpratneé.

E. Par pakartotas argumentacijas apstridésanu attieciba uz nodoklu prieksrocibas esamibu SMBV
intereses (apstridéta léemuma 362.—408. apsvérums)

Ceturtais pamats lieta T-760/15 un otra pamata tresa dala lieta T-636/16 attiecas uz Komisijas
pakartoto argumentaciju saistiba ar prieksrocibas esamibu nolika pieradit, ka, pat pienemot, ka
TNMM varéja tikt izmantota, lai noteiktu SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, $is metodes
piemérosanas kartiba SMBYV, kas ir apstiprinata ar APP, esot kladaina.

Si pakartota argumentacija ir iedalita divas dalas. Pirmaja dala Komisija uzskatija, ka SMBV, nevis Alki
ka “parbauditas puses” izvéle TNMM piemérosanas mérkiem bija kladaina. Otraja dala Komisija
uzskatija, ka, pat pienemot, ka parbaudama puse faktiski butu bijusi SMBYV, ta pelnas dala, kas iegita
péc TNMM piemérosanas, neatbilst nesaistitu pusu darijuma principam. Pirmkart, Komisija uzskatija,
ka izvéle izmantot izmanto$anas izmaksas par noradi pelnas apméram (piektais argumentacijas
virziens) bija kladaina. Otrkart, ta noradija, ka katra zina korekcijas, kas piemérotas pelnas apméram,
lai palielinatu SMBV salidzinamibu ar salidzinamiem uznémumiem, esot nepiemérotas (sestais
argumentacijas virziens).

TNMM, kuru Komisija atsaucas apstridéta léemuma 72.—74. apsvéruma, ir netieSa metode transfertcenu
noteiksanai. Ar to tiek noteikta, pamatojoties uz atbilstosu pamatu, neto pelna, ko nodoklu maksatajs
gust, veicot kontroléto darfjumu, vai par kontrolétiem darfjjumiem, kuri ir ciesi saistiti vai turpinati. Lai
noteiktu So atbilstoSo pamatu, ir jaizvélas pelnas apméra raditajs, pieméram, izmaksas, pardosanas
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apjoms vai aktivi. Neto pelnas raditajs, ko nodoklu maksatajs ir ieguvis saistiba ar kontroléto darijumu,
ir janosaka, atsaucoties uz neto pelnas raditaju, ko viens un tas pats nodoklu maksatajs vai neatkarigs
uznémums veic par salidzinamiem darfjumiem briva tirga. TNMAM nozimeé, ka tiek noteikta ta darjjuma
dala, attieciba uz kuru tiek parbaudits raditajs.

Niderlandes Karaliste un Starbucks, kas apgalvo, ka TNMM ir pareizi piemérota, apstrid visus
Komisijas formulétos parmetumus saistiba ar pakartoto argumentaciju attieciba uz prieksrocibas
esamibu.

Pirmkart, ceturtd pamata pirma dala lieta T-760/15 un otra pamata tresas dalas pirmais iebildums lieta
T-636/16 attiecas uz SMBV ka mazak sarezgitas vienibas noteik$anu.

Otrkart, ceturta pamata otra un tresa dala lieta T-760/15 un otra pamata tresas dalas otrais iebildums
lieta T-636/16 attiecas uz SMBV galveno funkciju noteikSanu un SMBV pelnas noteiksanu,
pamatojoties uz izmantosanas izmaksam.

Treskart, ceturta pamata ceturta dala lieta T-760/15 un otra pamata tresas dalas tre$ais iebildums lieta
T-636/16 attiecas uz korekciju izvéli, kuru mérkis ir palielinat SMBV salidzinamibu ar salidzinamiem
uznémumiem. Turpindjuma ir jaizvérté katrs no Siem iebildumiem.

Turklat Starbucks apgalvo, ka Komisijas pakartotaja argumentacija saistiba ar prieksrocibas esamibu
(apstridéta lémuma 362.-408. apsvérums) nav noradits pamatojums. Tas parmet Komisijai, ka ta ir
kritizéjusi veidu, kada tika piemérota TNMAM, nepieradot, ka Sis metodes labaka piemérosana butu
radijusi lielaku pelnu SMBV.

1. Par SMBYV ka vissarezgitakas vienibas noteiksanu (argumentdcijas ceturtais virziens)

Ar lieta T-760/15 izvirzita ceturta pamata pirmo dalu Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisijas
arguments, saskana ar kuru, ta ka SMBYV esot sarezgitaka vieniba, to nevaréja noradit ka parbaudamo
pusi TNMM piemérosanas nolaka. Faktiski ta apgalvo, ka bija pareizi izvéléties SMBV TNMM
piemérosanas nolukos. Pirmkart, pats apstaklis, ka Alki ir intelektuala ipaSuma grauzdésanas joma, ka
arl precu zimes “Starbucks” ipadnieks EMEA regiona, attaisnojot to, kadé] tas netika izvéléts ka
parbaudama puse, piemérojot TNMAM. Otrkart, SMBV funkcijas esot mazak sarezgitas par Alki
funkcijam. Neviens no argumentiem, ko Komisija noradijusi apstridétaja lémuma saistiba ar funkcijam
un riskiem, ko uznemas SMBYV, nevar atspékot So konstatéjumu. Turklat Niderlandes Karaliste apgalvo,
ka Komisija nav aprékinajusi pelnu, ko tai vajadzéjis attiecinat uz Alki, ja tai tiktu piemérota TNMM,
un lidz ar to ta nav pieradijusi, ka tas piedavata TNMAM piemérosana butu radijjusi lielaku pelnu
SMBYV.

Lieta T-636/16 izvirzita otra pamata tre$as dalas pirmaja iebilduma Starbucks apgalvo, ka SMBV
zinojuma par transfertcenam esot pamatoti noradita ka mazak sarezgita vieniba, salidzinot ar Alki.
Pirmkart, tas norada, ka SMBYV veic zema riska ikdienas darbibas, grauzdéjot un iepakojot kafiju, ka
arl nodrosinot administrativo un logistikas atbalstu. Otrkart, Starbucks uzskata, ka Alki noteikti esot
sarezgitaka vieniba, jo ta izmanto intelektuala ipasuma tiesibas grauzdésanas joma, ko Komisija
neapstridot, un ka ta uznemas riskus saistiba ar SMBV darbibam atbilstosi grauzdé$anas liguma
noteikumiem. Starbucks parmet Komisijai, ka ta neesot veikusi atbilstosu SMBV un Alki funkciju
analizi.

Turklat Starbucks apgalvo, ka apstridétaja 1émuma nav noradits pamatojums. Tas apgalvo, ka Komisija
nav pieradijusi, ka tas, ka SMBYV ir kludaini noradita ka mazak sarezgita vieniba, tam butu radijusi
prieksrocibu. Tas apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav precizéts, kada batu SMBV ar nodokli apliekama
pelna, ja Alki butu tikusi izraudzita par mazak sarezgito vienibu, nedz ari veids, kada TNMM buatu
japiemeéro Alki.
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Komisija Sos argumentus apstrid. Ta norada, ka ta apstridétaja lémuma ir juridiski pietiekami
pieradijusi, ka SMBV izraudziSanas par parbaudamo vienibu TNMAM piemérosanas nolikos esot
kladaina un nelaujot panakt nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa rezultata ticamu apleési.

Pirmkart, Komisija apgalvo — apstaklis, ka zinojuma par transfertcenam nav ietverta pilniga SMBV un
Alki funkcionala analize, ir pietiekams, lai uzskatitu, ka APA izmantota metode nelauj sasniegt
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu rezultatu. Otrkart, Komisija norada, ka ESAO
pamatnostadnes nelauj atbalstit Niderlandes Karalistes un Starbucks nostaju attieciba uz parbaudamas
puses izveéli. Treskart, Komisija apgalvo, ka parbaudamas puses sarezgitiba ir saistita ar otras vienibas
sarezgitibu, kas piedalas parbaudamaja darijuma, un ka $aja perspektiva Alki ir mazak sarezgits neka
SMBYV. Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka arguments, saskana ar kuru ta neesot veikusi pienacigu SMBV
un Alki funkcionalo analizi, ir nepienemams, jo runa ir par jaunu argumentu, kas pirmo reizi iesniegts
replikas stadija. Ta apgalvo, ka §is arguments katra zina ir nepamatots.

Piektkart, attieciba uz Starbucks izvirzita pamatojuma neesamibu Komisija iebilst, ka ta apstridéta
lémuma 377. apsvéruma ir secinjusi, ka, ta ka TNMM piemérosana balstijas uz kladainu pienémumu,
ta nelava sasniegt tirgi balstita rezultata ticamu aplésto vértibu un tadéjadi pieskira prieksrocibu
SMBV. Ta precizé — ja Alki tiktu uzskatita par sarezgitaku vienibu, tas funkciju analize butu
paradijusi, ka tai nebutu tiesibu uz atlidzibu, tadéjadi visa pelna butu bijusi japieskir SMBYV.

Batiba lietas dalibnieki nav vienispratis, pirmkart, par to, vai zinojuma par transfertcenam, kas ir
apstiprinats APA, ir pareizi noradita SMBV ka vieniba, kas ir japarbauda TNMAM vajadzibam, un,
otrkart, par to, vai Komisija ir pietiekami pamatojusi iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka klada, noradot
uz parbaudamo vienibu, esot izraisijusi SMBV ar nodokli apliekamas pelnas samazinasanos.

Pirmkart, neatkarigi no jautajuma par to, vai parbaudama vieniba bija SMBV vai Alki, ir japarbauda, vai
Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 296. panta 2. punktd prasitajam pamatojumam ir
jabut pielagotam atbilstosi attieciga tiesibu akta batibai un tam skaidri un neparprotami ir jaatspogulo
tiesibu akta izdevéjas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta
pasakuma pamatojumu un lautu kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir
izvértéjama, ievérojot lietas apstaklus, it ipasi attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un
akta adresatu vai citu personu, uz kuram tas attiecas tie$i un individuali, iespéjamo interesi sanemt
paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst minéta LESD 296. panta 2. punkta
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu
normas, kuras reglamenté attiecigo jomu (skat. spriedumus, 2004. gada 15. jilijs, Spanija/Komisija,
C-501/00, EU:C:2004:438, 73. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 22. janvaris, Salzgitter
/Komisija, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, 112. un 113. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 9.2.3.4. sadala ir noradijusi, ka, izraugoties SMBV par
parbaudamo vienibu, piemérojot TNMAM, esot pieskirta prieksrociba SMBYV.

Vispirms ta apstridéta lemuma 364. apsvéruma noradijja, ka zinojuma par transfertcenam butu bijis
jaieklauj katras puses salidzinajums saistitajos darijumos.

Turpinot — apstridéta lémuma 365.—368. apsvéeruma Komisija uzskatija, ka SMBV ka parbaudamas
puses izvéle neatbilstu ESAO pamatnostadnu prasibam to 1995. un 2010. gada redakcija, saskana ar
kuram parbaudama puse esot ta, kuras funkcijas starp vienibam, kas piedalas kontrolétaja darijjuma, ir
vismazak sarezgitas.
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Visbeidzot, péc SMBV un Alki analizes Komisija secindja, ka zinojuma par transfertcenu esot kladaini
izraudzita SMBV ka tada, kurai ir vismazak sarezgitas funkcijas salidzinajuma ar Alki (apstridéta
léemuma 369.—376. apsvérums).

Apstridéta léemuma 377. apsvéruma Komisija secinaja — nemot véra, ka zinojuma par transfertcenam
izmantota metode SMBV nodoklu bazes noteik$anai tika balstita uz kladainu pienémumu, ka
“parbauditajai pusei”, piemérojot TNMM metodi, batu jabat SMBYV, ar $o metodi rezultata nevar iegat
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu tirga balstita rezultata ticamu aplésto vértibu. Komisija
piebilst — nemot véra, ka §is metodes apstiprinasana APA izraisa SMBV nodoklu, kas maksajami
saskana ar Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému, samazinasanos salidzinajuma
ar neatkarigiem uznémumiem, kuru pelnu nosaka tirgus, pamatojoties uz $o sistému, jauzskata, ka ar
APA tiek pieskirtas selektivas prieksrocibas SMBV LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

Ka tika noradits $1 sprieduma 201. punkta, ar konstatéjumu, ka nav ievérotas metodologiskas prasibas
transfertcenu noteik$anas joma, nepietiek, lai konstatétu valsts atbalsta esamibu LESD 107. panta
izpratné. Komisijai ir ari japierada, ka tas noraditas metodologiskas kladas nelauj sasniegt aptuvenu
nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu rezultatu un ka tas ir izraisijusas ar nodokli apliekamas
pelnas samazinajumu salidzinajuma ar pelnu, kas batu aprékinata atbilstosi nesaistitu pusu darijjuma
principam.

Tadéjadi, parbaudot prieksrocibu LESD 107. panta izpratné, lai izpilditu savu pienakumu noradit
pamatojumu, kas ir noradits $i sprieduma 421. punkta, Komisijai bija jaizklasta iemesli, kuru dé] ta
uzskatija, ka kladas dé] attieciba uz parbaudamas vienibas izvéli tika samazinats SMBV ar nodokli
apliekamas pelnas limenis tada proporcija, kas neatbilda nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosa
rezultata ticamai aplései, tadéjadi izraisot SMBV nodoklu nastas samazinasanos.

Tomeér ir jakonstaté, ka Starbucks pamatoti apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav ietverts neviens
elements, kas lautu izprast iemeslus, kuru dé] Komisija uzskatija, ka ar kladu, identificéjot
parbaudamo vienibu TNMM piemérosanas mérkiem, esot pieskirta prieksrociba SMBYV.

Pirmkart, lai gan Komisija apstridéta lémuma 377. apsvéruma esot noradijusi, ka klada attieciba uz
parbaudamo vienibu esot pieskirusi prieksrocibu SMBYV, S$is apsvérums neietver pietiekamu
pamatojumu. Ka izriet no $i sprieduma 422. punkta, Komisija vienigi apstiprinaja, ka klada, nosakot
parbaudamo vienibu, esot izraisijusi ar nodokli apliekamas pelnas samazinasanu. Ta nav iesniegusi
nevienu pieradijumu par to, ka TNMM piemérosana Alki un atlikusas pelnas pieskirsana SMBYV buatu
izraisijusi lielaku SMBV ar nodokli apliekamo pelnu.

Otrkart, paréjie apstridéta léemuma apsvérumi neietver nevienu elementu, kas lautu izprast iemeslus,
kuru dé] Komisija uzskatija, ka SMBV ar nodokli apliekama pelna butu bijusi lielaka, ja TNMM butu
tikusi piemérota Alki, nevis SMBYV.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija nav izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija,
ka SMBYV ka parbaudamas puses izvéle TNMM piemérosanas nolikos esot izraisijusi SMBV ar nodokli
apliekamo ienakumu samazinasanos. Lidz ar to Komisija nav pieradijusi, kada veida si klada sniegtu
prieksrocibu SMBYV, turklat parkapjot tas pienakumu noradit pamatojumu, kas izriet no LESD
296. panta 2. punkta.

Katra zina ari jakonstaté, ka Komisijas argumentacija attieciba uz parbaudamas vienibas izvéli ir
kladaina. Proti, pat pienemot, ka Komisija varéja parbaudit APA, nemot véra ESAO pamatnostadnes to
1995. gada redakcija, kas bija pieejamas 2008. gada april, un ka ta batu varéjusi no S$ajas
pamatnostadnés ietvertajam prasibam secinat neatbilstibas priek$rocibas esamibu, jo $ajas
pamatnostadnés nav paredzéts stingrs noteikums attieciba uz parbaudamas puses noteiksanu.
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Precizak, ka pamatoti norada Niderlandes Karaliste un Starbucks, EASO pamatnostadnu to 1995. gada
redakcija 3.43. punkta ir noradits, ka asociétais uznémums, kuram tiek piemérota TNMAM, ir
uznémums, attieciba uz kuru var identificét ticamus datus par visciesak salidzinamiem darjjumiem.
Turpinajuma ir precizéts, ka tas biezi nozimé, ka ir jaizvélas asociétais uznémums, kas ir vismazak
sarezgits starp uznémumiem, uz kuriem attiecas darijums, un kam nav vértigu nematerialo aktivu vai
unikalu aktivu. No ta izriet, ka pamatnostadnés nav obligati noteikts pienakums izvéléties vismazak
sarezgito vienibu, bet gan ka tajas vienkarsi ir ierosinats izvéléties vienibu, par kuru ir pieejams
visvairak ticamas informacijas.

Komisija nepierada, ka TNMM piemérosanas nolakos ticamaka informacija batu bijusi pieejama par
Alki. It 1pasi ir janorada, ka, pirmkart, APA meérkis ir noteikt SMBYV, nevis Alki ar nodokli apliekamas
pelnas limeni un, otrkart, ka Alki bija tresa persona procedura, kuras noltks ir noteikt SMBV nodoklu
situaciju Niderlandé.

Turklat tas, ka pastav sads ieteikums, nekadi nenozimé, ka vienas vai otras vienibas ka parbaudamas
vienibas izvéle noteikti ietekmé panakto transfertcenu un ka vienibas, kas ir vissarezgitaka vieniba,
izraudzisanas par parbaudamo vienibu nelauj panakt nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu
rezultatu.

Proti, lai gan vienibas, kas ir mazak sarezgita, izraudzisanas par parbaudamo vienibu ir vérsta uz to, lai
ierobezotu kludas, nekada veida nav izslégts, ka TNMM piemérosana vissarezgitakajai vienibai varétu
izraisit nesaistitu pusu darfjjuma principam atbilstosu rezultatu. Turklat, ciktal atlikuso pelnu pieskir
otrai pusei, rezultatam teorétiski ir jabut vienam un tam pasam neatkarigi, vai tiek parbaudita viena
vai otra vieniba.

Tadéjadi ir jaapmierina ceturta pamata pirma dala lieta T-760/15 un otra pamata tresas dalas pirmais
iebildums lieta T-636/16 bez nepieciesamibas izskatit Starbucks argumentu, ar kuru tiek apstridéta
dazu Komisijas izvirzito argumentu pienemamiba.

2. Par SMBYV funkciju analizi un par SMBV pelnas noteiksanu, pamatojoties uz izmantosanas
izmaksam (argumentdcijas piektais virziens)

Ar lieta T-760/15 izvirzita ceturta pamata otro un treSo dalu Niderlandes Karaliste apgalvo, ka
Komisija ir kladaini uzskatijusi, pirmkart, ka SMBYV galvenas funkcijas ir kafijas atvasinato produktu un
produktu, kas nav saistiti ar kafiju, talakpardosana, nevis grauzdésana, un, otrkart, ka izmanto$anas
izmaksas nav atbilsto$s pelnas limena raditajs.

Pirmkart, Niderlandes Karaliste batiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka SMBV galvena
funkcija ir talakpardo$ana, nevis grauzdésana. Otrkart, Niderlandes Karaliste apgalvo, ka, ta ka
Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka SMBV galvena funkcija ir talakpardo$ana, tas konstatéjums, ka
atbilstosais pelnas limena raditajs ir pardosanas apjoms, ari ir nepareizs. Treskart, Niderlandes Karaliste
apgalvo, ka alternativas salidzinamibas analize, ko Komisija piedava apstridéta lémuma
395.-398. apsvéruma, nepierada, ka SMBYV prieksrocibas noteik$ana, pamatojoties uz apgrozijumu,
batu radijusi lielaku SMBV ar nodokli apliekamo pelnu.

Otra pamata tresas dalas otraja iebilduma Starbucks ari parmet Komisijai, ka ta esot kladaini
uzskatijusi, ka SMBV galvena funkcija ir produktu, kas nav saistiti ar kafiju, talakpardosana, nevis
kafijas grauzdésana, un no ta secindjusi, ka tirdznieciba, nevis izmanto$anas izmaksas esot atbilstoss
pelnas limena raditajs. Tas $aja zina norada, ka izmantosanas izmaksas esot uzskatamas par labu
SMBYV pelnas limena raditaju. Turklat Starbucks apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka klada SMBV
funkciju noteiksana tam buatu pieskirusi prieksrocibu, jo Komisijas salidzinamibas analizé ir pielautas
butiskas kladas.
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Komisija norada, ka ta ir pareizi pieradijusi, ka SMBV galvena funkcija ir talakpardosana un ka tadéjadi
atbilstosais SMBYV pelnas limena raditajs ir pardo$anas apjoms, nevis izmanto$anas izmaksas.

Pirmkart, Komisija norada, ka SMBYV galvenokart darbojoties ka talakpardevéjs.

Otrkart, Komisija apstrid Niderlandes Karalistes un Starbucks argumentus, kas vérsti uz to, lai
pieraditu, ka ta ir kladaini uzskatijusi, ka pardosanas apjoms ir atbilsto$s pelnas limena raditajs. Ta
apgalvo, ka, ta ka ta ir pieradijusi, ka SMBV galvena funkcija ir talakpardosana, ta Niderlandes
iestadém pamatoti parmeta, ka tas ir apstiprinajusas izmanto$anas izmaksas ka pelnas limena raditaju
un ka ta varéja uzskatit, ka atbilstosais pelnas limena raditajs ir pardosanas apjoms.

Turklat Komisija norada, ka produktu, kas nav saistiti ar kafiju, pardosanas apjoms ir jaattiecina uz
SMBYV un tas, izmantojot atlidzibu, nevar tik parnests uz Alki, kas nav situacija, kura tam lautu gat
pelnu no tadu produktu talakpardosanas, kas nav saistiti ar kafiju.

Treskart, Komisija apstrid Niderlandes Karalistes un Starbucks argumentus, saskana ar kuriem tas
analizé par salidzinajuma punktiem esot pielautas vairakas kladas.

Ceturtkart, Komisija apstrid Niderlandes Karalistes un Starbucks izteikto kritiku, saskana ar kuru ta
neesot pieradjjusi, ka labaka TNMM piemérosana buatu radijusi lielaku SMBV ar nodokli apliekamo
pelnu.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka $ai kritikai nav nozimes apstridéta lémuma spéka esamibas izvértésana.
Proti, tai neskiet, ka batu nepiecieSams piedavat atgiisanas metodi tas pakartotaja argumentacija, jo ta
nepiekrita TNMAM izmantosanai SMBV gadijuma.

Otrkart, Komisija norada, ka §is piezimes nav pamatotas, jo ta veica analizi, pamatojoties uz SMBV
talakpardevéja funkcijam, un aprékinaja atlidzibu SMBYV, pamatojoties uz pardosanas apjomu.
Apstridéta lémuma 400. apsvéruma, kura ta atzina, ka $is aprékins nebija paredzéts, lai aprékinatu
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoso SMBYV atlidzibu, neesot ap$aubits fakts, ka tas veikta
salidzinajuma analize esot veikta, lai pieraditu, ka labaka TNMM piemérosana butu radijusi lielaku
SMBYV ar nodokli apliekamo pelnu.

Batiba lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai Komisija ir pieradijusi, ka kladas, kuras ta ir
identificéjusi attieciba uz SMBYV funkciju analizi un pelnas limena raditaja izvéli, butu radijusas
prieksrocibas SMBV.

Vispirms ir jakonstaté, ka, lai gan prasibas pieteikuma lieta T-760/15 $ie jautdjumi ir divu atsevisku
iebildumu prieksmets, kas ir aplakoti atskirigas sadalas, jautdjumi par SMBV funkciju noteiksanu un
pelnas limena raditaja izvéli nav atdalami. No apstridéta lémuma 386. un 400. apsvéruma izriet, ka Sie
abi jautajumi ietilpst viena un taja pasa pieradijuma, saskana ar kuru ar APA esot pieskirta prieksrociba
SMBV.

Pirmaja posma Komisija konstatéja, ka SMBV galvena funkcija ir produktu, kas nav saistiti ar kafiju,
talakpardosana, nevis kafijas grauzdésana (apstridéta lémuma 380.—386. apsvérums).

Otraja posma, pamatojoties uz $o konstaté§jumu, Komisija apstiprina, ka pardosanas apjoms ir
atbilstosaks pelnas limena raditajs neka izmantosanas izmaksas (apstridéta lémuma
387.-391. apsvérums). Komisija butiba uzskata, ka laikposma no 2008. lidz 2014. gadam izmantos$anas
izmaksu ka pelnas limena raditaja izvéle neatspogulojot lielo pardosanas apjoma pieaugumu un lidz ar
to SMBYV pelnas pieaugumu, kas giita no ta talakpardosanas darbibam. Komisija no ta secina, ka pelna,
kas gita no pardosanas apjoma, tika nepamatoti parskaitita Alki ar nodevas palidzibu, lai gan pédéjais
minétais nevaréja giit minéto pelnu.
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Si sprieduma 452. un 453. punkta izklastito divu posmu nedalamais raksturs izriet, pirmkart, no ta, ka
Komisija nav izdarijusi nekadus secinadjumus par selektivas prieksrocibas esamibu, ja nenem véra vienas
kladas konstatésanu SMBYV funkciju noteiksana, un, otrkart, no ta, ka Komisija ir izsecinajusi kladu
SMBYV pelnas limena raditaja izvélé no kladas SMBV funkciju noteiksana.

TreSaja posma Komisija ir arl centusies “ilustrét” kladas ietekmi uz SMBV pamatfunkciju noteiksanu
un pelnas limena raditaja izvéli attieciba uz SMBV pelnas limeni. Lai to izdaritu, ta veica savu
funkcionalo analizi, pamatojoties uz pienémumu, ka SMBV galvena funkcija ir talakpardosana
(apstridéta lemuma 392.-400. apsvérums).

Skaidribas labad ir janorada, ka ar $o argumentaciju Komisija, pirmkart, neapstrid TNMM izvéli $aja
lieta un, otrkart, ka ta neapgalvo, ka APA izmantotaja pelnas limena raditaja, proti, izmantosanas
izmaksas, batu bijusi jaieklauj citi izmaksu elementi, bet gan norada, ka APA esot vajadzéjis izmantot
pelnas limena raditaju, kas pilniba atskiras no izmaksam.

Lai parbauditu, vai Komisija ir pieradijusi, ka pelnas limena raditajs butu panacis nesaistitu pusu
darjjuma principam neatbilstosu rezultatu, vispirms ir japarbauda Komisijas pieradijums saistiba ar
pirmo un otro posmu (apstridéta lémuma 380.-391. apsvérums) un péc tam tas salidzinamibas
analize, kas veikta tas argumentacijas tresaja posma (apstridéta lemuma 392.-400. apsvérums).

a) Par pelnas limena raditaja izveli

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka SMBV galvena funkcija ir produktu, kas nav saistiti ar
kafiju, talakpardosana. So argumentaciju ta galvenokart pamato ar to, ka 2007. gada tikai
[konfidenciali] % no SMBYV ienakumiem tika guti no grauzdétas kafijas tirdzniecibas. Salidzinajumam,
[konfidenciali] % no SMBYV ienakumiem esot giiti no produktu, kas saistiti ar kafiju, tirdzniecibas, kas
atbilst tam, ko Starbucks identificé ka logistikas un administrativo pakalpojumu sniegsanas darbibas,
un $is darbibas veiks$anai esot piesaistita ievérojama dala SMBV personala.

Pamatojoties uz $o konstatéjumu, Komisija uzskatija, ka pardosanas apjoms ir atbilstoss pelnas limena
raditajs. Apstridéta lemuma 387. apsvéruma ta vispirms noradija, ka saskana ar EASO pamatnostadnu
to 2010. gada redakcija 2.87. punktu pardosanas apjomi vai izplatiSanas darbibas izmaksas var bat
atbilstoss pelnas limena raditajs. Péc tam apstridéta lémuma 388. apsvéruma Komisija konstatéja, ka
$aja lieta pardosanas apjoms esot labak pielagots SMBYV talakpardo$anas funkciju rentabilitates raditajs,
nemot véra to, ka SMBV pelna tiek gita un registréta, izmantojot starpibu starp izplatitajiem
produktiem. Turklat, péc Komisijas domam, laikposma no 2008. lidz 2014. gadam SMBV kopéjais
pardosanas apjoms praktiski triskarSojas, bet “bruto pelnas starpiba” $aja pasa laikposma vairak neka
divkarojas, un salidzinajuma SMBV izmanto$anas izmaksas pieauga tikai par 6%. Lidz ar to ta
secinaja, ka izmantoSanas izmaksas nevaréja but atbilstigs pelnas limena raditajs. Pamatojoties uz $o
konstatéjumu, apstridéta lemuma 389. apsvéruma Komisija apstiprinaja, ka nodevas samaksas Alki, kas
atbilst atlikusajai pelnai, mérkis bija nodot dalu no SMBYV pelnas, kas ir saistita ar talakpardosanu, Alki,
lai gan pédéjais minétais ta ierobezotas darbibas spéjas dél nevaréja git pelnu no $is darbibas veiksanas.
Tadéjadi ta secinaja, ka visa pelna esot bijusi jaattiecina uz SMBV.

Tomeér ir jakonstaté, ka, pat pienemot, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka SMBV galvena
funkcija ir produktu, kas nav saistiti ar kafiju, talakpardosana, tas analize nav pietiekama, lai pieraditu,
ka pelnas limena raditajs, kas ir balstits uz izmanto$anas izmaksam, nevaréja panakt nesaistitu pusu
darijuma principam atbilsto$u rezultatu.

Pirmkart, ir janorada, ka Komisija pati ir konstatéjusi apstridéta lémuma 387. apsvéruma, ka no EASO

pamatnostadnu to 2010. gada redakcija 2.87. punkta izriet, ka pardosanas apjoms vai ar izplatiSanu
saistitas izmantos$anas izmaksas var but atbilsto$s pelnas limena raditajs. No ta izriet, ka, pat pienemot,
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ka Komisijas premisa, saskana ar kuru SMBV galvena funkcija ir produktu, kas nav saistiti ar kafiju,
talakpardosana, ir pareiza, principa nav izslégts, ka darbibas izmaksas varéja veidot atbilstosu pelnas
limena raditaju.

Ciktal Niderlandes Karaliste apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru produktu, kas nav saistiti ar
kafiju, talakpardosana ir atbilsto$s pamats SMBV neto pelnas noteiksanai, ir jaatgadina, ka no ESAO
pamatnostadném, uz kuram Komisija balsta savu analizi, ipasi no to 1995. gada redakcijas 1.42.,
3.2. un 3.26. punkta, kas butiba atbilst 2010. gada redakcijas 2.57., 2.58. un 3.9. punktam, izriet, ka ar
TNMM, balstoties uz atbilstosu pamatu, tiek noteikta neto pelna, ko nodoklu maksatajs gast saistiba
ar kontroléto darfjumu vai parbauditiem darijumiem, kas ir ciesi saistiti vai turpinati. No ta izriet, ka
TNMM ir, lai noteiktu transfertcenas apméru darijuma veidam vai darfjumiem, kas ir ciesi saistiti vai
turpinati, pamatojoties uz pamatfunkciju analizi, kas saistita ar So darjjumu vai $iem darfjumiem.
Tomeér tas mérkis nav noteikt uznémuma kopéjas darbibas, kas sastav no dazadiem darijumu veidiem,
pelnas limeni, pamatojoties vienigi uz vienas pamatfunkcijas noteik$anu, ignoréjot citas funkcijas, ko
veic $is uznémums. Sada riciba neatbilstu ESAO pamatnostadnu to 1995. gada redakcija 3.4. punktam,
kas atbilst ESAO pamatnostadnu to 2010. gada redakcija 2.7. punktam, kura ir paredzéts:

“Nekada gadjjuma darijumu pelnas metodes nevar izmantot tada veida, ka to rezultatd uznémumiem
tiek uzlikts lielaks nodoklis tikai tadél, ka tie gast pelnu, kas ir mazaka par vidéjo, vai, gluzi pretéji,
uznémumiem tiek uzlikts mazaks nodoklis, jo tie gast pelnu, ka ir lielaka par vidéjo. Saistiba ar
nesaistitu pusu darijuma principu nav iemesla noteikt papildu nodoklu slogu uznémumiem, kas ir
mazak efektivi ka vidéji, vai, gluzi pretéji, noteikt mazakus nodoklus uznémumiem, kas ir efektivaki
neka vidéji, ja to veiksmes vai neveiksmes iemesli ir saistiti ar tirdzniecibas faktoriem.”

Saja konteksta, pirmkart, ir janorada, ka apstridétaja léemuma Komisija min, ka SMBV funkcijas saistiba
ar produktu, kas ir saistiti ar kafiju, un produktu, kas ir saistiti ar grauzdésanu, talakpardosanu nav
nenozimigas. Lidz ar to §is abas funkcijas, nevis viena vai otra — bija janem véra, nosakot SMBV
atlidzibu.

Otrkart, katra zina apstridétaja lémuma Komisija nav pieradijusi, ka $is lietas apstaklos visi SMBV
darijumi grupas ietvaros, kam bija nozime, nosakot tas ar nodokli apliekamo pelnu, bija ciesi saistiti
vai turpinati un ka lidz ar to ar to atlidzibu varéja noteikt vienigi cenu limeni.

Ar $o konstatéjumu pietiek, lai noraiditu Komisijas nostaju, saskana ar kuru produktu, kas nav saistiti
ar kafiju, tirdznieciba bija raditajs pelnas limenim, ko var izmantot visai SMBYV darbibai.

Otrkart, katra zina Komisijas argumenti, kuru mérkis ir $aja lieta atkapties no izmantosanas izmaksu ka
pelnas limena raditaja izmanto$anas, nav parliecinosi.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 388. un 389. apsvéruma veikta Komisijas analize ir
balstita uz datiem, kas ieguti péc APA noslég$anas. Ka tas ir konstatéts §1 sprieduma 251. punkta, $is
lietas apstaklos Komisija nevaréja balstit savu analizi uz informaciju, kas nebija pieejama vai sapratigi
paredzama APA noslégsanas bridi, proti, 2008. gada aprili. Saja gadijuma Komisija nav pieradijusi, ka
dati saistiba ar SMBYV tirdzniecibu, ka ari tas izmaksam laikposma no 2008. lidz 2014. gadam bija
sapratigi paredzami, tadéjadi ta savu analizi nevaréja pamatot ar Siem datiem.

No otras puses, pat pienemot, ka Komisija butu varéjusi izmantot datus saistiba ar SMBV darbibu laika
no 2008. gada lidz 2014. gadam, ir jakonstaté, ka apgalvojums, saskana ar kuru SMBV veikta
tirdznieciba esot triskarsojusies, lai gan izmanto$anas izmaksas $aja pasa laikposma palielinajas tikai par
6 %, nav pietiekams, lai apsaubitu izmanto$anas izmaksu ka pelnas limena raditaja izveéli.

Jaatgadina, ka tas ir konstatéts $i sprieduma 458. punkta, ka Komisijas argumentacija ir balstita uz

pienémumu, ka SMBV galvena funkcija ir tadu produktu pardosana, kas nav saistiti ar kafiju. No vienas
puses, Komisijas noraditie skaitli, ka ta pati norada, attiecas uz SMBYV kopéjo pardosanas apjomu un

ECLIEU:T:2019:669 65



470

471

472

473

474

475

476

477

478

SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

“bruto pelnas starpibu”, kas noteikti ieklauj kafijas un ar kafiju saistitu produktu tirdzniecibu. Turklat
attieciba uz “bruto pelnas starpibu” ta ir vienada ar bruto pelnu, proti, starpibu starp tirdzniecibas
apgrozijumu un pardoto precu izmaksam, kas sadalita ar pardosanas apjomu (skat. apstridéta lémuma
70. zemsvitras piezimi), un lidz ar to nav likme, kas norada uz tirdzniecibas pelnas iespéju pirms
fikséto izmaksu atskaitiSanas. Komisija neizskaidro, kada veida Sie skaitli batu izmantojami vai
atbilstosi Saja lieta. Turklat ta nesniedz nekadus pieradijumus, lai pamatotu $os skaitliskos datus, ne
arl kadu noradi par to avotu.

Treskart, Komisijas piedavatais pelnas limena indikators, proti, kopéjais pardosanas apjoms, arl neskiet
atbilstoss, lai noteiktu SMBYV atlidzibu.

Ka tas ir izklastits §1 sprieduma 458. punkta, Komisija savu argumentaciju ir balstijusi uz pienémumu,
ka [konfidenciali] % no SMBYV ienakumiem esot atvasinati no tadu produktu talakpardosanas, kas nav
saistiti ar kafiju. No ta Komisija secinaja, ka $1 funkcija ir SMBV pamatfunkcija.

Tomeér ir svarigi noradit, ka Sie dati, uz kuriem Komisija balsta savu argumentaciju, attiecas uz SMBV
ienakumiem, nevis uz pelnu. Tomér ir jakonstaté, ka augsta ienakumu proporcija ne vienmér izpauzas
ka liela apméra pelpa, un tadéjadi ar So konstatéjumu vien nepietiek, lai pieraditu, ka SMVB
pamatfunkcija ir produktu, kas nav saistiti ar kafiju, talakpardosana.

Turklat $1 skaitla pieradijuma spéks ir vél jo vairak diskutéjams, jo, ka tas ir konstatéts §1 sprieduma
275.-277. punkta, Komisijai batu bijis janem véra fakts, ka dala no ienakumiem un pelnas ir saistita ar
treSo personu grauzdétas kafijas pardosanu.

Nemot véra §1 sprieduma 458.—473. punkta izdaritos konstatéjumus, ir jakonstaté, ka Komisija nav
juridiski pietiekami pieradijusi, ka izmantosanas izmaksu ka pelnas limena izvéle nelauj panakt tirga
balstita rezultata ticamu aplésto vértibu.

Ta ka Komisija nav pieradijusi, ka pelnas limena raditaja izvéle bija kladaina, ta apstridéta lémuma
389. apsvéruma nevaréja uzskatit, ka dala no SMBV pelnas saistiba ar tas talakpardosanu tika
nepamatoti nodota Alki ar nodevas palidzibu. Ta nav pieradijusi, ka SMBV pelnai vajadzétu bat
lielakai par pelnas limeni, kas tika noteikts, piemérojot APA.

b) Par Komisijas salidzinamibas analizi

Ka konstatéts $§1 sprieduma 455. punkta, ir jasecina, ka Komisija apstridéta lémuma
392.-399. apsvéruma ir veikusi pati savu salidzinamibas analizi, ievérojot pienémumu, ka SMBV
galvena funkcija ir tadu produktu talakpardosana, kas nav saistiti ar kafiju.

Komisija centas noteikt nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu intervalu SMBYV;, salidzinot to ar
uznémumiem, kuru galvena funkcija ir ar kafiju saistitu produktu pardosana vairumtirdznieciba,
izmantojot pardosanas apjomu ka pelnas limena raditaju.

Lai to izdaritu, Komisija ir atveidojusi nodoklu konsultanta analizi ar labotu salidzinamu uznémumu
grupu, uz kuru ta atsaucas ka uz “lidzigo uznémumu grupu”, kas identificéta, pamatojoties uz SMBV
talakpardosanas funkcijam, un péc tam, pamatojoties uz lidzigo uznémumu grupu, aprékinaja intervalu
pelnai no pardosanas ienakumiem, kas, nemot véra tas analizi, atbilst nesaistitu pusu darijjuma
principam atbilstosam rezultatam. Starpkvartilu intervals, kas iegits saistiba ar pelnu no pardosanas
ienakumiem, atbilst diapazonam no 1,5 lidz 5,5%. Tad Komisija to pieméroja SMBV rezultatiem
laikposma no 2007. lidz 2014. gadam. Ta konstatéja, ka attieciba uz katru gadu, uz kuru attiecas APA,
SMBYV nodokla baze, kas aprékinata, pamatojoties uz APA, ir zemaka par SMBV nodoklu bazes
starpkvartilu intervalu, kas esot izrietéjis no Komisijas izmantotas metodes piemérosanas.
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Komisijas pieeja, pirmkart, veikt pasas analizi un, otrkart, salidzinat SMBYV situaciju saistiba ar APA ar
tas pasas analizes rezultatiem ir tada, kas atbilst Komisijas prasibam prieksrocibas esamibas
pieradisanai. Komisijas analizes rezultati parada, ka SMBV ar nodokli apliekama pelna, kas ieguta,
piemérojot APA par 2007. lidz 2014. gadu, ir mazaka par SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, kas
aprékinata par 2007.-2014. gadu, piemérojot Komisijas panakto nesaistitu pusu darfjuma principam
atbilsto$o intervalu, pamatojoties uz lidzigu uznémumu grupu.

Tomeér pirmam kartam ir jakonstaté, ka to apgalvo Niderlandes Karaliste un Starbucks, ka Komisijas
salidzinamibas analize nav ticama.

Pirmkart, janorada, ka apstridéta léemuma 400. apsvéruma Komisija precizéja, ka tas veiktas analizes
“noluks nav aprékinat nesaistitu pusu darijuma principam atbilsto$u atlidzibu par uznémuma SMBV
veiktajam funkcijam Starbucks grupa”. Tadéjadi ta “atzist, ka iepriek$ noraditais intervals nav balstits
uz pietiekamu salidzinamibas analizi”. Tomér $ads precizéjums, ko formuléjusi pati Komisija, vajina tas
analizes pieradijuma spéku, lai pieraditu, ka ar kladam, kas atklatas saistiba ar SMBV funkcijam un
pelnas limena raditaja izvéli, ir pieskirta prieksrociba SMBV.

Otrkart, Starbucks apgalvota neiespéjamiba atveidot Komisijas veikto lidzigo uznémumu grupu
pétjjumu un iegat tadus pasus rezultatus ka Komisija apstiprina Komisijas veiktas salidzinamibas
analizes ticamibas neesamibu. Proti, kad Starbucks nodoklu konsultants méginaja atveidot Komisijas
salidzinamibas analizi, izmantojot tos pasus kritérijus, ko ta bija izmantojusi, vin$ ieguva sarakstu ar
87 uznémumiem. Tomér no divpadsmit uznémumiem, uz kuriem Komisija noradija sava salidzinajuma
vajadzibam, tikai tris bija ieklauti 87 uznémumu saraksta.

Ir skaidrs, ka iebildumu raksta stadija lieta T-636/16 Komisija méginaja atveidot lidzigo uznémumu
grupu pétjjumu, lai pieraditu tas salidzinamibas analizes ticamibu. Tomér un pat pienemot, ka
datubazes “Orbis” izmantosanai datubazes “Amadeus” vieta nav nekadas nozimes, jo pirma datubaze
ietver tadus pasus datus ka otra, ir jakonstaté, ka pieci no uznémumiem, kas ir noraditi apstridéta
lémuma 394. apsvéruma, netika uzraditi, tai atveidojot savu salidzinamo uznémumu pétjjumu. Turklat
Komisija to atzina sava iebildumu raksta lieta T-636/16 179. punkta.

Tacu Komisijas izvirzitie argumenti, lai pamatotu $o rezultatu atSkiribu starp tas pasas veikto
salidzinamibas analizi un §is analizes atveido$anu, tadéjadi nelauj atspékot konstatéjumu par tas
veiktas salidzinamibas analizes ticamibas trakumu. Faktiski Komisija norada, ka minéta rezultatu
atskiriba ir izskaidrojama ar to, ka $o piecu uznémumu klasificésana datubazé esot mainijusies péc tas
veiktas salidzinamibas analizes.

Pirmkart, no Starbucks replikas, kuru Komisija $aja jautajuma atbildé uz repliku lieta T-636/16 nav
apstridéjusi, izriet, ka ir iespéjams iepazities ar “Orbis” un “Amadeus” datubazu veésturiskajam
versijam, tadéjadi uznémumu situacijas attistibai nebutu jaietekmé Komisijas salidzinamibas analizes
atveidojamiba. Lidz ar to, ta ka $is datubazes “Amadeus” vésturiskas versijas nevar tikt atjauninatas ar
atpakalejosu spéku, rezultati nevaréja atskirties no rezultatiem, kas ieguti Komisijas salidzinamibas
analizé.

Otrkart, Starbucks precizé, ka Komisija gan savas salidzinamibas analizes vajadzibam, gan
salidzinamibas analizes atveido$anai izmantoja attiecigi 2015. un 2017. gada datu bazu “Amadeus” un
“Orbis” redakcijas, ko Komisija neapstrid. No ta izriet, ka Komisijas analize balstas uz datubazu
versijam péc 2008. gada. Tomeér, ciktal, ka to apgalvo pati Komisija, uznémumu Kklasifikacija var
atskirties atkariba no datubazu versijas, salidzinamibas analizes rezultati varéja tikt sagroziti,
izmantojot jaunaku versiju. Turklat, ka izriet no $i sprieduma 243.-251. punkta, Komisija varéja nemt
véra vienigi apstridéta pasakuma pienemsanas diena pieejamo informaciju.

ECLILEU:T:2019:669 67



487

488

489

490

491

492

493

494

SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

Lidz ar to apstaklis, pirmkart, ka Komisija nav varéjusi atveidot tas salidzinamibas analizi un, otrkart, ka
Sie pieci uznémumi parstav batisku lidzigo uznémumu grupas dalu, kas tiek izmantota salidzinamibas
analizei, ka ari no ta izrietosa neiespéjamiba Niderlandes Karalistei un Starbucks vai Visparéjai tiesai
uzzinat precizu metodi, kuru Komisija izmantojusi sava argumentacija, un atkartot $o analizi, lai
parbauditu, vai ta ir pareizi identificéjusi salidzinamus uznémumus, apsauba tas uzticamibu un
ticamibu.

Otrkart, katra zina ir jakonstaté, ka to apgalvo Niderlandes Karaliste un Starbucks, ka Komisijas analizé
ir pielautas vairakas kladas.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka laboto uznémumu grupa, ko Komisija ir izmantojusi savas salidzinamibas
analizes vajadzibam, ir nekonsekventa, nemot véra konstatéjumus, ko tas ir veikusas attieciba uz SMBV
funkcijam, un nelauj pieradit, ka tas noraditas kladas izraisija SMBV ar nodokli apliekamas pelnas
samazinajumu.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka SMBV pamatfunkcija ir tadu
produktu talakpardosana, kas nav saistiti ar kafiju. Apstridéta lémuma 382. apsvéruma Komisija skaidri
noradija, ka SMBV pamatfunkcija ir talakpardosana, jo [konfidenciali]% no uznémuma ienakumiem
2007. gada ir atvasinati no $is darbibas. Minéta léemuma 384. apsvéruma Komisija precizéja savu
nostaju, saskana ar kuru SMBV darbibas galvenokart attiecas uz tadu produktu, kas nav saistiti ar
kafiju, pardo$anu vai talakpardo$anu, pieméram, papira krazitém un salvetém. Sis konstatéjums turklat
ir apstiprinats Komisijas procesualajos rakstos, kuros Komisija apstiprina, ka SMBV pamatfunkcija ir
tadu produktu pardosana, kas nav saistiti ar kafiju, un ka tas ir galvenais iemesls, kadé] ta parmeta
Starbucks grupas nodoklu konsultantam, ka tas par pelnas limena raditaju ir izraudzijies izmanto$anas
izmaksas.

Otrkart, Komisija apstridéta lémuma 393. un 394. apsvéruma norada, ka, ta ka SMBYV funkcijas
zinojuma par transfertcenam tika nepareizi identificétas, uznémumu grupa, kas tika izmantota, lai
piemérotu TNMM, to identificéjot saskana ar Saimnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas Eiropas
Kopiena (NACE) kodu ka “téjas un kafijas parveidosanu”, nebija piemérota. Tadéjadi Komisija
parnéma zinojuma par transfertcenam izmantoto analizi, izmantojot lidzigo uznémumu grupu, to
identificéjot saskana ar NACE kodu “kafijas, téjas, kakao un gar$vielu vairumtirdznieciba”. Tad ta no
lidzigu uznémumu grupas izslédza uznémumus, kas galvenokart izplata citas preces, kuras nav téja un
kafija. No ta izriet, ka lidzigu uznémumu grupu veido divpadsmit uznémumi, kuri visi veic
grauzdésanas darbibas, ka Komisija to ir konstatéjusi apstridéta lémuma 394. apsvéruma.

Tomeér ir jakonstaté, ka uznémumiem, kuri veido lidzigu uznémumu grupu, ir funkcijas, kas atskiras no
Komisijas noraditajam SMBV pamatfunkcijam, proti, produktu, kas nav saistiti ar kafiju,
talakpardosanu. Tas nozimé, ka $ie uznémumi nav situacija, kas ir salidzinama ar SMBYV situaciju.
Tatad Sie uznémumi nevar tikt uzskatiti par atbilstosiem, lai aprékinatu pelnu, ko SMBV gutu tirgus
apstaklos. Lidz ar to alternativas salidzinamibas analize, kas izpauzas ka nodoklu konsultanta analizes
atveidosana, izvéloties lidzigu uznémumu grupu, kuras darbiba ir saistita ar kafijas pardosanu un
grauzdésanu, noteikti ir kladaina.

Otrkart, ir jakonstaté, ka to apgalvo Starbucks, ka, pat pienemot, ka Komisija batu varéjusi izmantot
lidzigo uznémumu grupu, Komisijas veiktas salidzinamibas analizes rezultati noteikti ir sagroziti, jo ta
salidzinaja nesalidzinamus datus, proti, salidzinamo uzpnémumu darbibas pelnu ar SMBV ar nodokli
apliekamo pelnu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada — starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka starpkvartilu intervals,
ko Komisija ir aprékinajusi laikposmam no 2005. lidz 2007. gadam un kas atbilst diapazonam no 1,5
lidz 5,5% no pardosanas apjoma, tika aprékinats, pamatojoties uz uznémumu, kas veido lidzigo
uznémumu grupu, darbibas pelnu. So apgalvojumu turklat apstiprina apstridéta léemuma 12. tabula.
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Otrkart, nav strida par to, ka Komisija ar lidzigu uznémumu grupas salidzinamu uznémumu darbibas
pelnu salidzinaja SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, kas ir noteikta, piemérojot APA, nevis darbibas
pelnu. Tas turklat izriet no apstridéta léemuma 13. tabulas.

Komisija neapstrid, ka darbibas pelna nav salidzinama ar pelnu pirms nodoklu nomaksas, bet vienigi
apgalvo, ka ta ir parnémusi Starbucks grupas nodoklu konsultanta analizi. Turklat ir jakonstaté, ka
darbibas pelna un ar nodokli apliekama pelna ir divi atseviski jédzieni, kas principa izpauzas ka dazadu
summu ieklausana attiecigajas gramatvedibas linijas, ka tas izriet no apstridéta lémuma 82. apsvéruma
un minéta lémuma 1. tabulas.

Apstaklis, ka Komisija apstridéta lémuma 397. apsvéruma apgalvo, ka ta ir salidzinajusi SMBV ar
nodokli apliekamo pelnu, kas aprékinata, pamatojoties uz APA, ar pelnu, kas ir apliekama ar nodokli,
kas aprékinata, pamatojoties uz Komisijas noteikto intervalu, nevar atspékot $i sprieduma 493. punkta
izdarito konstatéjumu. Ta ka starpkvartilu intervals tika aprékinats, pamatojoties uz salidzinamu
uznémumu darbibas pelnu, rezultats, kas tika iegits attieciba uz SMBYV, piemérojot So intervalu,
neatbilst tas ar nodokli apliekamajai pelnai, bet gan darbibas pelnai.

No ta izriet, ka SMBYV ar nodokli apliekamas pelnas salidzinajums ar starpkvartilu intervalu, kas ieguts,
nemot véra lidzigo uznémumu grupas uznémumu darbibas pelnu, noteikti ir izkroplots.

Turklat attieciba uz laikposmu no 2007. lidz 2008. gadam skaitlis 1,2 % apmeéra ir diezgan lidzigs
Komisijas aprékinata intervala apakséja limena diapazonam. Nemot véra vairakas neprecizitates
Komisijas analizé, §is rezultats nepierada situaciju, kas batu bijusi skaidri pretéja tirgus apstakliem.
Jakonstaté — ja Komisija kontrolé, vai integréta uznémuma ar nodokli apliekama pelna, piemérojot
nodoklu pasakumu, atbilst paredzamai ar nodokli apliekamu pelnas dalai tirgus apstaklos, ta var
konstatét prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné vienigi ar nosacijumu, ka
atSkiriba starp abiem salidzinasanas faktoriem parsniedz neprecizitates, kuras ir raksturigas metodei,
kas tiek piemeérota, lai iegiitu minéto aptuvenibu.

Turklat, pat pienemot, ka klada, salidzinot SMBV ar nodokli apliekamo pelnu ar salidzinamu
uznémumu darbibas pelnu, faktiski ir ietverta zinojuma par Starbucks transfertcenam, ko Starbucks
apstrid, minétas kliadas esamiba zinojuma par transfertcenam nav $kérslis tam, lai Visparéja tiesa
parbauditu, lai apstridétaja lémuma netiktu pielauta klada. Turklat, ja Komisija uzskatija par
problematisku faktu, ka darbibas pelna tiek salidzinata ar pelnu, kas ir apliekama ar nodokli, tai Sis
jautajums bija jaizvérté apstridétaja lémuma.

Tatad, pamatojoties uz $i sprieduma 480.-499. punkta veiktajiem konstatéjumiem, ir jauzskata, ka
salidzinajuma analize, ko Komisija veikusi apstridéta léemuma 392.-399. apsvéruma, pirmkart, nav
ticama un, otrkart, taja ir pielautas vairakas kladas.

Lidz ar to, nemot véra §i sprieduma 457.-500. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaapmierina
Niderlandes Karalistes un Starbucks iebildumi, saskana ar kuriem Komisija nav pieradijusi, ka APA
apstiprinata SMBYV funkciju identificésana un pelnas limena raditaja izvéle, kas piedavata zinojuma par
transfertcenam, butu pieskirusi prieksrocibu SMBYV. Lidz ar to vairs nav japarbauda, vai Komisija ir
pareizi uzskatijusi, ka SMBV funkciju identificésana un APA izmantota pelnas limena raditaja izvéle ir
bijusi kltdaina. Lidz ar to nav jaizvérté Starbucks arguments, ar kuru tiek apstridéta dazu Komisijas
izvirzito argumentu pienemamiba.
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3. Par korekciju izvéli (sestais argumentdcijas virziens)

Ceturta pamata ceturtaja dala lieta T-760/15 un otra pamata tre$as dalas tresaja iebilduma lieta
T-636/16 Niderlandes Karaliste un Starbucks butiba apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka zinojuma
par transfertcenam piedavatie labojumi, lai palielinatu SMBV un salidzinamo uznémumu
salidzinamibu, varétu pieskirt prieksrocibas SMBYV.

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka Komisija ir klidaini konstatéjusi, ka divi no labojumiem, kas tika
piedavati zinojuma par transfertcenam, lai palielinatu SMBYV salidzinamibu ar divdesmit nesaistitiem
salidzinamiem uzpémumiem, nelava sasniegt nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa rezultata
aptuvenu aplési. Pirmkart, ar kafiju saistito un nesaistito produktu izslégsanu no attiecigo izmaksu
pamata tostarp pamatojot fakts, ka SMBV rikojoties ka pakalpojuma sniedzéjs, neveicot nekadas
iegades funkcijas un neuznemoties ar krajumiem saistitos riskus, pretéji salidzinamiem uznémumiem.
Otrkart, uzcenojuma koeficienta korekcija esot pamatota ar to, ka uzcenojuma koeficients pirms
korekcijas attiecas uz darbibas pelnu, savukart APA mérkis esot noteikt ar nodokli apliekamo pelnu.
Sis korekcijas rezultata tiktu palielinats uzcenojuma koeficients.

No vienas puses, Starbucks piebilst, ka apstridétaja léemuma Komisija nav apstridéjusi grozijumus, kas
pieméroti izmaksu pamatam, kur§ ir izraudzits par pelnas limena raditaju. Lidz ar to Komisijas
arguments, kas izklastits iebildumu raksta lieta T-636/16 183. punkta, saskana ar kuru izmaksu bazes
korekcija esot neatbilstosa, jo SMBYV risku parnesana uz Alki nav notikusi, neesot pienemams, jo tas
neesot minéts apstridétaja léemuma. Otrkart, ta uzskata, ka skaitliskie dati, kurus Komisija iesniegusi
iebildumu raksta lieta T-636/16 184. un 185. punkta, lai pieraditu, ka SMBV ar nodokli apliekamie
ienakumi batu bijusi lielaki, ja uzcenojums batu piemérots kopéjam izmaksam, ari ir nepienemami, jo
tie nav ietverti apstridétaja lémuma.

Runajot par attiecigajiem labojumiem, Starbucks norada uz pamatojuma neesamibu. Komisija esot
vienigi apgalvojusi, ka korekcijas nebija pielagotas, nepieradot, kada veida SMBYV ar nodokli apliekama
pelna butu bijusi lielaka ar atbilstosam korekcijam.

Komisija $os argumentus apstrid. Ta norada, ka divi zinojuma par transfertcenam piedavatie labojumi
nav pieméroti un izraisa SMBV ar nodokli apliekamas pelnas samazinasanos. Ta apgalvo, ka
Niderlandes Karaliste un Starbucks nav pieradijusi, ka ta batu pielavusi kladu vértéjuma.

Pirmkart, attieciba uz grozijumiem, kas ir pieméroti izmaksu bazei, Komisija apgalvo, ka ta patiesam $o
punktu ir apstridéjusi apstridéta lémuma 319.—332. apsvéruma, apstiprinot, ka Alki nevar uznemties
nekadu SMBV uznémuma risku. Komisija atsaucas arl uz apstridéta léemuma 59. un 159. apsvérumu,
kuros esot izklastits, ka izmaksu bazes korekcija, nemot véra zinojumu par transfertcenam, esot
pamatota ar SMBV razotaja péc pasatljuma statusu, tam neuznemoties nekadu risku. Turklat Komisija
apstrid Niderlandes Karalistes un Starbucks argumentus, saskana ar kuriem SMBV pelna varéja tikt
aprékinata, pamatojoties uz darbibas izmaksam, nevis kopéjam izmaksam.

Otrkart, Komisija norada, ka, lai gan korigétais uzcenojums esot radijis lielaku procentualo dalu, $i
procentuala dala tika piemérota ievérojami mazakai izmaksu bazei. Ta piebilst, ka, ta ka negrauzdétu
kafijas pupinu izmaksas, atlidziba, kas maksajama tre$ajam personam, un produkti, kas nav saistiti ar
kafiju, esot bijusi jaieklauj izmaksu bazé, nebija pamata piemérot “apgrozama kapitala korekciju”. Pat
pienemot, ka Starbucks grupas nodoklu konsultants, kas sagatavoja zinojumu par transfertcenam, nav
pielavis kladu, izslédzot $is dazadas izmaksas no izmaksu bazes, “apgrozama kapitala korekcija” ari
nebutu bijusi pielagota. Turklat Komisija apgalvo, ka ta apstridéta lémuma 402.—406. apsvéruma esot
pietiekami paskaidrojusi, kada veida “apgrozama kapitala korekcija” kopa ar izmaksu bazes labojumiem
esot samazinajusi uznémumu ienakuma nodokli, kas parasti jamaksa SMBYV.
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a) levada apsvérumi

Vispirms ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 407. un 408. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, pat
pienemot, ka SMBV funkcijas un pelnas limena raditajs ir noteikti pareizi, divu zinojuma par
transfertcenam piedavato korekciju rezultata metode, kas tika piedavata zinojuma par transfertcenam,
nelava panakt nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosu rezultatu.

Pamatojoties uz konstatéjumu, ka abi labojumi esot kludaini, Komisija secinaja, ka, piekritot $ai
metodei, kura izraisa nodokla samazindjumu, kas SMBV jamaksa, pamatojoties uz Niderlandes
uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému, salidzinot ar neatkarigiem uznémumiem, kuru pelna
tiek noteikta tirgus apstaklos, pamatojoties uz $o sistému, ar APA esot pieskirta selektiva prieksrociba
SMBV LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Ir janorada, ka tadéjadi no apstridéta lémuma 407. un 408. apsvéruma izriet, ka Komisijas pieeja,
salidzinot SMBV ar nodokli apliekamo pelnu, piemérojot APA, ar neatkariga uznémuma apliekama
pelna, kura ir noteikta tirgus apstaklos, pamatojoties uz Niderlandes uznémumu ienakuma nodokla
visparéjo sistému, pirmskietami atbilst Komisijas izvirzitajam prasibam par prieksrocibas esamibas
pieradisanu.

Tomeér ir jaatgadina — no $1 sprieduma 151. un 152. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, lai
noteiktu, vai ar APA $aja lieta tika pieskirta prieksrociba SMBV, Komisijai ir japierada, ka APA
istenotas transfertcenas noteik$anas metode ir izraisjjusi SMBV nodoklu nastas samazinasanos, un,
precizak, japierada, ka SMBYV pelnas limenis, kas aprékinats, piemérojot transfertcenu noteiksanas
metodi, tiek samazinats tada proporcija, ka to nevar uzskatit par tirga balstita rezultata ticamu aplésto
vértibu. Ka tas ir konstatéts 1 sprieduma 498. punkta, ja Komisija parbauda, vai integréta uznémuma ar
nodokli apliekama pelna, piemérojot nodoklu pasakumu, atbilst tirgti balstitas ar nodokli apliekamas
pelnas ticamai apléstajai vértibai, ta var konstatét prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné vienigi tad, ja atSkiriba starp abiem salidzinasanas faktoriem parsniedz neprecizitates, kas
raksturigas metodei, kura piemérota, lai iegiitu minéto aplési.

Tatad ir japarbauda, vai Komisija ir pietiekami pieradijusi, ka abi Starbucks grupas nodoklu konsultanta
izdaritie labojumi bija radijusi prieksrocibu SMBYV.

b) Par labojumu saistiba ar izmaksu bazi

Pirmais labojums, kas piedavats zinojuma par transfertcenam, attiecas uz izmaksu bazi (turpmak
teksta — “izmaksu bazes korekcija”). To veido atsevisku izmaksu izslég$ana no izmaksu bazes, kas tiek
izmantota ka pelpas limena raditajs, lai piemérotu TNMAM. Tomér ir jakonstaté, ka no apstridéta
lémuma 406. un 407. apsvéruma izriet, ka Komisijas noradita kritika ir skaidri ierobezota ar nesaistita
razo$anas uznémuma 1 izmaksu izslégsanu no izmaksu bazes, kas izmantota TNMAM piemérosanai.
Komisija batiba konstatéja, ka nekas neizskaidrojot nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksu
izslégSanu, lai gan tas tika nemts véra iepriekséja APA.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, secinajums, kas izdarits apstridéta lémuma
407. apsvéruma un saskana ar kuru ar zinojuma par transfertcenam piedavatajiem un APA
apstiprinatajiem labojumiem esot pieskirta priek$rociba SMBYV, ir skaidri ierobezots ar nesaistita
razo$anas uznémuma 1 izmaksu izslégsanu no SMBYV izmaksu bazes. No apstridéta lémuma teksta
neizriet, ka Komisija batu pamatojusi konstatéjumu par prieksrocibu ar citu izmaksu izslégsanas no
izmaksu bazes, kas tika izmantota ka SMBYV pelnas limena raditajs.

Komisijas minétais apstaklis, saskana ar kuru pédéja minéta apstridéta léemuma 319.-332. apsvéruma ir

ap$aubijusi faktu, ka SMBV uznémuma riski tika nodoti Alki, nelauj konstatét, ka ta $o iemeslu deél
butu uzskatijusi, ka dazas izmaksas kladaini tikusas izslégtas no izmaksu bazes, kas izmantota ka
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pelnas limena raditajs. So konstatéjumu pastiprina apstaklis, ka jautdjumu par labojumiem Komisija
pati ir iesniegusi ka pakartotu argumentacijas virzienu (skat. apstridéta lémuma 407. apsvérumu)
apstridéta 1émuma 319.-332. apsvéruma izvértétajam argumentacijas virzienam.

Turklat pretéji tam, ko butiba apgalvo Komisija, no apstridéta lémuma 59. un 159. apsvéruma neizriet,
ka ta batu pamatojusi konstatéjumu, ka ar APA tika pieskirtas prieksrocibas SMBYV, ar labojumiem
izmaksu bazé. Runajot par apstridéta lémuma 59. apsvérumu, ir jakonstaté, ka, lai gan tas patiesam
attiecas uz minétajam korekcijam, runa ir vienigi par zinojuma par transfertcenam satura
atspogulojumu. Attieciba uz apstridéta lémuma 159. apsvérumu, kas ir ietverts administrativas
proceduiras uzsaksanas pamatojuma nodala, taja vienigi ir noradits, ka Komisija ir paudusi Saubas par
zinojuma par transfertcenam piedavatajam korekcijam, un no ta nav iespéjams izsecinat Komisijas
nostaju saistiba ar apstridéto lémumu.

Pamatojoties uz $i sprieduma 515.-517. punkta veiktajiem konstatéjumiem, tadéjadi ir jakonstaté, ka
Komisija apstridétaja lémuma nav nedz apgalvojusi, nedz a fortiori pieradijusi, ka ar izmaksu bazes
grozijumiem, kas nav saistiti ar nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksu izslégSanu, buatu pieskirta
prieksrociba SMBYV. Lidz ar to ir janoraida Komisijas argumenti, kuri iesniegti iebildumu raksta stadija
un saskana ar kuriem darbibas izmaksu izmanto$ana kopéjo izmaksu (ieskaitot kafijas pupinu izmaksas,
atlidzibu, kas samaksata tresajam personam, un produktu, kas nav saistiti ar kafiju, izmaksas) vieta batu
izraisijusi SMBV nodokla bazes samazinasanos.

Otrkart, attieciba uz nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksu izslégsanu apstridéta lémuma
406. apsveruma Komisija uzskatija, ka zinojuma par transfertcenam ir akceptéts ievérojams izmaksu
bazes samazinajums, izslédzot minétas izmaksas.

Komisija apstridéta lémuma 406. apsvéruma vienigi apgalvo, ka $is izmaksas tika nemtas véra agrakaja
SMBYV nodokla bazes noteiksanas kartiba, kas tika izmantota pirms APA noslég$anas, un ka so izmaksu
izslegsana nebija pamatota, nesniedzot nekadus citus precizéjumus. No apstridéta léemuma teksta
skaidri neizriet, uz ko atsaucas Komisija, noradot, ka nav sniegts pamatojums izmaksu izslég$anai, un it
ipasi, vai ta uzskata, ka sadi paskaidrojumi batu bijusi jaieklauj APA vai jasniedz administrativaja
procesa.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka ar konstatéjumu par nepietiekamu labojumu pamatojumu
neatkarigi no ta, vai to veica Starbucks korespondenti vai Niderlandes iestades, pasu par sevi nepietiek,
lai tiktu pieradits, ka $i korekcija buatu bijusi kladaina, nedz ari ka ta batu izraisjjusi SMBV nodoklu
nastas samazinasanos.

Otrkart, katra zina ir jakonstaté, ka no apstridéta léemuma 407. apsvéruma izriet, ka Komisijas veikta
klidainas nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksu izslégsanas parbaude ir pakartota analize, kas
ieklaujas gadijuma, kad SMBV pamatfunkcija patiesam ir kafijas grauzdésana.

Pirmam kartam no Komisijas iebildumu raksta lieta T-636/16 izriet, ka nesaistitais razosanas
uznémums 1 galvenokart razoja tadus produktus ka aromatizétu kafiju, kafijas pulveri ar aplakoto
precu zimi vai $kistoSo kafiju un ka tas negrauzdétas kafijas pupinas grauzdéja vienigi “ierobezotos
daudzumos”. Komisija tomér nepaskaidro, kada veida nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksam bija
nozime SMBYV ka grauzdétaja ar nodokli apliekamas pelnas aprékinasanai.

Otram kartam jakonstaté, ka argumenti, ko Komisija izvirzijusi savos procesualajos rakstos saistiba ar
nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksu izslégSanu, ir balstiti uz pienémumu, ka SMBV
pamatdarbiba ir talakpardosana. Lidz ar to $ie dazadie argumenti ir janoraida.

Tresam kartam no zinojuma par transfertcenam izriet, ka nodoklu konsultants no izmaksu bazes, ko

izmanto TNMM piemérosanas nolaka, ir izslédzis izmaksas, kas attiecas uz darbibam, kuram SMBV
nesniedz pievienoto veértibu. Niderlandes Karaliste un Starbucks savos attiecigajos procesualajos
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rakstos turklat norada, ka nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksu izslég$ana ir pamatota ar to, ka
SMBYV nesniedz nekadu pievienoto vértibu. Tie norada, ka izmaksas, kas saistitas ar darijumu starp
SMBYV un nesaistito razosanas uznémumu 1, vienigi tiek ierakstitas SMBV gramatvediba, bet nav
attiecinamas uz SMBYV darbibu. Nesaistita razosanas uznémuma 1 precu iegade lidz ar to esot neitrals
darjjums, lai noteiktu $1 uznémuma ar nodokli apliekamo pelnu.

Saja zina ir jakonstaté, ka nav izslégts, ka ienakumi no precém, ko saraZojis nesaistits razo$anas
uznémums 1, ir pielidzinami nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksam, tadéjadi SMBV negist
nekadu pelnu no minéta uznémuma precém. Komisija nav pieradijusi, ka SMBV butu pievienojusi
nesaistita razo$anas uznémuma 1 precém pievienoto vértibu un ka ta faktiski batu guvusi pelnu no so
precu izmanto$anas, lidz ar to nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksas noteikti vajadzéjis nemt véra
TNMM piemérosanas noltka.

Komisija ari nav pieradijusi, ka zinojuma par transfertcenam noraditas atskiribas starp SMBV un
20 uzpémumu, uz kuru pamata tika veikta salidzindjuma analize, funkcijam nepamato labojuma
piemérosanu saistiba ar nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksu izslégsanu.

Ta ka Komisija nav sniegusi informaciju, kas lautu uzskatit, ka SMBV butu guvusi pelnu no darijuma ar
nesaistito razo$anas uznémumu 1 vai ka uzcenojuma faktors butu japieméro izmaksu bazei, kas ietver
nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksas, jakonstaté, ka ta nevaréja secinat, ka minéto izmaksu
izslégsana bija kladaina un izraisija SMBV pelnas samazinasanos.

Treskart, ir jakonstaté, ka to apgalvo Starbucks, ka skaitliskie dati, kas ir ietverti tabula Komisijas
iebildumu raksta lieta T-636/16 184. punkta, kas ir aprékini, kuri ir balstiti uz apstridéta lémuma
3. tabula noraditajiem skaitliem, nevar tikt nemti véra Komisijas nostajas atbalstam. No vienas puses,
minétie dati attiecas uz SMBYV kopéjam izmaksam (darbibas izdevumi un pardoto prec¢u izmaksam),
nevis tikai uz darbibas izmaksam, kuram butu japievieno nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksas.
Otrkart, Sie dati vienigi pierada, ka pelnas limenis batu bijis augstaks, ja izmaksu baze batu bijusi
lielaka, un tie nelauj apstiprinat apgalvojumu, saskana ar kuru SMBYV butu radijusi pelnu, izmantojot
nesaistita razosanas uznémuma 1 preces.

Ceturtkart, ir janorada, ka nesaistitd razosanas uznémuma 1 izmaksu izslég$ana ir apvienota ar
ienesiguma starpibas korekciju uz augsu. Tatad noteikti nevar secinat, ka APA piemérotas korekcijas,
skatot tas kopuma, noteikti izraisitu SMBV nodokla bazes samazinasanu. Komisija nav aprékinajusi
nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksas vai vismaz dalu, ko tas veido starp SMBV izmaksam. Tatad
no apstridéta lémuma neizriet, ka nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksas atspogulo tadu SMBV
izmaksu dalu, ka tikai to izslég$ana vien ietekmétu SMBV pelnu tada apméra, ka tas apmeérs vairs
neatspogulotu pelnu, kas izriet no nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosas situacijas.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Komisija nav pieradijusi, ka ar nesaistita razoSanas
uznémuma 1 izmaksu izslégsanu tiktu pieskirtas prieksrocibas SMBYV, neparbaudot, vai Komisija sava
lémuma nav sniegusi pamatojumu.

¢) Par “apgrozama kapitala korekciju”

1) Par attiecigas korekcijas apjomu

Attieciba uz otras aplikotas korekcijas apméru ir jakonstaté, ka apstridéta lemuma 407. apsvéruma
Komisija ir apgalvojusi, ka “apgrozama kapitala korekcija” (working capital adjustment) rezultata
zinojuma par transfertcenam piedavata metode nelava panakt tirgli balstita rezultata ticamu aplésto
vértibu atbilsto$i nesaistitu pu$u darfjuma principam. Saja zina ir janorada, ka ne zinojuma par
transfertcenam, ne APA nav izmantota fraze “apgrozama kapitala korekcija”.
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Vispirms apstridétaja lémuma Komisija apgalvoja, ka zinojuma par transfertcenam Starbucks grupas
nodoklu konsultants piedavaja konversijas uzcenojuma korekciju, kuru Niderlandes iestades aprakstija
ka “apgrozama kapitala korekciju” (apstridéta léemuma 401. apsvérums). No $I konstatéjuma izriet, ka
apstridétaja lémuma izmantota fraze “apgrozama kapitala korekcija” ir jasaprot tada nozimé, kadu
Niderlandes iestades ir izmantojusas administrativaja procesa.

Turpinot — no apstridéta lémuma 403. apsvéruma izriet, ka Komisija ir izteikusi Saubas par “apgrozama
kapitala korekciju” lémuma par procedirras uzsak$anu 101.—113. apsvéruma. Pirmkart, ir janorada, ka
lémuma par procediras uzsaksanu 101. un 102. apsvéruma Komisija ir apspriedusi “labojumu attieciba
uz izejmaterialu izmaksam” (raw material cost mark-up), lai gan korekcija attieciba uz negrauzdétas
kafijas izmaksu izslég$anu no izmaksu bazes ir apspriesta lémuma par procediras uzsaksanu 99. un
100. apsvéruma. Apstridéta léemuma 403. apsvéruma tadéjadi nav atsauces uz $o pédéjo korekciju. So
konstatéjumu turklat apstiprina apstridéta lémuma 269. apsvéruma iii) punkts un 130. zemsvitras
piezime.

Protams, lémuma par procediiras uzsaksanu 103.—113. apsvérums daléji attiecas ari uz korekciju
saistiba ar negrauzdétas kafijas izmaksu izslégsanu no izmaksu bazes. Tomér saskana ar lémuma par
procediras uzsaksanu 107. apsvérumu Niderlandes iestazu argumenti par “apgrozama kapitala
korekcijam” ir izklastiti §1 pasa lémuma 59. apsvéruma. Saskana ar lémuma par procediras uzsaksanu
59. apsvérumu Niderlandes iestades pazinoja, ka “Saja gadjjuma korekcija [bija] divu salidzinamibas
korekciju apvienojums: ta apvienoja apgrozama kapitala korekciju attieciba uz izejmaterialu izmaksam
salidzinamo uznémumu ienesigumam ar korekciju attieciba uz izejmaterialu izmaksam salidzinamu
uznémumu izmaksu bazé”. No Niderlandes Karalistes argumentu apraksta administrativaja procesa
izriet, ka taja fraze “apgrozama kapitala korekcija” attiecas vienigi uz “korekciju attieciba uz
izejmaterialu izmaksam”, uz kuru ir noradits zinojuma par transfertcenam.

Visbeidzot jakonstaté, ka apstridéta lémuma 407. apsvéruma Komisija pati norada uz atskiribu starp
“apgrozama kapitala korekciju” un nesaistita razosanas uznémuma 1 izmaksu izslégsanu no SMBV
nodoklu bazes.

Tadéjadi ir jasecina, ka apstridéta lémuma 407. apsvéruma izmantota fraze “apgrozama kapitala
korekcija” attiecas uz “korekciju attieciba uz izejmaterialu izmaksam”, uz kuru ir noradits zinojuma par
transfertcenam.

Katra zina, pat pienemot, ka apstridéta lémuma 407. apsvéruma izmantota fraze “apgrozama kapitala
korekcija” ari ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir atsauce uz korekciju attieciba uz izejvielu izmaksam SMBV
izmaksu bazé, jakonstaté, ka apstridéta lémuma 401.—406. apsvéruma nav ietverts neviens arguments
saistiba ar izmaksu bazi, iznemot argumentu saistiba ar nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksu
izslégsanu. Tomeér $1 sprieduma 514.-531. punkta jau tika konstatéts, ka Komisija nav pieradijusi, ka
$o izmaksu izslégsana pieskirtu prieksrocibas SMBYV. Apstridéta lémuma 404. un 405. apsvéruma
Komisija tikai noraida Niderlandes Karalistes argumentus attieciba uz salidzinamibas pétijuma
atbilstibu, pamatojoties uz kopéjam izmaksam un zinatnisku rakstu. Turklat apstridéta lémuma
401.—-403. apsvéruma nav nevienas atsauces uz SMBYV izmaksu bazi.

2) Par iebildumu attieciba uz SMBV nodoklu nastas samazindsanas neesamibu

Pirmkart, ir janorada, ka, ta ka, pirmkart, “apgrozama kapitala korekcija” atbilst korekcijai attieciba uz
izejmaterialu izmaksam, kas ir noraditas zinojuma par transfertcenam (skat. $i sprieduma
537. punktu), un, otrkart, ta ka arguments par nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksu izslégsanu
tika noraidits (skat. $1 sprieduma 514.-531. punktu), §1 korekcija izpauzas ka uzcenojuma likmes
palielinasana izmaksu bazé no [konfidencialil% lidz [konfidenciali]% apméra. Tomér augstakas
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uzcenojuma likmes izmanto$ana, nosakot SMBYV ar nodokli apliekamo pelnu, nevaréja izraisit SMBV ar
nodokli apliekamas pelnas samazinasanos. Tadéjadi ar $o korekciju vien izoléti nevaréja pieskirt
prieksrocibu SMBYV.

No ta izriet, ka Komisijai nav izdevies pieradit, ka “apgrozama kapitala korekcijas” rezultata tiktu
samazinats SMBYV pelnas limenis, ne ari to, ka ar $o korekciju tam batu pieskirta prieksrociba.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Komisijas argumentacija attieciba uz “apgrozama kapitala korekciju”, kas
izklastita apstridéta léemuma 401.—405. apsvéruma, nevar pieradit, ka “apgrozama kapitala korekcijas”
rezultata samazinatos SMBYV pelnas limenis un ka lidz ar to tam butu pieskirta prieksrociba.

Vispirms, ciktal Komisija savu argumentaciju ir balstijusi uz konstatéjumu, ka metodé, kas izmantota,
lai noteiktu “apgrozama kapitala korekciju”, netika nemta véra ne salidzinamo uznémumu, ne SMBV
apgrozama kapitala summa, pietiek konstatét, ka Komisija nepaskaidro, kada veida $is fakts varétu
pieradit SMBV pelnas limena pazeminasanos.

Turklat, lai gan Komisija uzskata, ka nepastav nekada pastaviga saikne starp izmantotajam pardoSanas
izmaksam korekcija un apgrozama kapitala vajadzibam, ir jakonstaté, ka Komisija nav paskaidrojusi,
kada veida $is fakts varétu konkréti pieradit SMBYV pelnas limena pazeminasanos.

Turklat ar tas apgalvojumiem, saskana ar kuriem “apgrozama kapitala korekcija”, ko veic Starbucks
grupas nodoklu konsultants, nav piemérota izvirzitajam mérkim labot atskiribas apgrozama kapitala
lidzeklu izmanto$ana, Komisija vienigi izmanto visparigus un aptuvenus apsvérumus, tadus, kas
apstiprina, ka $i korekcija nav “pilniba atbilstos$a”, vai ari — ka “uznémumam ar augstam izejvielu
izmaksam var bt nepieciesams neliels apgrozamais kapitals, ja tas savus krajumus parstrada efektivi”.

Visbeidzot, attieciba uz apstridéta lémuma 402.—405. apsvéruma izdarito konstatéjumu, ka neviens no
zinojuma par transfertcenam ieklautajiem faktiem un neviens no argumentiem, ko administrativaja
procesa izvirzijusi Niderlandes Karaliste, nekadi nepamato “apgrozama kapitala korekciju”, jakonstate,
ka tikai $ada pamatojuma neesamibas konstatéjums ari nepierada, ka “apgrozama kapitala korekcija”
butu izraisijusi SMBV ar nodokli apliekamo ienakumu samazinasanos.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko Komisija ir secinajusi apstridétd lémuma 407. apsvéruma, ta nav
pieradijusi, ka “apgrozama kapitala korekcija” butu izraisijusi SMBV ar nodokli apliekamo ienakumu
samazinasanos.

So secindgjumu neatspéko Komisijas izvirzitie argumenti. Jakonstaté, ka no apstridéta lémuma
407. apsvéruma izriet, ka “apgrozama kapitala korekcijas” parbaude, ko veic Komisija, ir pakartota
analize, kura ieklaujas gadijuma, ja SMBV pamatfunkcija paties$am butu kafijas grauzdésana. Komisijas
iesniegtie argumenti tas procesualajos rakstos attieciba uz “apgrozama kapitala korekciju” ir balstiti uz
pienémumu, ka SMBYV pamatdarbiba ir talakpardosana. Lidz ar to $ie dazadie argumenti ir janoraida.

Nemot véra $i sprieduma 502.-547. punkta izklastitos apsvérumus, ir jaapmierina Niderlandes
Karalistes un Starbucks iebildumi, saskana ar kuriem Komisija nav pieradijusi, ka APA apstiprinatas
apgrozama kapitala korekcijas, ka ari nesaistita razo$anas uznémuma 1 izmaksu izslégsana butu
pieskirusi prieksrocibas SMBYV.

Tadéjadi ir jaapmierina pamats, kas attiecas uz to, ka Komisija sava ceturta lidz sesta argumentacijas

virziend nav pieradijusi, ka APA buatu pieskirusi SMBV prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

ECLILEU:T:2019:669 75



550

551

552

553

554

555

556

557

SpPrRIEDUMS, 24.9.2019. — Lietas T-760/15 un T-636/16
NIDERLANDE U.C./Komisya

F. Par jautajumu, vai ar APA ir izdarita atkape no UIN 8.ter panta, ka ari no Dekréta par
transfertcenam (argumentacija saistiba ar ierobezotu atsauces sistému, apstridéta lémuma
409.-412. apsvérums)

Niderlandes Karaliste apgalvo, ka ta izvirza savus pamatus saistiba ar prieksrocibas neesamibu $aja
gadijuma gan pret Komisijas galveno nostaju, proti, pirmajiem seSiem argumentacijas virzieniem, gan
pret tas argumentaciju saistiba ar ierobezoto atsauces sistému, kura Komisija konstatéja prieksrocibas
esamibu $aja zina, nemot véra UIN 8.ter pantu, ka arl Dekrétu par transfertcenam. Savukart Starbucks
norada, ka Komisijai esot bijis jaizvérté APA, nemot véra UIN 8.ter panta 1. punktu un Dekrétu par
transfertcenam, ko ta neesot izdarijusi.

Komisija norada, ka ta apstridéta lémuma 409.—412. apsvéruma ir izvértéjusi APA saskana ar UIN 8.
ter panta 1. punktu un péc §is parbaudes konstatéjusi, ka ar APA ir pieskirta selektiva prieksrociba
SMBYV.

Saja zina ir jakonstaté, ka absoliti pakartoti apstridéta lémuma 9.2.4. sadala “Papildu argumenti:
selektivas prieksrocibas sakara ar atkapém no dekréta” (apstridéta léemuma 409.-412. apsvérums)
Komisija uzskatija, ka ar APA tika pieskirta prieksrociba SMBYV attieciba uz novértéjumu, pamatojoties
uz Saurdko UIN 8.er panta 1. punktu un Dekrétu par transfertcenam (apstridéta lémuma
412. apsvérums).

Faktiski apstridéta lémuma 410. apsvéruma Komisija noradija, ka “papildu argumentos [..| APA
uznémumam SMBV tiek pieskirtas selektivas prieksrocibas ari ierobezotakas atsauces sistémas
konteksta, kuru veido grupas uznémumi, kas pieméro tadu transfertcenu noteik$anu, uz kuru attiecas
[UIN] 8.ter panta 1. punkts un Dekréts [par transfertcenam]”. Apstridéta léemuma 411. apsvéruma
Komisija atgadina, ka ar UIN 8.ter panta 1. punktu un Dekrétu par transfertcenam “[Niderlandes
nodoklu tiesibu aktos] [..] tiek ieviests nesaistitu pusu darijuma princips, saskana ar kuru darfjumi
starp grupas uznémumiem batu jaatlidzina ta, it ka par tiem butu vienojusies neatkarigi uznémumi,
veicot parrunas salidzinamos apstaklos atbilstigi nesaistitu pusu darijuma principam”. Saja pasa
apsveruma Komisija norada, ka Dekréta par transfertcenam preambula ir precizéts, ka ESAO
pamatnostadnes ir tiesi piemérojamas Niderlandé. Apstridéta léemuma 412. apsvéruma Komisija ir
atsaukusies uz apstridéta lémuma 268.-274. apsvéruma izklastito argumentaciju, kura ir apkopots
pirmais lidz sestais argumentacijas virziens, lai secinatu, ka ar APA arl tika pieskirta selektiva
prieksrociba, pamatojoties uz Sauraku atsauces sistému, kuru veido UIN 8.ter panta 1. punkts un
Dekréts par transfertcenam.

No Siem secinajumiem izriet, ka Komisija secinaja, ka ar aplukoto APA tika pieskirta selektiva
prieksrociba SMBYV, jo ta izraisija iekaséjama nodokla samazinajumu, salidzinot ar situaciju, kura tiktu
pareizi piemérots UIN 8.ter pantd un Dekréta par transfertcenam noraditais nesaistitu pusu darjjuma
princips.

Tomeér ir jakonstaté, ka Komisija $o secindjumu ir pamatojusi ar APA parbaudi, kas veikta saistiba ar
tas galveno analizi. Tadéjadi ta apstiprina, ka ta jau apstridéta lémuma 9.2.3.1. sadala ir pieradijusi, ka
APA nelava panakt nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosa rezultata ticamu aplési.

Protams, argumentacija, kura izklastita apstridéta lémuma 409.—412. apsvéruma, vispirms attiecas uz
Niderlandes Karalistes un Starbucks argumentu par atsauces ietvara izveéli, kas izriet no attieciga
pasakuma selektivitates analizes.

Tomeér ir janorada, ka Niderlandes Karaliste un Komisija uzskata, ka apstridéta lemuma 412. apsvérums
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir secinajusi, pamatojoties uz attiecigo valsts tiesibu parbaudi, proti, UIN
8.ter panta 1. punktu un Dekrétu par transfertcenam, ka ar APA tika pieskirtas prieksrocibas SMBYV,
jo Komisijas veikta analize pirmaja lidz sestaja argumentacijas virziena ir piemérojama mutatis
mutandis. So konstatéjumu turklat apstiprina apstridéta lémuma 416. apsvéruma formuléjums.
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Ta ka nav nepiecieSams $aja lietd paust savu nostaju par argumentacijas precizo raksturu un precizu
apjomu, nemot véra Komisijas ierobezoto atsauces sistému, kas izklastita apstridéta lémuma
409.—412. apsvéruma, pietiek konstatét, ka, pat ja pienemtu, ka Komisija ir izvértéjusi kladas, kuras ta
bija identificéjusi pirmaja lidz sestaja argumentacijas virziena, nemot véra UIN 8.ter pantu, ka arl
Dekrétu par transfertcenam, ar kuriem nesaistitu pusu darfjuma princips ir ietverts Niderlandes
tiesibas, Komisija to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $1 sprieduma 173.-549. punkta un kas mutatis
mutandis ir piemérojami $adai parbaudei, nav pieradijusi, ka ar APA butu pieskirta prieksrociba
SMBV LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

G. Secinajumi

Pirmkart, no §1 sprieduma 404. un 549. punkta izriet, ka se$i apstridéta lémuma argumentacijas virzieni
nav pietiekami, lai pieraditu, ka ar APA butu pieskirta prieksrociba SMBV LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

Otrkart, no $i sprieduma 550.-558. punkta izriet — Komisija nav pieradijusi, ka APA ir atkape no UIN
8.ter panta, ka ari Dekréta par transfertcenam un ka ar to tadéjadi butu pieskirta prieksrociba SMBV
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ne ar vienu no apstridétaja lémuma noraditajiem argumentacijas
virzieniem Komisijai nav izdevies juridiski pietiekami pieradit prieksrocibas esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Tadéjadi apstridétais léemums ir jaatce] pilniba un nav jaizvérté paréjie Niderlandes
Karalistes un Starbucks izvirzitie pamati.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Saja lieta, ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat Niderlandes Karalistes un Starbucks tiesasanas izdevumus atbilstosi vinu

prasjjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Lietas T-760/15 un T-636/16 apvienot $i sprieduma taisiSanai.

2) Atcelt Komisijas Lemumu (ES) 2017/502 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu
SA.38374 (2014/C ex 2014/NN), ko istenojusi Niderlande attieciba uz uznéemumu Starbucks.

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Niderlandes Karalistes, Starbucks Corp. un
Starbucks Manufacturing Emea BV tiesasanas izdevumus.

4) Irija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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