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Spriedums
I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums, kas reglamenté augu aizsardzibas lidzeklu un to
darbigo vielu novertésanas un apstiprinasanas procediiru Savienibd

1. Direktiva 91/414/EEK

Padomes Direktiva 91/414/EEK (1991. gada 15. jalijs) par augu aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga (OV
1991, L 230, 1. lpp.) ir noteikts Eiropas Savienibas rezims, kas ir piemeérojams augu aizsardzibas
lidzeklu tirdzniecibas atlaujai un kura ir noteikumi, kas ir piemérojami augu aizsardzibas lidzekliem un
tajos ieklautajam darbigajam vielam.

Saskana ar Direktivas 91/414 4. pantu, kura ir reglamentéta augu aizsardzibas lidzeklu atlaujas
pieskirsana, parskatiSana un atsauksana, augu aizsardzibas lidzeklim ir jaatbilst noteiktiem kritérijiem,
lai tas tiktu apstiprinats. It ipasi augu aizsardzibas lidzeklis tiek atlauts, ja ta darbigas vielas ir
uzskaititas §is direktivas I pielikuma un ja ir izpilditi minétaja pielikuma paredzétie nosacijumi.
Minétas direktivas 5. un 6. panta ir noteikta darbigas vielas ierakstiSanas kartiba minétaja pielikuma.

Direktiva 91/414 no 2011. gada 14. junija ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.).

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 80. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem parejas
pasakumiem attieciba uz apstiprindjuma procediru un nosacijumiem darbigajam vielam, par kuram
lémums pienemts saskana ar Direktivas 91/414 6. panta 3. punktu pirms 2011. gada 14. jianija, turpina
piemérot Direktivu 91/414.

2. Regula (EK) Nr. 1490/2002

Komisijas Regula (EK) Nr. 1490/2002 (2002. gada 14. augusts), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus, ka istenot treSo posmu darba programma, kura minéta Padomes Direktivas 91/414/EEK
8. panta 2. punkta, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 451/2000 (OV 2002, L 224, 23. lpp.), attiecas uz
darbigo vielu turpmaku novértésanu.

Regulas Nr. 1490/2002 10.-13. panta ir definéta darbigo vielu novértéjuma procedara. Saja zina
zinotaja dalibvalsts, kas iecelta katrai darbigajai vielai, veic novértéjumu un sagatavo zinojumu, kura
iesaka Eiropas Komisijai vai nu ieklaut darbigo vielu Direktivas 91/414 I pielikuma esosaja saraksta, vai
to neieklaut. Si dalibvalsts nosiita novértéjuma zinojuma projektu Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei
(EFSA). Péc noveértéjuma zinojuma projekta sanemsanas, ko tai ir nosutijusi zinotaja dalibvalsts, EFSA
to parsata dalibvalstim. EFSA novérté $o projektu un parsata Komisijai atzinumu par darbigas vielas
atbilstibu minétas direktivas drosibas prasibam. Sanemot $o atzinumu, Komisija iesniedz parskatisanas
zinojuma projektu Pastavigajai Partikas aprites un dzivnieku veselibas komitejai, kas izveidota ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz
partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadi un paredz proceduras saistiba ar partikas nekaitigumu (OV 2002, L 31, 1. Ipp.), 58. pantu.

Regulas Nr. 1490/2002 11.b pants ir piemérojams darbigajam vielam, kuras ir acimredzami nekaitigas.
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3. Regula Nr. 1107/2009

Atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 3. apsvérumam, nemot véra pieredzi, kas giata, piemérojot
Direktivu 91/414, un jaunakos sasniegumus zinatné un tehnika, ar $o regulu no 2011. gada 14. janija
tiek atcelta un aizstata Direktiva 91/414.

Regulas Nr. 1107/2009 4. panta ir paredzéti augu aizsardzibas lidzeklu darbigo vielu apstiprinasanas
kritériji.

Regulas Nr. 1107/2009 7.-13. panta ir noteikta darbigo vielu apstiprinasanas procedira. Vispirms $is
regulas 7. panta ir paredzéts, ka pieteikumu darbigas vielas apstiprinasanai vai grozijumu veiksanai
apstiprinasanas nosacijjumos dalibvalstij (zinotaja dalibvalsts) iesniedz darbigas vielas razotajs. Tam ir
japierada, ka darbiga viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas noteikti 4. panta. Tad atbilstosi $is
regulas 11. pantam zinotaja dalibvalsts sagatavo un iesniedz Komisijai zinojumu un EFSA zinojuma
kopiju, kuru sauc par “novértéjuma zinojuma projektu”, novértéjot, vai sagaidams, ka darbiga viela
varétu atbilst 4. panta noteiktajiem apstiprindjuma kritérijiem. Turklat atbilstosi §is pasas regulas
12. pantam péc novértéjuma zinojuma projekta sanemsanas, ko tai ir nosatijusi zinotaja dalibvalsts,
EFSA to parsata pieteikuma iesniedzéjam un citam dalibvalstim. Péc tam, kad beidzies rakstisko
atsauksmju iesniegSanai paredzétais termins, EFSA, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, izmantojot pieteikuma iesniegsanas laika pieejamas pamatnostadnes, pienem secinajumus par
to, vai sagaidams, ka darbiga viela atbildis 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem. Ta $os
secinadjumus nosuta iesniedzéjam, dalibvalstim un Komisijai un tos publisko. Visbeidzot atbilstosi
Regulas Nr. 1107/2009 13. pantam péc EFSA secindjjumu sanemsanas Komisija iesniedz zinojumu
(turpmak teksta — “parskata zinojums”) un regulas projektu Pastavigajai Partikas aprites un dzivnieku
veselibas komitejai, nemot véra zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projektu un EFSA
secinajumus. Iesniedzéjam dod iespéju iesniegt komentarus par parskata zinojumu.

Regulas Nr. 1107/2009 21. pants attiecas uz darbigas vielas apstiprinajuma parskatisanu. Saskana ar so
pantu Komisija jebkura bridi var parskatit darbigas vielas apstiprinajumu. Ta nem veéra attiecigas
dalibvalsts lagumu, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas atzinam un monitoringa datiem,
parskatit darbigas vielas apstiprindjumu. Ja, nemot véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, ta uzskata,
ka ir norades, ka viela vairs neatbilst 4. panta apstiprinasanas kritérijiem vai nav nodro$inata vajadziga
papildu informacija, ta informé dalibvalstis, EFSA un darbigas vielas razotaju, nosakot laikposmu, kura
razotdjam jaiesniedz komentari. Saja parskatiSanas procedira ta var lagt dalibvalstim un EFSA
atzinumu, un EFSA ir pienakums sniegt atzinumu vai pazinot par veikto darbu rezultatiem. Ja Komisija
secina, ka darbiga viela vairs neatbilst 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem, ta pienem
regulu par apstiprindjuma atsaukSanu vai grozisanu saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 79. panta
3. punkta minéto regulativo procediru.

B. Savienibas tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz darbigo vielu diflubenzuronu

Ar Direktivu 2008/69/EK (2008. gada 1. jalijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/414, lai taja ka
darbigo vielu ieklautu klofentezinu, dikambu, difenokonazolu, diflubenzuronu, imazakvinu, lenacilu,
oksadiazonu, pikloramu un piriproksifénu (OV 2008, L 172, 9. lpp.), Komisija darbigo vielu
diflubenzuronu ieklava Direktivas 91/414 I pielikuma.

Direktivas 2008/69 5. apsvérums ir formuléts $adi:
“Dazadajas veiktajas parbaudés noskaidroja, ka augu aizsardzibas lidzekli, kas satur darbigas vielas,
kuras noraditas $is direktivas pielikuma, kopuma varétu atbilst Direktivas [91/414] 5. panta 1. punkta

a) un b) apakspunktd minétajam prasibam, jo Ipasi attieciba uz izmantos$anas veidiem, kas tika
parbauditi un siki izklastiti Komisijas parskatiSanas zinojuma. Tapéc ir lietderigi $is direktivas

ECLILLEU:T:2018:977 3



14

15

16

17

18

19

SprieDUMS, 14.12.2018. — Lieta T-725/15
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/EFSA

pielikuma noraditas darbigas vielas ieklaut minétas direktivas I pielikuma, lai nodro$inatu, ka saskana
ar minétas direktivas noteikumiem visas dalibvalstis var pieskirt atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem,
kas satur $o darbigo vielu.”

Uzskatidama, ka ir vajadziga papildu informacija par daziem konkrétiem jautdjumiem tostarp attieciba
uz diflubenzuronu, Komisija 2010. gada 22. janija pienéma Direktivu 2010/39/ES, ar ko groza Padomes
Direktivas 91/414/EEK 1 pielikumu attieciba uz ipasajiem noteikumiem par aktivajam vielam:
klofentezinu, diflubenzuronu, lenacilu, oksadiazonu, pikloramu un piriproksiféenu (OV 2010, L 157,
7. Ipp.). Atbilstosi Direktivas 2010/39 6. apsvérumam:

“Attieciba uz diflubenzuronu ir lietderigi paredzét, ka pieteikuma iesniedzéjs iesniedz apstiprinajuma
datus par piemaisijuma iespéjamo toksiskumu un par 4-hloranilina (PCA) metabolitu.”

C. Savienibas tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz EFSA secinajumu publicésanu un to
konfidencialitates ievérosanu

1. Regula Nr. 178/2002

Regula Nr. 178/2002 tostarp ir reglamentéta EFSA darbibas parskatamiba, tas sanemtas informacijas
konfidencialitate un izzinosana sabiedribai un jebkurai tas darbu rezultatos ieinteresétajai personai.

Saja zina Regulas Nr. 178/2002 40. apsvéruma ir paredzéts:

“Kopienas iestazu, sabiedribas un ieintereséto personu uzticiba [EFSA] ir batiska. Tadé] ir svarigi
nodros$inat tas neatkaribu, augstu zinatnisko kvalitati, parredzamibu un efektivitati. Vajadziga ari
sadarbiba ar dalibvalstim.”

Saskana ar Regulas Nr. 178/2002 54. apsvérumu:

“[EFSA] neatkariba un tas loma sabiedribas informé$ana nozimé, ka tai batu jaspéj sniegt autonomi
pazinojumi tas kompetences jomas un ka tas meérkis ir sniegt objektivu, ticamu un viegli saprotamu
informaciju.”

Regulas Nr. 178/2002 23. panta “[EFSA] uzdevumi” ir paredzéts:

“[EFSA] uzdevumi ir:

(]

j) nodrosinat, lai sabiedriba un ieinteresétas personas sanemtu atru, ticamu, objektivu un saprotamu
informaciju sféras, kas ir [EFSA] misijas joma;

[.].”
Regulas Nr. 178/2002 38. panta “Parredzamiba” ir noteikts:

“l. [EFSA] nodrosina, ka ta darbojas augsta parredzamibas limeni. Jo ipasi ta bez kavésanas dara
publiski pieejamus:

[]
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b) zinatniskas komitejas un zinatnes ekspertu grupu atzinumus talit péc to pienems$anas, vienmeér
noradot arl mazakuma viedokli;

¢) neierobezojot 39. un 41. pantu, informaciju, kura ir atzinumu pamat(a];

e) zinatnisko pétijjumu rezultatus;
f) ikgadéjo zinojumu par darbibu;

g) Eiropas Parlamenta, Komisijas vai dalibvalsts pieprasjjumus sniegt zinatniskos atzinumus, kas
noraiditi vai groziti, un noraidijuma vai grozijjumu pamatojumu.

[.']"
Regulas Nr. 178/2002 39. panta “Konfidencialitate” ir paredzéts:
“1. Atkapjoties no 38. panta, [EFSA] neizpauz tresam personam sanemto konfidencialo informaciju,

kurai konfidencialitate ir vajadziga un pamatota, iznemot informaciju, kas jadara pieejama publiski, ja
tas vajadzigs attiecigajos apstaklos, lai aizsargatu sabiedribas veselibu.

(]

3. [EFSA] sniegto zinatnisko atzinumu secinajumi, kas attiecas uz paredzamu ietekmi uz veselibu,
nekada zina nedrikst but konfidenciali.

[”]n
Regulas Nr. 178/2002 40. panta “[EFSA] pazinojumi” ir noteikts:

“l. [EFSA] péc savas ierosmes sniedz pazinojumus sféras, kas ir tas misijas joma, neierobezojot
Komisijas kompetenci pazinot tas lémumus attieciba uz riska parvaldibu.

2. [EFSA] nodrosina, lai sabiedribai un visam ieinteresétajam personam atri tiktu sniegta objektiva,
ticama un viegli pieejama informacija, jo ipasi attieciba uz tas darba rezultatiem. Lai sasniegtu minétos

mérkus, [EFSA] izstrada un izplata informativos materialus plasai sabiedribai.

3. [EFSA] ciesi sadarbojas ar Komisiju un dalibvalstim, lai sekmétu vajadzigo saskanu riska pazinosanas
procesa.

[EFSA] publicé visus atzinumus, ko ta sniegusi saskana ar 38. pantu.

[.]”

2. Regula Nr. 1107/2009
Saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 12. apsvérumu:

“[..] Batu jaietver noteikumi, lai nodro$inatu novértésanas procesa parredzamibu.”

ECLILLEU:T:2018:977 5
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Regulas Nr. 1107/2009 12. panta, kura ir reglamentéta procediara EFSA, izvértéjot darbigo vielu, ir
paredzéts, ka EFSA no zinotajas dalibvalsts sanemto novértéjuma zinojuma projektu publisko péc tam,
kad ir devusi iesniedzéjam divas nedélas laiku saskana ar s§is regulas 63. pantu lagt, lai atseviskas
novértéjuma zinojuma projekta dalas paliktu konfidencialas. Péc tam, kad beidzies rakstisko
atsauksmju iesniegSanai paredzétais termins, EFSA pienem secinajumus par to, vai sagaidams, ka
darbiga viela atbildis $is regulas 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem, un $o secindjumu
publisko.

Regulas Nr. 1107/2009 63. panta, kas ietilpst $is regulas VI nodala “Informacijas pieejamiba
sabiedribai”, ir paredzeéts:

“l. Persona, kas pieprasa, lai atbilstigi $ai regulai iesniegta informacija tiktu atzita par konfidencialu,
nodros$ina parbaudamu pieradijumu, lai pieraditu, ka $is informacijas atklasana varétu ietekmét

personas komercialas intereses, privatas dzives aizsardzibu un personas integritati.

2. Parasti uzskata, ka attiecigo personu komercialo interesu vai privatas dzives un integritates
aizsardzibu var ietekmét sadas informacijas atklasana:

a) razo$anas metode;

b) darbigas vielas piemaisijumu specifikacija, iznemot piemaisijumus, kurus uzskata par toksikologiski,
ekotoksikologiski vai videi nozimigiem;

¢) darbigas vielas razo$anas partijas rezultati, tostarp piemaisijumi;

d) razotas darbigas vielas piemaisijumu analizes metodes, iznemot metodes attieciba uz tadiem
piemaisijumiem, ko uzskata par toksikologiski, ekotoksikologiski vai videi nozimigiem;

e) saiknes starp razotaju vai importétaju un pieteikuma iesniedzéju vai atlaujas turétaju;
f) informacija par augu aizsardzibas lidzekla pilnu sastavu;

g) to personu vardi un adreses, kur[as] saistit[as] ar izmégindjumiem, ko veic ar mugurkaulniekiem.

[.]"

II. Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Arysta LifeScience Netherlands BV, iepriek§ Chemtura Netherlands BV, ir sabiedriba, kas
attista, razo un tirgo kimikalijas agrokimijas un smalkas kimijas joma. Ta atbilstosi Direktiva 91/414
noteiktajai kartibai pazinoja par darbigo vielu diflubenzuronu, kas ir insekticids, kur§ tiek lietots
dazadam kultaram, galvenokart aboliem, bumbieriem un séném.

Diflubenzurons tika ieklauts Direktivas 91/414 I pielikuma ar Komisijas Direktivu 2008/69 atbilstosi
Regulas Nr. 1490/2002 11.b panta paredzétajai procedirai.

2009. gada 16. julija EFSA iesniedza Komisijai ekspertu novértéjuma secinajumus par diflubenzuronu
atbilsto$i Regulas Nr. 1490/2002 12.a pantam. Dalibvalstis un Komisija izvértéja minétos secinajumus
Pastavigaja Partikas aprites un dzivnieku veselibas komiteja un 2010. gada 11. maija tos apstiprinaja
Komisijas novértéjuma zinojuma forma tostarp attieciba uz diflubenzuronu. Atbilstosi Siem
secinajumiem diflubenzuronu saturo$as vielas visparigi atbilst Direktivas 91/414 5. panta 1. punkta
a) un b) apak$punkta prasibam.

6 ECLL:EU:T:2018:977
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Uzskatidama, ka ir vajadziga papildu informacija par daziem konkrétiem punktiem tostarp attieciba uz
diflubenzuronu, Komisija pienéma Direktivu 2010/39. Atbilstosi $is direktivas 6. apsvérumam no
pazinojuma autora, proti, prasitjjas, tika pieprasits iesniegt ta saucamos “apstiprindjuma” datus par
piemaisijuma iespéjamo toksiskumu un par 4-hloranilina (PCA) - ka diflubenzurona lietosanas
atlieku — metabolitu.

Prasitaja iesniedza datus par piemaisijuma iespéjamo toksiskumu un par 4-hloranilina (PCA) - ka
diflubenzurona lietosanas atlieku — metabolitu 2011. gada junija. Minétos datus izvértéja zinotaja
dalibvalsts, $aja gadijuma Zviedrijas Karaliste, novértéjuma zinojuma projekta forma. Zinotaja
dalibvalsts apsvérumu snieg$anai iesniedza $o projektu prasitajai, citam dalibvalstim un EFSA.

Péc sanemto apsvérumu izvértésanas Komisija ladza EFSA sarikot kolegialu vértéjumu un sniegt savus
secindjumus par risku, ko patérétajiem, iedzivotdjiem vai garamgajéjiem un darba néméjiem rada
paklausana metabolitam, ko $aja gadijuma rada diflubenzurona uznems$ana vai paklausana
diflubenzuronam. 2012. gada 22. augustd, pamatojoties uz diflubenzurona — ka insekticida —
raksturigas lietosanas uz aboliem, bumbieriem, séném un mezkopiba vértéjumu, ta pienéma
secindjumus, saskana ar kuriem iespéjama patérétaju, iedzivotaju vai garamgajéju un darba néméju
paklausana metabolitam — ka atlikumam — a priori ir jauzskata par tadu, kas izraisa bazas, jo nav
iespéjams noteikt slieksni genotoksiskam kancerogénam. Sie secinijumi tika publicéti 2012. gada
7. septembri.

2013. gada 16. julija Pastaviga Partikas aprites un dzivnieku veselibas komiteja izdeva zinojumu par
atkartotu diflubenzurona novértéjumu. Si komiteja batiba apstiprina EFSA 2012. gada 22. augusta
secinajumus.

Tad 2013. gada 18. julija Komisija formali informéja prasitaju, ka diflubenzurona apstiprinasana tiek
parskatita atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam. Ta pilnvaroja EFSA sniegt secindjumus par $o
parskatisanu. So pilnvaru beigu termin$ bija 2015. gada 28. augusts.

2014. gada janvari prasitaja Zviedrijas Karalistei ka par diflubenzuronu atbildigajai zinotajai dalibvalstij
iesniedza datus, lai atbildétu uz iespéjamam bazam saistiba ar metabolitu. 2014. gada jalija zinotaja
dalibvalsts iesniedza zinojuma projektu, kura ir izvértéti atjauninatie dati, un taja secinaja, ka
patérétaju, darba néméju un iedzivotaju vai garamgajéju iespéjama paklausana PCA, kad séklenos
raksturigi tiek lietots diflubenzurons, nerada risku (turpmak teksta — “2014. gada jalija zinojums”).
Prasitajai, citam dalibvalstim un EFSA tika dota iespéja iesniegt apsvérumus par $o zinojumu.

Prasitaja izklastija savu viedokli par 2014. gada jilija zinojumu taja pasa meénesi. Zinotaja dalibvalsts So
viedokli darija zinamu visam dalibvalstim un EFSA 2014. gada septembri.

Péc laikposma, kur$ tika pieskirts apsvérumu iesniegSanai, zinotaja dalibvalsts papildinaja 2014. gada
jalija zinojumu ar diviem papildindjumiem. Pirmaja papildinajuma, kas izdots 2014. gada novembri,
zinotaja dalibvalsts butiba uzskatija, ka darba néméju un iedzivotdju vai garamgajéju iespéjama
paklausana PCA, raksturigi lietojot diflubenzuronu séklenos, nerada risku. Turpreti attieciba uz
patérétajiem zinotaja dalibvalsts secinaja, ka ta “nespéj pietiekami noveértét risku”.

2015. gada 12. marta Komisija ladza EFSA sniegt savu atzinumu par iespéjamu paklausanu PCA
(4-hloroanilinam, piemaisijumiem un diflubenzurona metabolitam) — ka atliekam — un par iespéjama
toksiskuma nozimigumu, ka ari izvértét, vai zinotaja dalibvalsts ir pareizi piemérojusi ekspozicijas
robezvértibas metodi, kad ta vértéjusi iespéjamu paklausanu PCA ka atliekam diflubenzurona raksturiga
lietosana.

ECLILLEU:T:2018:977 7



37

38

39

40

41

42

SprieDUMS, 14.12.2018. — Lieta T-725/15
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/EFSA

Otraja papildingjuma, kas izdots 2015. gada jalija, péc divam sanaksmém, kas veltitas kolegialajam
novértéjumam 2015. gada maija un janija, zinotaja dalibvalsts secindja, ka “nav iespéjams secinat, ka
aplésta paklausana PCA nerada bazas patérétajiem” (turpmak teksta — “2015. gada jalija
papildinajums”).

Lai atbildétu uz 2015. gada jalija papildinajuma saturu, prasitaja 2015. gada 19. augusta EFSA iesniedza
zinatnisko dokumentaciju. Ar 2015. gada 24. augusta véstuli EFSA noradija prasitajai, ka nav paredzéts,
ka zinotajs sagatavo papildu apsvérumus salidzino$as izvértésanas procedira, un ka ta tadé] nevar
apmierinat lagumu sarikot sanaksmi. Turklat $aja pasa véstulé ta vérsa prasitajas uzmanibu uz to, ka
Komisija to aicinas iesniegt apsvérumus par tas atzinumu procesa vélaka posma. 2015. gada
27. augusta secindjumos (turpmak teksta — “stridigie secinajumi”) EFSA uzskatija, ka “iespéjama
paklausana PCA atlieku forma (proti, vai nu patérétajiem, vai darba némeéjiem un [iedzivotajiem vai
garamgajéjiem]) butu jauzskata par uztraucos$u, nemot véra, ka nav iespéjams noteikt hipotétisku
slieksni genotoksiskam kancerogénam”. Saja pasa dokumenta tika minéts ari: “jautajums tiek uzskatits
par loti uztraucosu ari tad, ja novértésana augstaka limeni nav varéjusi but paveikta informacijas
trikuma dé] un ja zemaka limeni veiktais novértéjums nelauj secinat, ka attieciba uz vismaz kadu no
raksturigas lietosanas veidiem ir sagaidams, ka augu aizsardzibas lidzeklis, kas satur darbigo vielu, ir
nekaitigs cilvéku vai dzivnieku veselibai vai pazemes tdeniem, nedz ari rada kadu nepienemamu
ietekmi uz vidi”.

Pirms stridigo secindjumu publicéSanas sava interneta vietné EFSA péc savas iniciativas atbilstosi
Regulas Nr. 1107/2009 63. pantam aicinaja prasitaju noradit iespéjamo konfidencialo informaciju $aja
dokumenta. Atbildot ar 2015. gada 4. septembra un 2015. gada 11. septembra véstulém, prasitaja
ladza EFSA apstiprinat, vai tai ir pilnvaras publiskot stridigos secindjumus, un katra zina ladza
konfidencialitates iemeslu dé] atbilstosi Sim pantam svitrot dazas dalas. It ipasi ta lidza nodros$inat
konfidencialitati minéto pétijjumu un zinojumu autoru vardiem, labot dazus noraditos datus ka faktu
klidas un svitrot noteiktas dalas, kas, tasprat, apdraud tas komercialas intereses, tostarp attieciba uz
diflubenzurona ipasibam un ilgstosu pieejamibu, vai ir balstitas uz ap$aubamas zinatniskas kvalitates
secinajumiem, kas joprojam ir strida priekSmets un par ko ta 2015. gada 19. augusta ir iesniegusi EFSA
apsverumus, kuri neesot tikusi nemti veéra.

Ar 2015. gada 8. oktobra véstuli EFSA apmierindja lagumus, pirmkart, par konfidencialitates
ievérosanu, svitrojot attiecigo pétjumu un zinojumu autoru vardus, piemérojot Regulas
Nr. 1107/2009 63. panta 2. punkta g) apak$punktu, un, otrkart, par dazu parrakstisanas kladu
labosanu. Turpreti ta noraidija lagumus, kas pamatoti ar minéta panta 1. punktu — svitrot dalas, kuras
ir informacija, kas varétu apdraudét prasitajas komercialas intereses.

Vispirms, atsaucoties uz Regulas Nr. 178/2002 38. panta 1. punktu, 39. panta 3. punktu un 40. pantu,
EFSA noradija juridisko pamatu, kas tai pieskir pilnvaras publiskot stridigos secinajumus. Tad ta
atbildéja uz prasitajas iebildumiem par tas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitai parkapumu.
Saja saistiba ta atgadinaja, ka prasitajai tika dota iespé&ja ienemt nostaju par 2014. gada jalija zinojumu
un bas iespéja izteikties par Komisijas galigo lémumu. Visbeidzot attieciba uz prasitajas lagumu svitrot
dalas, kuras ir ieklauta informacija, kas var apdraudét tas komercialas intereses, ta batiba apgalvoja, ka
risks vien, ka lielaka attiecigas informacijas dala apdraudétu prasitajas télu, nav pietiekams, lai tai
pieskirtu konfidencialitati, nemot véra tas pienakumu publicét informaciju, kas var ietekmét sabiedribas
veselibu.

2015. gada 12. oktobri prasitaja ladza EFSA parskatit lémumu, ar kuru ta bija noraidijusi tas lagumus
par konfidencialitates ievérosanu atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktam attieciba uz
stridigajiem secinajumiem. Si parskati$anas liguma pamatojumam ta tostarp parmeta EFSA to, ka ta
rikojusies, parkapjot Regulu Nr. 178/2002. Ta uzskata, ka no §is regulas izriet, ka EFSA atzinumam ir
jabat “lielai zinatniskai vértibai”. Tacu §i iestade esot izstradajusi minétos secinajumus, pamatojoties uz
2015. gada jalija papildindjumu, kur$ pats esot balstits uz ap$aubamiem zinatniskajiem datiem un
nepilnigu informaciju. Turklat prasitaja apgalvo, ka, apzinati nenemot véra tas komentarus, EFSA esot
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parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu un neesot izpildijusi minétaja regula paredzéto pienakumu pamatot
savus noveértéjumus ar “jebkadiem pieejamiem zinatniskiem pieradijumiem”. Turklat ta uzskata, ka
nekadi uzticami dati nelauj konstatét, ka diflubenzurons raditu cilvéeku vai dzivnieku veselibas
apdraudéjumu.

2015. gada 10. decembri EFSA galigi noraidija prasitajas lagumus par konfidencialitates ievérosanu, kas
pamatoti ar Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktu, attieciba uz stridigajiem secinajumiem
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”). Attieciba uz prasitajas iebildumiem par tas tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitai parkapumu ta noradija, ka ta bija némusi véra informaciju un
komentarus, ko 2015. gada 20. augusta bija iesniegusi prasitaja, un ka tas detalizéta nostaja par $o
informaciju bija ieklauta apstridéta léemuma I pielikuma.

2015. gada 11. decembri $o stridigo secindjumu pilna versija tika publicéta EFSA interneta vietné.

Pa to laiku 2015. gada 9. septembri Komisija bija uzaicinajusi prasitaju iesniegt savus apsvérumus par
stridigajiem secinajumiem lidz 2015. gada 7. oktobrim. Saja pasa véstulé ta bija noradijusi, ka, ja
diflubenzurona apstiprindjuma parskatisanas laika ta iesniegs Augu, dzivnieku, partikas aprites un
dzivnieku baribas pastavigajai komitejai parskatitu novértéjuma zinojuma projektu, prasitajai bus
iespéja iesniegt par to savus rakstveida apsvérumus. 2015. gada 7. oktobri prasitaja sniedza atbildi, un
tas apsvérumi tika nosatiti ari dalibvalstim, kas ietilpst Pastavigaja Partikas aprites un dzivnieku
veselibas komiteja.

II1. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 11. decembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja iesniedza
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ladzot apstridéta lémuma piemérosanas apturésanu.

Ar 2015. gada 15. decembra rikojumu Visparéjas tiesas priek$sédétajs apmierinaja pieteikumu uz laiku
apturét apstridéta lémuma izpildi un lika EFSA nekavéjoties iznemt no savas interneta vietnes stridigos
secinajumus.

EFSA to izpildija taja pasa diena. Tomér 2016. gada 7. janvari piecas minites un laikposma no
2016. gada 13. janvara lidz 14. janvarim apméram 24 stundas stridigie secinajumi bija pieejami
interneta.

Ar 2016. gada 29. februara rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija prasitajas pieteikumu par
pagaidu pasakumu noteiksanu, atcéla savu 2015. gada 15. decembra rikojumu un atlika lémuma par
tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 4. marta, prasitaja iesniedza apelacijas sadzibu
par 2016. gada 29. februara rikojumu.

Ar 2016. gada 11. marta pagaidu rikojumu Tiesa apmierinaja lagumu apturét apstridéta lémuma izpildi
un lika EFSA atturéties no stridigo secindjumu publicésanas un, ja tie jau ir publicéti, tos iznemt no

interneta vietnes vélakais lidz 2016. gada 11. marta pulksten 17.

Ar 2016. gada 14. janija rikojumu Tiesa noraidija prasitajas apelacijas stdzibu un piesprieda tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 31. marta, Komisija ladza atlauju
iestaties lieta EFSA prasjjumu atbalstam. Sis lagums tika apmierinats ar Visparéjas tiesas ceturtas
palatas priekssédétaja 2016. gada 2. maija léemumu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, ar 2016. gada 6. oktobra lémumu $i lieta tika
pardalita iztiesasanai ceturtajai palatai un tika iecelts jauns tiesnesis referents.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt mutvardu procesu un
Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdot
prasitajai jautajumus. Prasitaja uz tiem atbildéja noteiktaja termina.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 18. oktobri, EFSA péc savas
iniciativas iesniedza apsvérumus par prasitajai uzdotajiem jautajumiem. Sie apsvérumi tika pievienoti
lietas materialiem un nodoti prasitajai ar Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2017. gada
14. novembra lémumu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 22. novembri, prasitaja atbildéja uz
EFSA 2017. gada 18. oktobra apsvérumiem.

2017. gada 29. novembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu
atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Tiesas sédé prasitaja iesniedza 2015. gada 8. julija véstuli, kura Komisija apmierinaja EFSA 2015. gada
29. janija lagumu pagarinat terminu secinajumu iesniegSanai par apdraudéjuma noveértéjumu attieciba
uz darbigo vielu diflubenzuronu parskatiSanas procedara. Si véstule tika pievienota lietas materialiem
tiesas sédes laika, un EFSA un Komisija tika aicinatas izteikties par tas pienemamibu un pamatotibu.
Tiesas sédé EFSA uzskatija, ka Komisijas 2015. gada 8. jalija véstule ir jaatzist par nepienemamu tas
novélotas iesnieg$anas dél un katra zina — par nenozimigu. Komisija $aja saistiba nav izteikusies.
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EFSA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EFSA prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasitajas prasjjumus;

— piespriest prasitajai segt savus un atlidzinat EFSA tiesasanas izdevumus $aja instancé.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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IV. Juridiskais pamatojums

A. Par interesi celt prasibu

2017. gada 18. oktobra apsvérumos par procesa organizatorisko pasakumu ietvaros prasitajai
uzdotajiem jautdjumiem EFSA izvirzija jautdjjumu par prasitijas interesi celt prasibu stridigo
secindgjumu sagatavojo$a rakstura dél. Ta apgalvo, ka péc Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2017/855
(2017. gada 18. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas diflubenzurona apstiprinasanas nosacijumiem
groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2017, L 128, 10. lpp.), pienemsanas un péc prasibas
par §is istenosanas regulas tiesiskumu cel$anas Visparéja tiesa (lieta T-476/17) prasitajai vairs neesot
intereses celt $o prasibu, pat pienemot, ka ta jebkad ir bijusi.

Saja zina, pirmkart, EFSA uzskata, ka stridigie secinajumi ir sagatavojo$s pasakums procediira, kura tika
pienemta Isteno$anas regula 2017/855, un tadél apgalvojumi par parskatiSanas procediras procesualo
prasibu ievéro$anu un par personas, kas iestdjusies lietd, EFSA pasas vai citu novértésanas procedura
iesaistito iestazu veikta novértéjuma precizitati varétu tikt izvirziti prasibas par $is isteno$anas regulas
tiesiskumu, kas celta lieta T-476/17, ietvaros. Otrkart, ta Saubas par to, ka prasitaja iespéjami varétu
gat labumu no apstridéta lémuma atcel$anas. Ta uzskata, ka minéta lémuma atcelSana un stridigo
secindjumu iznems$ana no tas interneta vietnes nelautu novérst apgalvoto kaitigo ietekmi, ko esot
radijusi to publiskosana, nemot véra, ka $aja istenosanas regula diflubenzurons ir kvalificéts par vielu,
kam ir genotoksiskas un kancerogénas ipasibas, un $§i regula ir spéka un pieejama sabiedribai.

2017. gada 22. novembra atbildé par EFSA apsvérumiem prasitaja apstrid EFSA apgalvojumus par
prasibas nepienemamibu priekSmeta trakuma dél. Ta uzskata, ka ta saglaba interesi par apstridéta
lémuma atcel$anu, jo ar So prasibu ta cer panakt, ka stridigie EFSA secinajumu tas interneta vietné
tiks publicéti ar aizklatam dalam. Ta uzskata, ka tadéjadi ta varétu noveérst stridigo EFSA secindjjumu
publiskosanas ietekmi uz vielas — ka insekticida uz neédamiem kultaraugiem - tirdzniecibu un,
iespéjams, celt prasibu sakara ar atbildibu. Tapat ta uzskata, ka $ai prasibai un prasibai, kas celta
attieciba uz Isteno$anas regulu 2017/855 lieta T-476/17, ir atskirigi priek$meti.

Jaatgadina, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai
tad, ja $adai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka parsidzéta
akta atcel$anai pasai par sevi var bt tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas cel$ana var radit labumu lietas
dalibniekam, kurs to ir célis. Prasitaja interesei celt prasibu ir jabut tadai, kas ir radusies un pastav. Ta
nevar attiekties uz hipotétisku situaciju nakotné. Sai interesei, nemot véra prasibas priek$metu, ir
japastav prasibas cel$sanas bridi, jo pretéja gadijuma prasiba buatu nepienemama, un ir jaturpina
pastavet lidz tiesas noléemuma pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma
taisiS$anas (spriedums, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55.—
57. punkts).

Lidz ar to jautajums par nepienemamibu, ko $aja lieta ir izvirzijusi EFSA, var vien tikt noraidita ka
nepamatota, un nav jaspriez ne par EFSA apsvérumiem par prasitajai procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdotajiem jautajumiem (skat. $a sprieduma 57. punktu), ne par prasitajas atbildém
uz S$iem apsvérumiem (skat. $a sprieduma 58. punktu) pienemamibu.

Sis prasibas cel$anas bridi prasitajai bija interese celt prasibu, jo apstridéta lémuma atcel$ana tai varéja
sniegt labumu, jo $a lémuma, ar kuru tika noraiditi tas atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 63. panta
1. punktam iesniegtie ligumi par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz stridigajiem secinajumiem,
rezultata tika publicéta So secindjumu redakcija ar tam teksta dalam, attieciba uz kuram prasitaja
ligusi ievérot konfidencialitati. Sidos apstaklos prasitija minétad lémuma atcel$anas gadijuma varétu,
pieméram, vispirms jau panakt minéto secindjumu iznemsanu no EFSA interneta vietnes un tad — to
publicésanu tada forma, kas pilniba vai daléji atbilstu tas lagumiem ievérot konfidencialitati, kurus
EFSA ieprieks bija noraidijusi.
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Pretéji tam, ko apgalvo EFSA, prasitajas interese celt prasibu nezad, pirmkart, lidz ar Istenosanas
regulas 2017/855 pienemsanu, kura ir atlauts lietot diflubenzuronu ka insekticidu tikai uz neédamiem
kultaraugiem, un, otrkart, lidz ar prasibas cel$anu, ar ko Visparéja tiesa tiek apstridéts $is istenosanas
regulas tiesiskums.

Proti, apstridétais lémums ir akts, ar kuru EFSA noléma noraidit prasitajas atbilstosi Regulas
Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktam iesniegtos lagumus par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz
stridigajiem secinajumiem. Sis lémums turpina radit sekas. Proti, minétie secinajumi joprojaim ir
pieejami sabiedribai. Turklat prasitaja pamatoti apgalvo, ka tai saglabajas interese lagt atcelt minéto
lémumu, tostarp lai panaktu, ka Savienibas tiesa konstaté, ka pret vinu ir izdarits parkapums, un $ads
konstatéjums var but pamats iespéjamai prasibai par zaudéjumu atlidzibu, lai panaktu kaitéjuma, kas,
iespéjams, nodarits ar stridigo secinajumu publicé$anu tas reputacijai vai tas komercialajam interesém,
pienacigu novérSanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 17. jualijs, Westfilisch-Lippischer
Sparkassen- und Giroverband/Komisija, T-457/09, EU:T:2014:683, 137. punkts).

Ne Istenosanas regulas 2017/855 pienemsana, ne prasibas par §is isteno$anas regulas, kas celta lieta
T-476/17, tiesiskumu iznakums $adu labumu prasitajai nesniegtu, jo tie nekadi neietekmé jautajumu,
vai EFSA varéja apstridétaja lémuma pamatoti secinat, ka prasitajas atbilstosi Regulas
Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktam iesniegtie lagumi par konfidencialitates ievéro$anu attieciba uz
stridigajiem secindjumiem ir janoraida.

Patiesam, ka norada EFSA, Isteno$anas regula 2017/855 ir ipaa atsauce uz darbigas vielas
diflubenzurona kvalifikaciju par tadu vielu, kam ir genotoksiskas un kancerogénas ipasibas, kas sakrit
ar kvalifikaciju stridigajos secinajumos. Tapat arl patiesam $is konstatéjums kluva pieejams sabiedribai,
publicéjot minéto istenosanas regulu. Tomér Sis apstaklis vien nelauj secinat, ka minéto secindjumu
publiskosanas radita iespéjama negativa ietekme ir novérsta. Proti, ir jakonstaté, ka $ai prasibai un
prasibai par §is istenosanas regulas tiesiskumu ir atskirigi priekSmeti un tatad tas ir jaizvérté atseviski,
veicot atskirigu vertéjumu. Saja lieta prasitija apgalvo, ka, publiskojot informaciju, uz kuru
pamatojoties EFSA pienéma savus secinajumus, tika aizskartas tas komercialas intereses. Turpreti
jautajums, kas skarts prasiba par §is pasas isteno$anas regulas tiesiskumu, ir par to, vai Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka darbigajai vielai ir genotoksiskas un kancerogénas
ipasibas. Sados apstiklos tipat nav nozimes tam, ka prasitijas argumenti $aja prasiba parklijas ar
argumentiem prasiba par attiecigas istenosanas regulas tiesiskumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka prasitajai saglabajas interese celt prasibu $aja lieta.

B. Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus. Pirma pamata pirma dala attiecas uz EFSA
pilnvaru parsnieg$anu, jo ta esot pienémusi apstridéto lémumu bez atbilsto$a juridiska pamata, un otra
dala attiecas uz Regulas Nr. 1107/2009 un pamattiesibu uz dienesta noslépumu parkapumu, ka ari uz
Regulas Nr. 178/2002 38. panta un 40. panta 3. punkta parkapumu. Otrais pamats attiecas, pirmkart,
uz EFSA pilnvaru parsnieg$anu, ciktal ta esot pienémusi aktu par kimisko vielu klasifikaciju, kas esot
Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) kompetencé, un, otrkart, uz acimredzamu kladu vértéjuma
saistiba ar to, ka EFSA stridigos secinajumus esot balstijusi uz nepilnigu informaciju, nenemot véra
prasitajas apsvérumus. TreSais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa
parkapumu. Ceturtais pamats attiecas uz to, ka EFSA neesot izpildijusi Regula Nr. 178/2002 paredzétos
pienakumus. Piektais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo
Komisija esot radijusi prasitajai tiesisko palavibu par to, ka tas apsvérumi tiks nemti véra pirms
stridigo secinajumu publicésanas.

12 ECLL:EU:T:2018:977



76

77

78

79

80

81

82

83

SprieDUMS, 14.12.2018. — Lieta T-725/15
ARYSTA LIFESCIENCE NETHERLANDS/EFSA

1. Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz EFSA pilnvaru parsniegSanu

Prasitaja uzskata, ka, pienemot apstridéto lémumu un publicéjot stridigos secinajumus, EFSA ir
parsniegusi pilnvaras. Ta uzskata, ka, lai arl pastav juridiskais pamats, kas EFSA pilnvaro publicét
savus secindjumus sakotnéja novértéjuma, nav juridiska pamata, kas to pilnvarotu publicét atbilstosi
Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam veikta parskatiSanas procediira pienemtos secinajumus.

EFSA apstrid prasitajas argumentus.

levadam ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1107/2009 21. panta, kur§ reglamenté darbigas vielas
parskatisanas procediru, kura EFSA pienémusi stridigos secinajumus, nav precizéts ne tas, vai EFSA
$ada parskatisanas procedira pienemtais atzinums ir publicéjams, ne tas, ka tas ir darams. Turpreti $is
pasas regulas 12. panta, kas reglamenté darbigas vielas sakotnéjo novértésanu, EFSA ir skaidri paredzéts
pienakums publiskot $os secinajumus.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai, ki apgalvo prasitaja, Savienibas likumdevéjs ir véléjies izslégt EFSA
parskatiSanas procedira pienemta atzinuma publiskosanu, skaidri paredzot, ka EFSA ir japublisko savi
secindjumi, kas pienemti darbigas vielas sakotnéja novértésana.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet arl tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska regulé§juma meérki (spriedums, 1983. gada
17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts), ka ari visas Savienibas tiesibu normas
(spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c., 283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts, un 2005. gada
6. oktobris, Sumitomo Chemical un Sumika Fine Chemicals/Komisija, T-22/02 un T-23/02,
EU:T:2005:349, 47. punkts).

Saja saistiba ir janorada, ka Regulas Nr. 1107/2009 un Nr. 178/2002 — ka apstridétaja lémuma
noradijusi EFSA — nav nevienas tiesibu normas, kura EFSA butu skaidri aizliegts publicét savu
atzinumu, kur$ pienemts parskatiSanas procedara. Turklat ir jakonstaté, ka $ajas regulas nekas
neliecina, ka Savienibas likumdevéjs biatu vélgjies aizliegt EFSA publiskot $idu atzinumu. Sads
aizliegums nav izsecinams tikai no pienakuma neesamibas Regulas Nr. 1107/2009 21. panta teksta
publiskot $adu atzinumu.

Tiesi pretéji, lasot kopa Regulas Nr. 1107/2009 un 178/2002, ir jasecina, ka EFSA ir paklauta
parskatamibas prasibam, kas principa nozimé, ka sabiedriba ir jainformé par tas darbibu rezultatiem
un tatad tai jalauj pieklat tas atzinumiem, kas pienemti parskatiSanas procedira. Ka 2015. gada
8. oktobra veéstulé ir noradijusi EFSA, tas ir tiesibu normas, kas tai pieskir kompetenci publicét sadu
atzinumu. Tadéjadi Regulas Nr. 178/2002 38. panta “Parskatamiba” ir paredzéts, ka EFSA nodrosina,
ka ta darbojas augsta parredzamibas limeni. It ipasi no $is regulas 38. panta 1. punkta b) apakspunkta
un 40. panta 2. punkta un 3. punkta otras dalas izriet, ka EFSA atzinumi principa ir publiskojami. Sis
pasas regulas 39. panta 3. punkta ir paredzéts, ka EFSA sniegto zinatnisko atzinumu secinajumi, kas
attiecas uz paredzamu ietekmi uz veselibu, nekada zina nedrikst but konfidenciali. Konkrétak, runajot
par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirg, Regulas Nr. 1107/2009 63. panta, kas ir vieniga tiesibu
norma, kura atrodas $is regulas nodala “Informacijas pieejamiba sabiedribai”, tostarp ir paredzéts, ka
“persona, kas pieprasa, lai atbilstigi Sai regulai iesniegta informacija tiktu atzita par konfidencialu,
nodro$ina parbaudamu pieradijumu, lai pieraditu, ka S$is informacijas atklasana varétu ietekmét
personas komercialas intereses, privatas dzives aizsardzibu un personas integritati”. No $is tiesibu
normas a contrario lasljuma izriet, ka konfidencialitates ievéro$ana attieciba uz $adu informaciju ir
iznémums, bet sabiedribas piekluve sai informacijai — noteikums.

Lidz ar to nevar parmest EFSA, ka apstridétaja lémuma ta uzskatija, ka tds kompetence publicét

stridigos secinajumus tostarp ir balstita uz Regulas Nr. 178/2002 38.—40. pantu, lasot tos kopsakara ar
Regulas Nr. 1107/2009 63. pantu.
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Sis secinajums nevar tikt atspékots ar prasitajas argumentiem.

Tadé] nav pamatots prasitajas arguments, saskana ar kuru tiesiskai drosibai batu pretruna tas, ja EFSA
varétu tikt pieskirtas publicésanas tiesibas, lai ari Sis tiesibas nav skaidri paredzétas piemeérojamos
atvasinatos tiesibu aktos, un tadél nav drosi, ka saimnieciskas darbibas subjekti varétu zinat, vai tiem ir
tiesibas pieprasit konfidencialitates ievéro$anu.

Saja zina pietiek konstatét, ka $aja lieta nav strida par to, ka pirms stridigo secinajumu publicésanas
EFSA aicinaja prasitaju iesniegt un pamatot lagumus ievérot konfidencialitati (skat. $a sprieduma
39. punktu). Tadéjadi prasitdja nevar parmest EFSA, ka nezindja par savam tiesibam pieprasit
konfidencialitates ievérosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata pirma dala par to, ka nav juridiskd pamata, lai EFSA
publicétu atzinumu, kur$ paredzéts Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 2. punkta, ir janoraida.

2. Par pirma pamata otro dalu, kas tiek izvértéta kopa ar otro lidz piekto pamatu

Pirma pamata otra dala par Regulas Nr. 1107/2009 un pamattiesibu uz dienesta noslépumu
parkapumu, ka arl Regulas Nr. 178/2002 38. panta un 40. panta 3. punkta parkapumu ir jaizvérté kopa
ar otro pamatu par EFSA pilnvaru parsniegSanu, ciktal ta esot pienémusi aktu par kimisko vielu
klasifikaciju, un acimredzamu kladu veértéjuma saistiba ar to, ka EFSA savus secindjumus esot
balstijusi uz nepilnigu informaciju, nenemot véra prasitajas apsvérumus, treSo pamatu par prasitajas
tiesibu uz aizstavibu un labas parvaldibas principa parkapumu, ceturto pamatu par to, ka EFSA neesot
ievéerojusi Regula Nr. 178/2002 paredzétos pienakumus, un piekto pamatu par tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu. Proti, ar $o dalu un Siem pamatiem prasitaja biatiba apgalvo, ka
stridigie secindjumi, kas publicéti péc apstridéta lémuma pienemsanas, ir balstiti uz darbigas vielas
diflubenzurona no procesuala un zinatniska viedokla kladainu novértéjumu, un tajos ir pielauta
prasitajas tiesibu tikt uzklausitai un tas tiesiskas palavibas parkapums. Sados apstaklos stridigas
informacijas publicé$anas rezultata sabiedribai tikSot sniegta nepareiza vai kladaina informacija par
prasitjas produktiem un tre$ajam personam tikSot liegts pilnigs un uz sacikstes principu balstits
novértéjums darbigajai vielai diflubenzuronam un ta metabolitam, $adi apdraudot prasitajas
komercialas intereses un reputaciju.

a) levada apsvérumi

Ar pirma pamata otro dalu un otro lidz piekto pamatu prasitija batiba ladz Visparéjo tiesu konstatét,
ka stridigo secinajumu publicésana apdraud tas komercialas intereses un reputaciju tadeél, ka, pirmkart,
taja zinatniski kladaini esot novértéta darbiga viela diflubenzurons un, otrkart, pienemot Sos
secindjumus, neesot ievérotas tiesibas uz aizstavibu, labas parvaldibas princips un tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips. Tadéjadi prasitaja tie$i censas panakt, lai Visparéja tiesa parbauditu minéto
secindjumu tiesiskumu un noteiktu procesualo garantiju ievérosanu to pienemsanas laika, un apiet
piemérojamos noteikumus par pienemamibu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka stridigie secinajumi pasi par sevi ietilpst Regulas Nr. 1107/2009 21. panta
paredzétaja parskati$anas procedira. Si procedira noslédzas, Komisijai pienemot lémumu saglabat,
svitrot vai izdarit grozijumus attieciba uz attiecigo darbigo vielu. Tadi EFSA secinajumi ka minétie
secindjumi tatad neliecina par galigo nostaju par $o darbigo vielu parskatisana. Tikai Komisijas
kompetencé ir ienemt galigo nostaju $aja jautajuma. Proti, no Regulas Nr. 1107/2009 21. panta lasijuma
neizriet, ka Komisijai batu pienakums ievérot EFSA atzinumu. Sados apstaklos $ie secinajumi ir
jauzskata par sagatavojosu tiesibu aktu, kur$ nevar tikt parbaudits Visparéja tiesa, bet uz attiecigo
secinadjumu iespéjami klidaino raksturu, pat pilnvaru parsniegSanu vai taja pielauto procesualo
garantiju parkapumu attiecigaja gadijuma var atsaukties prasiba, kas celta par Komisijas lémumu.
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No ta izriet, ka pirma pamata otra dala un otrais lidz piektais pamats ir janoraida ka nepienemami,
ciktal prasitaja ladz Visparéjo tiesu parbaudit stridigo secinajumu tiesiskumu un noteiktu procesualo
garantiju ievérosanu to pienemsanas gaita.

Tomeér, ciktal prasitaja pirma pamata otraja dala arl apgalvo, ka apstridétaja lémuma, ar kuru EFSA
noraidija tas atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktam iesniegtos lagumus par
konfidencialitates ievérosanu attieciba uz stridigajiem secinajumiem, ir pielauts $§a panta parkapums, ir
japarbauda, vai Sis pants ir piemérojams un, ja ta ir — vai $aja lieta tas ir ticis parkapts.

b) Par Regulas Nr. 1107/2009 63. panta piemérojamibu

EFSA uzskata, ka Regulas Nr. 1107/2009 63. pants, kura ir paredzéta atkape no noteikuma, ka $is
regulas ietvaros informacija ir japublisko, ir piemérojams tikai “atbilstigi $ai regulai iesniegtajai
informacijai”. Saja tiesibu norma tatad nav atlauts iesniegt ligumus ievérot konfidencialitati attieciba
uz EFSA sniegto informaciju, tadu ka stridigie secindjumi. Lai atbalstitu EFSA nostaju, persona, kas
iestajusies lieta, piebilst, ka $a panta 1. punkta priekSmets neesot padarit nepieejamus sabiedribai
zinatniskos datus, kurus EFSA ir ieguvusi, balstoties uz datiem vai citu iesniegto informaciju.

Prasitaja apstrid EFSA un personas, kas iestajusies lieta, piedavato Regulas Nr. 1107/2009 63. panta
interpretaciju. Ta uzskata, ka pareiza gramatiska interpretacija liecinatu par to, ka $i tiesibu norma
attiecas uz visu informaciju — vai to butu iesniegusi prasitaja vai nebatu. Ta piebilst, ka informacija,
attieciba uz kuru $aja lieta tiek lagts ievérot konfidencialitati un kas ar dzelteno krasu atziméta
dokumenta, kuru ta iesniedza EFSA 2015. gada 4. septembrl, ir tas iesniegta informacija, un ta uz to
balstas.

Attieciba uz EFSA argumentu, saskana ar kuru tikai informaciju, ko iesniegusi prasitaja, varéja lagt atzit
par konfidencialu atbilsto$i Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktam, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu
norma ir paredzéts, ka lagt atzit par konfidencialu var tikai “atbilstigi $ai regulai iesniegto
informaciju”. Tomér ir jakonstaté, ka no $is tiesibu normas dazadu valodu versiju salidzino$a vértéjuma
izriet, ka $is tiesibu normas attiecigie formuléjumi loti atskiras. Ta, konkréti, italu un spanu versijas lauj
noprast, ka tikai persona, kura ir iesniegusi informaciju, var lagt to atzit par konfidencialu, bet anglu,
francu un vacu versijas nav precizéts, ka “atbilstigi $ai regulai iesniegto informaciju” noteikti ir
iesniegusi persona, kura ladz to atzit par konfidencialu.

Saskana ar judikatiiru, ja pastav atskiribas tiesibu normas valodu versijas, Savienibas tiesa nevar spriest,
pamatojoties tikai uz teksta interpretaciju (spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Hedgqvist, C-264/14,
EU:C:2015:718, 47. punkts). Tiesi otradi, tai ta ir jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai
struktarai un meérkim, kura $i tiesibu norma ietilpst (spriedums, 2012. gada 22. marts, Génesis,
C-190/10, EU:C:2012:157, 42. punkts).

Saja zina no Regulas Nr. 1107/2009 41. apsvéruma izriet, ka $aja regula ir precizéti noteikumi, kas
piemérojami piekluvei dalibvalstu, Komisijas un EFSA “Ipasuma eso$ajos dokumentos” ieklautajai
informacijai un So dokumentu atzi$anai par konfidencialiem. Ka ir konstatéts $a sprieduma 82. punkta,
Regulas Nr. 1107/2009 63. pants ir vieniga tiesibu norma $is regulas nodala “Informacijas pieejamiba
sabiedribai”. Tadél] $i tiesibu norma ir jainterpreté Regulas Nr. 1107/2009 41. apsvéruma gaisma, no
kura neizriet, ka Savienibas likumdevéjs batu vélgjies attiecinat lagumu piemérot konfidencialitati tikai
uz to informaciju, ko ir iesniegsi persona, kas ltdz to atzit par konfidencialu. Sada interpretacija izriet
arl no Regulas Nr. 178/2002 39. panta 1. punkta, kas ir visparigs noteikums, kura ir paredzéti
sabiedribas piekluves EFSA riciba eso$ajai informacijai ierobezojumi un atbilstosi kurai EFSA neizpauz
tre$ajam personam “sanemto konfidencialo informaciju, kurai konfidencialitate ir vajadziga [pieprasita]
un pamatota”.
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Turklat ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 1107/2009 63. panta meérkis ir aizsargat komercialas intereses,
privato dzivi un personas, kura ladz atbilstosi $ai regulai iesniegto informaciju atzit par konfidencialu,
integritati. Tomér nav izslégts, ka sis intereses var tikt apdraudétas, publiskojot citas personas, nevis
tas, kas ladz atzit informaciju par konfidencialu, iesniegto informaciju.

Protams, ka norada EFSA, piemérojot Regulu Nr. 1107/2009, iesniegtas informacijas atziSana par
konfidencialu ir iznémums, bet sabiedribas piekluve $ai informacijai ir noteikums. Tomér Sis
arguments attiecas uz to, ka $adas informacijas atzisanai par konfidencialu ir atkapes raksturs, nevis uz
to, kadas personas var lagt piemérot konfidencialitati. Tatad no minéta neizriet, ka persona var lagt
atzit par konfidencialu tikai to informaciju, kuru ta ir iesniegusi.

Tadéjadi ka nepamatots ir janoraida EFSA arguments, saskana ar kuru prasitaja var tikai pienemt, ka
informacijas, ko ta iesniegusi EFSA, publisko$ana var kaitét tas komercialajam interesém.

Tapat nevar tikt pienemts EFSA un personas, kas iestajusies lietd, arguments, saskana ar kuru stridigie
secindjumi nav uzskatami par informaciju, kas iesniegta, piemeérojot Regulu Nr. 1107/2009.

Proti, pirmkart, EFSA principa novérté darbigo vielu, pamatojoties uz $ai iestadei iesniegto informaciju.
Saja lieta no pilnvarojuma, ko Komisija diflubenzurona parskatisanas procedira sniedza EFSA, izriet, ka
Komisija ladza EFSA sarikot kolegialu novértéjumu datiem, ko iepriek$ bija iesniegusi prasitaja, ka ari
izvertét Sos datus zinotajai dalibvalstij attieciba uz iespéjamu paklausanu metabolitam ka atliekam un
uz iespéjama toksiskuma nozimiguma parbaudi. No minéta izriet, ka stridigie secinajumi, kas
pienemti, atbildot uz $o pilnvarojumu, bija balstiti uz informaciju, ko iesniedza prasitaja un zinotaja
dalibvalsts. Tadéjadi vértéjums, kas ietverts minétajos secindjumos, nav uzskatams par noskirtu no
informacijas, uz kuru tas ir balstits. Turklat EFSA un persona, kas iestajusies lieta, neapstrid, ka EFSA
sniegtais novértéjums stridigajos secinajumos galvenokart ir balstits uz zinotajas dalibvalsts
noveértéjumu, ka to norada prasitaja.

Otrkart, ka izriet no Regulas Nr. 1107/2009 41. apsvéruma, konfidencialitates noteikums ir
piemérojams kompetento iestazu “Ipasuma eso$ajiem dokumentiem”. Nemot véra, ka EFSA sniegtais
novértéjums ir tas Ipasuma, un to, ka nav ticis izvirzits neviens cits arguments, Visparéja tiesa
nesaskata, kadé] batu jauzskata, ka konfidencialitates noteikums nevarétu but piemérojams ari $adam
novertéjumam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Regula Nr. 1107/2009 ir piemérojama informacijai, kuru
prasitaja ludza atzit par konfidencialu.

¢) Par apgalvoto Regulas Nr. 1107/2009 63. panta ieklauta konfidencialitates noteikuma parkapumu

Prasitagja  apgalvo, ka EFSA, publicéjot stridigos secindjumus, ir parkapusi Regulas
Nr. 1107/2009 63. pantu. Ta uzskata, ka, publicéjot minétos secinajumus, tiek apdraudétas tas
komercialas intereses un reputacija, jo, pirmkart, tajos ietvertais darbigas vielas diflubenzurona
novértéjums no zinatniska viedokla esot kladains un, otrkart, pienemot $os secinijumus, neesot
ievérotas tas tiesibas uz aizstavibu, labas parvaldibas princips un tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips.

EFSA atbild, ka stridigo secinajumu pamatotibai un to ietekmei uz parskatisanas proceduru atbilstosi
Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam neesot nozimes saistiba ar apstridéto lémumu, ar kuru ta tikai esot
noraidijusi lagumus par konfidencialitates ievérosanu, ko prasitaja bija iesniegusi attieciba uz
minétajiem secindjumiem atbilstos$i Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 1. punktam. Tapat ta norada, ka
$ajos secinajumos ieklautas informacijas publiskosana neietekméjot prasitajas komercialas intereses. Ta
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uzskata, ka pirms $is publiskosanas darbigas vielas diflubenzurona reputacija jau tika ap$aubita ar
Direktivu 2010/39, ar EFSA 2012. gada secinajumiem, ka ari ar Komisijas lémumu, ar kuru tika
uzsakta §is vielas parskatisanas procedira atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 21. pantam.

Tapat EFSA norada, ka stridigie secindjumi bija japublisko sabiedribas veselibas aizsardzibas interesés.
Argumentacijas pamatojumam ta atsaucas uz savu 2015. gada 8. oktobra véstuli, kura ta prasitjai jau
esot izskaidrojusi, ka pastav primari visparéjo interesu apsvérumi, atbilstosi kuriem sabiedriba un
ieinteresétas personas ir jainformé par apdraudéjumu, ko rada attieciga viela darba némeéjiem,

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1107/2009 63. panta nav definéts komercialo interesu jédziens un
$is pants neaprobezojas tikai ar ta 2. punktd minétajiem informacijas veidiem, kas a priori uzskatami
par $is intereses apdraudosiem. Tadé] minétais pants var tikt piemérots dazada veida informacijai, un
vienigais kritérijs ir tads, ka personai, kura ladz konfidencialitates ievéroSanu, ir jasniedz “parbaudams
pieradijums”, lai konkréti pieraditu, ka $is informacijas izpausana varétu apdraudét tas komercialas
intereses.

Ka norada EFSA, informacijas neprecizitate pati par sevi nav atbilstoss kritérijs, lai noteiktu, vai $is
informacijas publisko$ana var apdraudét komercialas intereses. Proti, $is jautdjums ir janoskir no
jautajuma par informacijas precizitati. Informacija var buat preciza, tomér tas publiskosanas dé]
apdraudét pieteikuma iesniedzéja komercialas intereses. Un otradi: nav skaidrs, ka kladainas
informacijas izpausana katra zina apdraudés §is intereses.

Attieciba uz apgalvoto prasitajas tiesibu uz aizstavibu, labas parvaldibas principa un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa neievérosanu, pienemot stridigos secinajumus, ir jakonstaté, ka prasitaja nekadi
neizskaidro, ka sie proceduras parkapumi pasi par sevi var laut konstatét tas komercialo interesu
apdraudéjumu stridigo secindjumu publicésanas dél.

Tadéjadi tas, ka stridigie secinajumi ir kladaini no zinatniska viedokla, no vienas puses, un prasitajas
tiesibu uz aizstavibu, labas parvaldibas principa un tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
neievéro$ana, pienemot $os secindjumus, no otras puses, pasi par sevi nav atbilstosi kritériji saistiba ar
Regulas Nr. 1107/2009 63. pantu.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinata precizét, uz kuriem no lietas materialiem ta
pamatojas, lai apgalvotu, ka stridigo secinadjumu publicésana apdraud vai var apdraudét tas komercialas
intereses, prasitaja noradija, ka “parbaudami pieradijumi” ir atrodami tas pasas vai tas varda nosutitajas
vestulés, kas ir pievienotas prasibas pieteikuma A.7. un A.9. pielikuma, ka ari stridigo secinajumu
zinojuma, kas pievienots replikas C.2. pielikuma, kur ar dzeltenu ir atziméta informacija, kuras
izpausana “varétu apdraudét” tas intereses.

Saja zina attieciba uz A.7. pielikumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas statitu 21. pantu un
Reglamenta 76. panta d) punktu tiesiskajiem apstakliem un faktiem, uz kuriem ir balstita prasiba, ir
skaidri vismaz kopsavilkuma veida jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta. Lai ari atseviskos
jautdjumos prasibas pieteikuma pamattekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam
pievienotajiem materialiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas
pieteikumam, nevar kompensét to galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstosi ieprieks
atgadinatajam tiesibu normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. punkts).

Visparéjai tiesai turklat nav pienakuma pielikumos meklét un identificét argumentus, kam butu nozime
prasibas pamato$ana, ja $aja atsaucé nav precizi noteikts, kuri no pielikumos eso$ajiem elementiem
pamato prasitajas apgalvojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft
/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. un 99. punkts).
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Prasitaja nekadi nav izskaidrojusi, ka A.7. pielikums, kura ir tas 2015. gada 19. augusta apsvérumi, ko ta
péc savas ierosmes iesniegusi par 2015. gada jalija papildindgjumu, varétu pieradit apdraudéjumu tas
komercialajam interesém, nedz ari noradijusi $1 pielikuma dalas, kas lautu konstatét s$adu
apdraudéjumu, lai arl a priori neskiet, ka $is 29 lappusu garais dokuments varétu bat tam pieradijums.
Visparéja tiesa nenems véra vienkarsu atsauci uz A.7. pielikumu, lai izvértétu, vai prasitajas komercialas
intereses tiek apdraudétas.

Attieciba uz A.9. un C.2. pielikumiem, kas ir jaizvérté kopa, jo A.9. pielikumam pievienotaja véstulé
(prasitajas atbilde uz EFSA aicinajumu identificét iespéjamu konfidencialo informaciju) ir atsauce uz
C.2. pielikuma eso$u dokumentu (ar dzeltenu pasvitrots stridigo secinajumu teksts), ir jakonstaté, ka
tajos esosa informacija nelauj identificét konkrétus pieradijumus iespéjamam prasitajas komercialo
interesu apdraudéjumam Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 2. punkta izpratné. Proti, apgalvojot, ka ar
dzeltenu pasvitrotas minéto secindjumu dalas rada nelabojamu aizskarumu tas precu reputacijai un
tatad tas komercialajam interesém, prasitaja tikai apstrid $o secindjjumu pamatotibu un noteiktu
procesualo garantiju ievérosanu to pienemsana. Tomér $a sprieduma 90. punkta tika secinats, ka
attiecigie secinajumi ir jauzskata par sagatavojosu aktu, kas nevar tikt parbaudits Visparéja tiesa.

Vélreiz — tiesas sédé — aicinata precizét lietas materialu dalu, kas ir paredzéta, lai izskaidrotu un
pieraditu saikni starp informacijas kvalitati un iespéjamu apdraudéjumu tas komercialajam interesém,
prasitdja noradija, ka vielas kvalificésanai par genotoksisku var buat tadas sekas, ka, pirmkart,
lauksaimnieki vairs nevélésies izmantot $adu vielu, otrkart, citas iestades pasaulé varétu pamatoties uz
sadu kvalifikaciju, lai atteiktu atlauju, treskart, nevalstiskas organizacijas varétu izmantot publiskoto
informaciju, publicéjot savus rakstus un $adi izplatot, iespéjams, neprecizu informaciju, un, ceturtkart,
galigaja lémuma vielas atlauja varétu tikt ierobezota, kas faktiski esot noticis diflubenzurona gadijuma.

Neviens no $a sprieduma 117. punkta izklastitajiem apgalvojumiem nav atbilstoss, lai apstridétu sa
sprieduma 109. punkta minéto apsvérumu, saskana ar kuru “informacijas neprecizitate pati par sevi
nav atbilstoss kritérijs, lai noteiktu, vai $is informacijas publiskosana var apdraudét komercialas
intereses”.

Turklat prasitaja apgalvo, ka diflubenzurona genotoksiskums sabiedribai atklaj noteiktas $is vielas
ipasibas un ka ta publiskosana tatad ir uzskatama par lidzvértigu datu par darbigas vielas sastavu vai
piemaisijumu specifikacijas atklasanai, kas ir ietverti Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 2. punkta
ieklautaja saraksta.

PatieSam, darbigas vielas piemaisijumu specifikicija ir minéta ka viens no Regulas
Nr. 1107/2009 63. panta 2. punkta eso$aja neizsmelosaja saraksta ieklautajiem piemériem, kas principa
ir uzskatami par komercialo interesu aizsardzibas aizskarumu. Precizak, darbigas vielas piemaisijumu
specifikacija ir minéta 2. punkta b) apakspunkta. Tomér $aja tiesibu norma ir ieklauts iznémums,
atbilsto$i kuram no $is aizsardzibas ir izslégti piemaisijumi, kas tiek uzskatiti par nozimigiem, tostarp
toksikologiski.

Turklat Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais iznémums ir
piemérojams $aja lietd. Proti, no pilnvarojuma, ko Komisija diflubenzurona parskatianas procedira
sniedza EFSA, izriet, ka Komisija ladza EFSA sarikot kolegialu novértéjumu datiem, ko ieprieks bija
iesniegusi prasitaja, ka ari izvértét Sos datus zinotajai dalibvalstij attieciba uz iespéjamu paklausanu
metabolitam ka atliekam un uz iespéjama toksiskuma nozimiguma parbaudi.

2015. gada 8. oktobra véstulé, kura ir jalasa kopa ar apstridéto léemumu, kas pienemts, atbildot uz
prasitajas 2015. gada 12. oktobra véstuli, kura ir apstridéta 8. oktobra véstule, EFSA noradija, ka
Pastaviga Partikas aprites un dzivnieku veselibas komiteja bija secinajusi, ka iespéjama paklausana PCA
atlieku forma a priori ir uzskatama par uztraucosu, jo nav iespéjams noteikt slieksni genotoksiskam
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kancerogénam. Ka noradija EFSA — prasitajai to neapstridot — genotoksiskums var izraisit ne tikai vézi,
bet ari radit kaitéjumu germinalo $inu genomam un $adi radit anomalijas un toksiskumu attistibai.

Sados apstaklos nevar noliegt, ka attiecigie piemaisijumi toksikologiski ir nozimigi.

Prasitaja arl norada, ka Regulas Nr. 1107/2009 63. pants ir paredzéts, lai panaktu lidzsvaru starp riska
pienaciga novértéjuma garantiju, ko daléji nodrosina vielas parbaudes procediras parskatamiba, no
vienas puses, un dienesta noslépuma aizsardzibu, no otras puses. Saja zina ta atsaucas uz judikatiru,
saskana ar kuru, ja publicésanas rezultata var tikt izpausts dienesta noslépums, ta ir janodrosina tikai
tad, ja bez publicésanas pastavetu talitéjs cilveku veselibas vai vides aizskaruma risks.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka, lai informacija tas rakstura dé] batu uzskatima par dienesta
noslépumu, tai vispirms jau ir jabiait zinamai tikai Sauram personu lokam. Vél tai ir jabut informacijai,
ar kuras izpausanu var nodarit butisku kaitéjumu personai, kas to ir sniegusi, vai treSajai personai.
Visbeidzot interesém, kuram var tikt kaitéts, publiskojot informaciju, objektivi ir jabut aizsardzibas
vértam. Tadéjadi, lai novértétu informacijas konfidencialo raksturu, ir jaizsver tiesiskas intereses, kuras
liedz to publiskot, un visparéjas intereses par to, lai Savienibas iestazu darbiba péc iespéjas notiktu
atbilstosi atklatibas principam (spriedums, 2006. gada 30. maijs, Bank Austria Creditanstalt/Komisija,
T-198/03, EU:T:2006:136, 71. punkts).

Ka ir noradijusi EFSA un Komisija, ir janem véra tas, ka apstiprindjuma datu, ko prasitaja iesniegusi
2011. gada juanija (skat. $a sprieduma 28.-30. punktu), izvértésanas laika secinajums par metabolita
PCA genotoksisko potencialu tika formuléts jau 2012. gada augusta un atklats sabiedribai 2012. gada
septembri. Proti, savos secinajumos, kas apstiprinati 2012. gada 22. augusta un publicéti 2012. gada
7. septembri, EFSA secindja, ka, “pamatojoties uz [prasitijas] pazinotajiem genotoksiskuma
pétjjumiem, pieradijjuma spéks liecin[aja] par to, ka PCA ir genotoksiska viela in vivo” un ka
“iespéjama patérétaju, iedzivotdju vai garamgajéju un darba néméju paklausana metabolitam — ka
atliekam — a priori ir uzskatama par bazas izraiso$u, jo nav iespéjams noteikt slieksni genotoksiskam
kancerogénam”.

No ta izriet, ka apgalvojums, saskana ar kuru PCA ir genotoksiska viela in vivo, atklatiba ir nonacis jau
kops 2012. gada septembra. Tadéjadi $i informacija bija zinama jau arpus $aura personu loka.

Ta rezultata, ta ka pirmais no trim kumulativajiem nosacjjumiem, kas aprakstiti $a sprieduma
125. punkta, nav izpildits, iebildums par dienesta noslépuma parkapumu ir janoraida.

So secinajumu neliek apstridét prasitdjas arguments, saskana ar kuru pastav atikiriba starp EFSA
2012. gada 22. augusta secindjumiem un stridigajiem secindjumiem saistiba ar minéto bazu galigo
raksturu. Proti, pat pienemot, ka pastav $adas atskiribas, tas neietekmétu konstatéjumu, ka
informacijas par PCA ka in vivo genotoksisku vielu publiskosana ir notikusi 2012. gada septembri.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka prasitaja nav iesniegusi “parbaudamu pieradijumu” tam,
ka stridigo secinajumu publiskosana varétu apdraudét tas komercialas intereses.

Turklat, lai pamatotu prasitajas lagumu par konfidencialitates ievérosanu noraidijumu, EFSA atsaucas
uz Regulas Nr. 178/2002 39. panta 3. punktu, saskana ar kuru EFSA sniegto zinatnisko atzinumu
secinajumi, kas attiecas uz paredzamu ietekmi uz veselibu, nekada zina nedrikst bat konfidenciali. Saja
zina ta noradija, ka stridigajos secinajumos tika noteikta PCA metabolita lietosanas negativa ietekme uz
veselibu patérétajiem, darba néméjiem un iedzivotdjiem vai garamgajéjiem. No §Is argumentacijas
pamatoti izriet, ka EFSA nevar ievérot konfidencialitati attieciba uz minéto secindjumu dalam, kas
attiecas uz attiecigas darbigas vielas paredzamo ietekmi uz veselibu. Tadéjadi EFSA varéja pamatoti
atsaukties uz minéto tiesibu normu.
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Katra zina prasitaja nav pieradijusi, ka, atbildot uz tas lagumiem par konfidencialitates ievérosanu
attieciba uz stridigajiem secinajumiem, EFSA butu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, izsverot
attiecigas intereses.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka LESD 168. panta 1. punkta ir noteikts, ka, nosakot un istenojot visu
Savienibas politiku un darbibas, ir janodro$ina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis. Si
sabiedribas veselibas aizsardziba ir svarigaka par ekonomiskajiem apsvérumiem, un tadé]l ar to ir
attaisnojamas daziem uznéméjiem raditas negativas ekonomiskas sekas, pat ja tas ir butiskas ($aja
nozimé skat. rikojumu, 1996. gada 12. jilijs, Apvienota Karaliste/Komisija, C-180/96 R, EU:C:1996:308,
93. punkts, un spriedumu, 2002. gada 11. septembris, Pfizer Animal Health/Padome, T-13/99,
EU:T:2002:209, 456. un 457. punkts).

No EFSA 2015. gada 8. oktobra véstules, kas nosutita, atbildot uz ligumiem par konfidencialitates
ievérosanu, ko prasitaja iesniegusi 2015. gada 4. un 11. septembri, izriet, ka stridigajos secinajumos ir
identificéta metabolita PCA lietoSanas negativa ietekme uz veselibu patérétajiem, darba némeéjiem un
iedzivotajiem vai garamgajéjiem. Si nostaja tika apstiprinata apstridétaja lemuma, kas ticis pienemts,
atbildot uz prasitajas 2015. gada 12. oktobra véstuli, kura apstridéta EFSA 8. oktobra véstule. Proti,
EFSA uzskatija, ka Komisijas lémums uzsakt darbigas vielas diflubenzurona parskatisanu skaidri liecina
par to, ka pastav EFSA jau 2012. gada secinajumos pazinotais un Pastavigas Partikas aprites un
dzivnieku veselibas komitejas parskatitaja 2013. gada 16. jalija zinojuma apstiprinatais apdraudéjums.
Saja konteksta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1107/2009 4. panta un 21. panta 1. punkta otras dalas
kopigu lasijumu, EFSA atgadinaja, ka bazu par apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibas limenim
identificésana ir pamatnosacijums darbigas vielas apstiprinajuma parskatianas uzsaksanai.

Sados apstaklos EFSA nevar tikt parmests, ka ta publiskoja stridigos secinajumus sabiedribas veselibas
aizsardzibas interesés, $adi dodot priek$roku prasibam par $o interesu aizsardzibu salidzinajuma ar
ekonomiskajam interesém.

Komisijas 2015. gada 8. julija véstule, ko prasitaja iesniedza tiesas sédes laika, $So secindjumu nevar
mainit. Proti, pat ja §1 véstule batu atzistama par pienemamu, ir jakonstaté, ka ta attiecas tikai uz
vienu darbigas vielas diflubenzurona parskatiSanas proceduras aspektu, proti, EFSA secinajumu par $o
vielu iesnieg$anai pieskirta termina pagarinaganu lidz 2015. gada 28. augustam. Si véstule pati par sevi
attiecas uz parskatisanas proceduru, kuras tiesiskums nav $is tiesvedibas priek$mets.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka prasitaja nav pieradijusi, ka EFSA butu
parkapusi Regulas Nr. 1107/2009 63. panta ieklauto konfidencialitaites noteikumu. Tadéjadi pirma
pamata otra dala, kas izvértéta kopa ar otro lidz piekto pamatu, ir janoraida, un ir janoraida prasiba
kopuma.

V. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka saja gadijuma prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka arl
atlidzinat EFSA tiesasanas izdevumus gan Saja tiesvediba, gan saistiba ar pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu saskana ar tas prasjjumiem.

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati, piemérojot Reglamenta 138. panta 1. punktu.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
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nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Arysta LifeScience Netherlands BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades (EFSA) tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un pagaidu noreguléjuma tiesvediba.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 14. decembri.

[Paraksti]
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