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Spriedums

I. Fakti un tiesvedibas prieksvésture

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (turpmak teksta — “HTTS” vai “prasitaja”) ir saskana
ar Vacijas tiesibam registréta sabiedriba, ko 2009. gada marta dibinajis N. Bateni, kur$ ir tas vienigais
dalibnieks un direktors. HTTS veic darbibu jaras parvadajumu agentéSana un kugu tehniskaja
apkalposana.

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama
Republikuy, lai ta partrauktu kodoldarbibas, kas rada kodoliero¢u izplatisanas risku, un kodolieroc¢u
piegades sistému izstradi (turpmak teksta — “kodoliero¢u izplatis$ana”). Precizak, ta ir viena no lietam,
kuras ir saistitas ar pasakumu noteik$anu pret jaras parvadajumu kompaniju Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (turpmak teksta — “IRISL”), ka ari fiziskajam vai juridiskajam personam, kuras iespéjami
ir saistitas ar $o kompaniju, kuru vida saskana ar Eiropas Savienibas Padomes noradito tostarp figuré
HTTS un divas citas jaras parvadajumu kompanijas — Hafize Darya Shipping Lines (turpmak teksta — “
HDSL”) un Safiran Pyam Darya Shipping Lines (turpmak teksta — “SAPID”).

HTTS nosaukuma ieklausana to personu, organizaciju un struktiru, pret kuram vérsti Padomes
Regulas (EK) Nr. 423/2007 (2007. gada 19. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV
2007, L 103, 1. lpp.) V pielikuma paredzétie ierobezojosie pasakumi, sarakstos pirmreizéji notika
2010. gada 26. julija, péc Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 668/2010 (2010. gada 26. jualijs), ar ko
isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu (OV
2010, L 195, 25. Ipp.), spéka stasanas. Saistiba ar $o ieklausanu prasiba atcelt tiesibu aktu netika celta.
Savukart HTTS nosaukuma ieklausanu to personu, organizaciju un struktdru, pret kuram vérsti
Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (2010. gada 25. oktobris), ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atcel Regulu Nr. 423/2007 (OV 2010, L 281, 1. lpp.), VIII pielikuma paredzétie
ierobezojosie pasakumi, sarakstos, kas ar minéto regulu notika dazus ménesus vélak, HTTS apstridéja
Visparéja tiesa, kura to atcéla, nospriezot, ka s1 ieklausana nebija juridiski pietiekami pamatota (skat.
talak 5. punktu).

Regula Nr. 668/2010 prasitajas ieklausanas pamatojums galvenokart bija tads, ka ta “[ir rikojusies]
HDSL interesés Eiropa”. Regula Nr. 961/2010 pamatojums tam bija, ka ta “[ir] IRISL kontrolé vai
[darbojas] ta varda”.

Ar 2011. gada 7. decembra spriedumu H7T7TS/Padome (T-562/10, EU:T:2011:716) Visparéja tiesa atcéla
Regulu Nr. 961/2010, ciktal ta attiecas uz $o kompaniju, bet tikai no 2012. gada 7. februara, lai
vajadzibas gadijuma lautu Padomei lidz tam laikam sagatavot pamatojumu H77TS nosaukuma
vélreizéjai ieklausanai. Saja zina Visparéja tiesa secinaja, ka talitéja Regulas Nr. 961/2010 atcel$ana
varétu nopietni un neatgriezeniski apdraudét ar $o regulu pret Iranas Islama Republiku noteikto
ierobezojoso pasakumu efektivitati, jo “nevar nepielaut iespéju, ka ierobezojoso pasakumu noteiksana
attieciba uz prasitaju batiba tomeér varétu izradities pamatota” (spriedums, 2011. gada 7. decembris,
HTTS/Padome, T-562/10, EU:T:2011:716, 41. un 42. punkts).

Péc 2011. gada 7. decembra sprieduma H7T7TS/Padome (T-562/10, EU:T:2011:716) pienemsanas
prasitajas nosaukumu Padome atkal ieklava sarakstos, ko prasitaja katru reizi apstridéja un ko
Visparéja tiesa secigi katra no $im reizém atcéla ar 2013. gada 12. janija spriedumu H77TS/Padome
(T-128/12 un T-182/12, nav publicéts, EU:T:2013:312) un 2015. gada 18. septembra spriedumu HTTS
un Bateni/Padome (T-45/14, nav publicéts, EU:T:2015:650).

Starp citu, Seit jaatgadina, ka ar 2013. gada 16. septembra spriedumu Islamic Republic of Iran Shipping

Lines u.c./Padome (T-489/10, EU:T:2013:453) Visparéja tiesa atcéla arl IRISL un citu jaras parvadajumu
kompaniju, tostarp HDSL un SAPID, nosaukumu ieklausanu attiecigajos sarakstos, pamatojoties uz to,
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ka Padomes noradita informacija nepamatoja IRISL nosaukuma ieklausanu sarakstos un lidz ar to
nevaréja pamatot ierobezojoso pasakumu noteik$anu un saglabasanu ari pret citam jaras parvadajjumu
kompanijam, kuras sarakstos bija ieklautas to saistibas ar IRISL dél.

2015. gada 23. julija pasta satijuma prasitaja nosatija Padomei ligumu atlidzinat kaitéjumu, ko ta
uzskatija esam cietusi no tas nosaukuma pirmreizéjas un nakamajam ieklausanam to personu
sarakstos, kuras saistitas ar /RISL darbibu.

Saja liguma atlidzinat kaitéjumu prasitija atsaucas uz savam tiesibAm ne vien uz to zaudéumu un
nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, ko ta uzskatija esam cietusi no ar Regulu Nr. 668/2010 un Regulu
Nr. 961/2010 izlemtajam ieklausanam sarakstos, kas ir §is tiesvedibas priekSmets, bet arl uz ta
kaitéjuma atlidzinasanu, kas bija ciests tas ieklausanas un vélreizéjas ieklausanas dél (skat. 6. punktu
ieprieks). Ka laikposma no 2010. gada 26. julija lidz 2015. gada 18. septembrim kopéjie ciestie $adi
apgalvotie zaudéjumi tika noradita kopsumma 11928939 EUR, bet ka nemantiskais kaitéjums —
250 000 EUR.

Ar 2015. gada 16. oktobra véstuli Padome noraidija $o lagumu.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 25. novembri, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 5. aprili, Eiropas Komisija ladza
atlaut tai iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2016. gada 13. maija lemumu septitas palatas
priekssédétajs apmierinaja So lagumu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 144. panta 4. punktu.

Par rakstveida procesa pabeig$anu lietas dalibniekiem tika pazinots 2016. gada 30. augusta. Reglamenta
106. panta 2. punkta paredzétaja tris nedélu termina no $is pazinoSanas briza lietas dalibnieki
neiesniedza lagumus par tiesas sédes rikosanu.

Ar Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2016. gada 5. oktobra lémumu izskatama lieta tika nodota jaunam
tiesnesim referentam, kur$ darbojas tresaja palata.

2017. gada 30. maija Tiesa pasludinija spriedumu Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), noraidot apelacijas un pretapelacijas sadzibas, kas bija celtas par 2014. gada
25. novembra spriedumu Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986).

Ar 2017. gada 8. junija lémumu, kas lietas dalibniekiem tika pazinots nakamaja diena, Visparéja tiesa,
uzskatot, ka lietas materiali tai ir pietiekami skaidri, un ta ka $aja zina lietas dalibnieki nebija
iesniegusi nekadus lagumus (skat. 13. punktu ieprieks), noléma izlemt prasibu bez tiesvedibas
mutvardu dalas saskana ar Reglamenta 106. panta 3. punktu.

Tomér ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 12. junija, prasitaja ladza
rikot tiesas sédi, it ipasi sakara ar 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome
(C-45/15 P, EU:C:2017:402) pasludinasanu, un ladza Visparéjo tiesu procesa organizatoriska pasakuma
ietvaros uzklausit tas direktoru un vienigo dalibnieku N. Bateni, it ipasi saistiba ar apgalvoti ciesto
zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma apmeéru.

Ar 2017. gada 20. janija lémumu Visparéja tiesa, pirmam kartam, atstaja spéka savu 2017. gada 8. jinija
lemumu (skat. 16. punktu ieprieks). Proti, saistiba ar prasitajas ligumu par tiesas sédes rikosanu
Visparéja tiesa, pirmkart, secinaja, ka $is lagums ir iesniegts péc ta iesniegSanai paredzéta termina
(skat. 13. punktu ieprieks), un, otrkart, konstatéja, ka lieta nav tadas jaunas informacijas, kas attieciga
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gadijuma varétu pamatot $adas tiesas sédes rikosanu. Proti, ar prasitdjas laguma rikot tiesas sédi
pamatojuma noradito 2017. gada 30. maija spriedumu Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P,
EU:C:2017:402) bija vien atstats spéka 2014. gada 25. novembra spriedums Safa Nicu Sepahan
/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986) un tadéjadi ar to nevaréja tikt pamatota tiesvedibas mutvardu
dalas uzsaksana. Otram kartam, Visparéja tiesa, uzskatot, ka tai ir pietiekami skaidri gan lietas
materiali, gan ari atbilsto$a judikatara par kaitéjuma, kas radies prettiesiska ierobezojosa pasakuma
rezultata, novértésanu (skat. talak ari 93. punktu), neapmierinaja lagumu veikt procesa organizatorisko
pasakumu saistiba ar N. Bateni uzklausisanu.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Padomei atlidzinat tai kaitéjumu 2513221,50 EUR apméra ka ciesto zaudéjumu un
nemantiska kaitéjuma atlidzibu tas nosaukuma ieklausanas Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma un
Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertajos personu, organizaciju un struktaru sarakstos
(turpmak teksta kopa — “stridigie saraksti”) dél.

— piespriest Padomei samaksat nokavéjuma procentus péc Eiropas Centralas bankas (ECB) noteiktas
procentu likmes tas galvenajam refinanséSanas darbibam, kas paaugstinata par diviem punktiem,
sakot no 2015. gada 17. oktobra;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes, kuru atbalsta Komisija, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka daléji nepienemamu un katra zina ka absoliti nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
IIL. Juridiskais pamatojums

A. Par prasibas prieksmetu

Attieciba uz prasibas priekSmetu iesakuma ir janorada, ka prasitaja batiba uzsver, ka ta “pirmam
kartam” prasa vien atlidzinat kaitéjumu, ko ta cietusi laika no 2010. gada 26. julija tas nosaukuma
ieklausanas Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma ietvertajos personu, organizaciju un struktaru sarakstos,
kas veikta ar Regulu Nr. 668/2010, dé] un laika no 2010. gada 25. oktobra tas nosaukuma ieklausanas
Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertajos personu, organizaciju un struktiru sarakstos, kas
veikta ar Regulu Nr. 961/2010, dé] (skat. 5. punktu ieprieks).

Tadéjadi ratione temporis kaitéjums, kura atlidzinasanu prasa prasitaja, proti, kaitéjums, kas ir radies no
divam iepriek§ minétajam ieklausanam sarakstos, esot ciests laikposma no 2010. gada 26. jilija,
prasitajas nosaukuma pirmreizéjas ieklausanas ar [RISL saistito personu, organizaciju un struktiru
sarakstos, lidz 2012. gada 23. janvarim, Padomes Isteno$anas regulas (ES) Nr. 54/2012 (2012. gada
23. janvaris), ar ko isteno Regulu Nr. 961/2010 (OV 2012, L 19, 1. Ipp.), pienemsanas datumam. Proti,
$aja datuma izbeidzas ar Regulu Nr. 961/2010 izlemtas prasitdjas nosaukuma ieklausanas sarakstos
tiesiskas sekas.
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B. Par iebildi par nepienemamibu prasitajas tiesibu celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu
noilguma del

Eiropas Savienibas Tiesas Statttu, kas saskana ar So statatu 53. pantu ir piemérojami tiesvediba
Visparéja tiesa, 46. pants ir formuléts $adi:

“Lietas pret Savienibu sakara ar arpusligumu [arpusligumiskam] saistibam nevar ierosinat, ja pagajusi
pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat. Noilguma terminu partrauc, ja Tiesa ir ierosinata
lieta vai ja pirms $adas lietas cietusi puse iesniegusi ligumu attiecigajai Savienibas iestadei. Pédéja
gadijuma lieta jaierosina divos ménesos, ka tas paredzéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
263. panta; vajadzibas gadijjuma pieméro Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 265. panta otro dalu.

[.]"

Formali ar atsevisku aktu gan neizvirzot iebildi par nepienemamibu, atbildé uz repliku Padome norada
uz prasibas nepienemamibu sakara ar Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 46. panta paredzéta noilguma
termina beigam. Saja zina ta apgalvo, ka 2015. gada 25. novembri celta prasiba ir par tiesibu aktiem,
kas pienemti vairak neka pirms pieciem gadiem, proti, Regula Nr. 668/2010 — 2010. gada 26. jalija un
Regula Nr. 961/2010 — 2010. gada 25. oktobri.

Katra zina Padome uzskata, ka prasitajas tiesibu celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu noilguma dél,
ciktal ir runa par iespéjami ciesto kaitéjumu pirms 2010. gada 25. novembra, tas ir, piecus gadus
pirms prasibas cel$anas, kuru $i pédéja Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegusi 2015. gada
25. novembri, prasiba ir daléji nepienemama.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka procesualas ekonomijas un pareizas tiesvedibas nolikos
vispirms ir jaizvérté jautajumi, kas skar lietas butibu, Sobrid neizlemjot iebildi par nepienemamibu
sakara ar prasibas cel$anas noilgumu ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 30. marts, Yedas Tarim ve
Otomotiv Sanayi ve Ticaret/Padome un Komisija, T-367/03, EU:T:2006:96, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

C. Par lietas biitibu

Vispirms attieciba uz ricibas prettiesiskumu, ko prasitaja vélas parmest Eiropas Savienibai ka pamatu
tas iespéjamai arpusligumiskajai atbildibai, ta $aja zina izvirza divus pamatus, attiecigi pirmaja noradot
uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un otraja — uz materialo nosacijumu, kas pamato tas
ieklausanu stridigajos sarakstos, parkapumu.

Pirms izvértét Sos divus pamatus, ievada tomér ir jaatgadina judikataras kritériji par konkrétajai iestadei
parmestas ricibas prettiesiskuma kritérija izvértésanu saistiba ar prasibu par kaitéjuma atlidzibu.

1. Ievada apsvérumi par judikatiiras kritérijiem, izvértéjot prettiesiskumu prasiba par kaitéjuma
atlidzibu

No pastavigas judikataras izriet, ka ar Savienibas tiesibu akta prettiesiskuma konstatésanu vien, lai cik
neapskauzams arl nebiitu $ads prettiesiskums, prasibas, pieméram, par kaitéjuma atlidzibu, ietvaros
nepietiek, lai atzitu, ka automatiski iestajas tas arpusligumiska atbildiba, kas ir saistita ar kadas
Savienibas iestades ricibas prettiesiskumu. Lai atzitu, ka $is nosacijums ir izpildits, judikatara tiek
prasits, lai prasitaja puse, pirmkart, pieraditu, ka konkréta iestade ir nevis rikojusies vienkarsi
prettiesiski, bet ir izdarijusi pietiekami batisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
parkapumu (skat. spriedumu, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P,
EU:C:2000:361, 42. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart, prasitajai pusei ir japierada ari divu citu
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nosacijumu pastavésana, kas ir nepieciesami, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, proti, reala
kaitéjuma esamiba un tiesas célonsakaribas starp $o kaitéjumu un prettiesiskumu, par kuru ir runa,
esamiba.

Konkréti saistiba ar ierobezojosiem pasakumiem Tiesa sava 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu
Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 62. punkts) ir precizéjusi, ka “lietas dalibniekam, kas
atsaucas uz Savienibas arpusligumisko atbildibu, ir jasniedz parliecinosi pieradijumi gan par kaitéjuma,
uz ko tas atsaucas, pastavé$anu un apmeéru [..], gan ari par pietiekami tieSas célonsakaribas starp
attiecigas iestades ricibu un apgalvoto kaitéjumu pastavésanu”.

Turklat saskana ar tikpat pastavigo judikatiru pietiekami butiska parkapuma pieradisana ir domata
tam, lai tostarp ierobezojoso pasakumu joma izvairitos no ta, ka konkrétas iestades veicamo uzdevumu
Savienibas un tas dalibvalstu visparéjas interesés kaveé risks, ka $ai iestadei bas jaatlidzina kaitéjums, ko
iespéjami varétu ciest ar $o ricibu ietekmétas personas, tomeér neuzvelot $im privatpersonam mantiska
vai nemantiska rakstura sekas, kas radusas konkrétas iestades acimredzamas un neattaisnojamas
pienakumu neizpildes rezultata ($aja zina skat. spriedumus, 2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric
/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 125. punkts; 2011. gada 23. novembris, Sison/Padome, T-341/07,
EU:T:2011:687, 34. punkts, un 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11,
EU:T:2014:986, 51. punkts).

Kad nu sie ievada apsvérumi ir izdariti, Visparéja tiesa uzskata par atbilstosu vispirms izvértét otro
prasitajas noradito pamatu un péc tam pirmo.

2. Par otro pamatu, kurd noradits uz materialo nosacijumu ieklausanai sarakstos parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Padome nav ar konkrétiem faktiem pietiekami pamatojusi tas ieklausanu
stridigajos sarakstos. Turklat ta norada, ka 2013. gada 12. janija sprieduma HT7TS/Padome
(T-128/12 un T-182/12, nav publicéts, EU:T:2013:312) (skat. 6. punktu ieprieks) Visparéja tiesa ir
atzinusi, ka Padomes Regula Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par ierobezojo$iem pasakumiem pret
Iranu un Regulas Nr. 961/2010 atcelsanu (OV 2012, L 88, 1. lpp.) ir bijusi acimredzama klada
vértéjuma, jo Padome nebija pieradijusi, ka IRISL to faktiski kontrolétu.

Tadéjadi, it ipasi atsaucoties uz 2014. gada 25. novembra spriedumu Safa Nicu Sepahan/Padome
(T-384/11, EU:T:2014:986), prasitaja vispirms uzsver, ka Padomei nebija nekadas novértéjuma brivibas
tas uzdevuma noskaidrot stridigo ierobezojoso pasakumu pamatotibu ietvaros, jo §is uzdevums izrietot
no So pédéjo saistosa pienakuma ievérot pamattiesibas, tostarp tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa.

Katra zina Padomes a posteriori sniegtie pieradijumi un informacija $aja stadija nevarot tikt nemti véra,
un lidz ar to Padomes pienakuma noskaidrot stridigo ieklausanu pamatotibu to veik$anas bridi
parkapums nevarot tikt novérsts atpakalejosi.

Turklat 2013. gada 12. janija sprieduma HT7TS/Padome (T-128/12 un T-182/12, nav publicéts,
EU:T:2013:312) (skat. 6. punktu ieprieks) 55. punkta Visparéja tiesa esot secindjusi, ka Regulas
Nr. 961/2010 pienems$anas bridi Padome bija atzinusi, ka tas riciba vél nebija ne tas atbilstosas
informacijas, ko ta iesniedza vélak, ne informacijas, ko iesniedza Vacijas Federativa Republika ka
persona, kura iestdjas $aja tiesvediba, kura tika taisits $is spriedums. Ari Padomes konkrétaja lieta
noraditie Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) ekspertu grupu 2012. un 2013. gada zinojumi esot
jaunaki par minéto regulu.

6 ECLL:EU:T:2017:890



37

38

39

40

41

42

43

44

SprieDUMS, 13.12.2017. — Lieta T-692/15
HTTS/PADOME

Papildus prasitaja vél vér§ uzmanibu uz to, ka Padomes a posteriori sniegta informacija lieta T-182/12
HTTS/Padome (skat. 6. punktu ieprieks) arl nevaréja pamatot ieklausanu stridigajos sarakstos. Katra
zina Sie dokumenti neesot tadi, kas pierada, ka prasitaja faktiski “piederéja” IRISL vai ka ta “kontroléja”
to. Sie dokumenti noradot vienigi uz to, ka prasitdja sniedza agentésanas pakalpojumus SAPID un
HDSL.

Otrkart, atsaucoties uz 2013. gada 16. septembra spriedumu Islamic Republic of Iran Shipping
Lines u.c./Padome (T-489/10, EU:T:2013:453) (skat. 7. punktu ieprieks), prasitaja apgalvo, ka no sa
sprieduma izriet, ka saiknes starp to, no vienas puses, un IRISL, SAPID un HDSL, no otras puses,
esamiba nevar pamatot ieklausanu stridigajos sarakstos. Proti, iepriek§ minétaja sprieduma Visparéja
tiesa esot tieSi secinajusi, ka Padome nav pieradijusi, ka IRISL bija tieSi iesaistita kodolierocu
izplatisanas darbibas.

Prasitaja secina, ka visu $o iemeslu dé] Padome esot parkapusi skaidras un precizas tiesibu normas,
kuras nav gratibu piemérot vai interpretét un kuras neregulé ipasi sarezgitu situaciju. Tadéjadi
Padome neesot ievérojusi uzmanigas un rapigas parvaldibas pienakumus atbilstosi Savienibas tiesu
pastavigaja judikatara, pieméram, 2011. gada 23. novembra sprieduma Sison/Padome (T-341/07,
EU:T:2011:687, 36. un 37. punkts), 2014. gada 25. novembra sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome
(T-384/11, EU:T:2014:986, 53. punkts) un 2016. gada 18. februara sprieduma Jannatian/Padome
(T-328/14, nav publicéts, EU:T:2016:86, 44. punkts), formulétajiem kritérijiem.

Savukart Padome atbildé uz repliku vispirms norada uz to, ka iebildums par piendkuma sniegt
pieradijumus ieklausanai stridigajos sarakstos parkapumu ir novélots, jo te esot runa par jaunu
pamatu, kuru prasitaja pirmo reizi noradijusi tikai replikas stadija.

Batiba Padome, kuru atbalsta Komisija, kas pievienojas tas apsvérumiem, uzsver, ka ta nav izdarijusi
pietiekami butisku parkapumu, un apstrid visu prasitajas argumentaciju.

b) Visparéjas tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasiba par kaitéjuma atlidzibu, kas ir pamatota ar LESD
340. panta otro dalu, ir patstavigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas no prasibas atcelt tiesibu aktu
atSkiras ar to, ka ta ir paredzéta nevis noteikta tiesibu akta atcel$anai, bet gan tada kaitéjuma
atlidzinasanai, ko kada Savienibas iestade nodarijusi tre$ajai personai (spriedumi, 1971. gada
2. decembris, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Padome, 5/71, EU:C:1971:116, 3. punkts, un 2014. gada
18. septembris, Georgias u.c./Padome un Komisija, T-168/12, EU:T:2014:781, 32. punkts).

Turklat netiek apstridéts, ka LESD 215. pants, kas $aja liguma ir juridiskais pamats tam, lai Padome
noteiktu ierobezojosus pasakumus pret fiziskam vai juridiskam personam, ir parneses norma starp,
pirmkart, LES paredzétajiem Savienibas un tas dalibvalstu sasniedzamajiem mérkiem kopéjas
arpolitikas un drosibas politikas joma (KADP) (skat. it ipasi LES 24. panta 3. punktu, saskana ar kuru
dalibvalstis uzticibas un savstarpéjas solidaritates gara aktivi un konsekventi atbalsta Savienibas
arpolitiku un drosibas politiku un ievéro Savienibas darbibu $aja joma) un, otrkart, Savienibas
darbibam, kuras ietver ekonomisku vai ierobezojosu pasakumu noteiksanu LESD ietvaros un kuras ir
nepiecieS$amas minéto mérku istenosanai (Saja zina skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 89. punkts un taja minéta judikattra).

Saja konteksta tads individuals ierobezojoss pasikums, kura objekts var biit nevalstiska struktira, ka
lidzeklu iesaldésana pats par sevi ir nevis Padomes patstavigs akts, kas ka kriminalsods vai
administrativais sods tiek vérsts pret $o struktiru, bet gan nepiecieSams pasakums LESD 215. panta
2. punkta izpratné $is specifiskas politikas istenosanai, kas ir vérsta uz to, lai lautu Savienibai
pakapeniski nonakt pie konkréta rezultata, ko ta vélas sasniegt starptautiskajas attiecibas, proti,
aplakojamaja gadijuma — izbeigt Iranas Islama Republikas kodolierocu izplatisanas darbibas.
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Papildus janorada, ka saskana ar tikpat pastavigo judikataru plasakais mérkis uzturét mieru un
starptautisko drosibu saskana ar LES 21. panta nostiprinatajiem Savienibas aréjas darbibas mérkiem
var attaisnot pat ievérojamas negativas sekas atseviskiem saimnieciskas darbibas veicéjiem, kas tiek
raditas ar lémumiem par Savienibas pienemto aktu istenosanu nolaka sasniegt o pamatmeérki (Saja zina
skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 150. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, izvertéjot konkrétas iestades ricibu, Visparéjai tiesai, kad ta izskata saimnieciskas darbibas
subjekta celtu prasibu par kaitéjuma atlidzibu, tostarp nemot véra LESD 215. panta 2. punkta
noteikumus, ir janem véra ari $is Savienibas arpolitikas pamatmeérkis, ja vien $is saimnieciskas darbibas
veicéjs nepierada, ka Padome acimredzami un neattaisnojami nav veikusi savus obligatos pienakumus
vai tada pasa veida ir parkapusi Savienibas atzitas pamattiesibas.

Sajos apstaklos un it ipasi nemot véra izskatamas prasibas priekémeta faktu rasanas laika notikuso
ierobezojoso pasakumu, kurus Padome noteikusi, reagéjot uz Iranas Islama Republikas kodolierocu
izplatiSanas darbibam, pakapeniski pieaugoso intensitati, iejauksanas HTTS komercdarbiba, ka ari tas
briviba rikoties ar tas finansu lidzekliem, kas izriet no ar konkréto ierobezojo$o pasikumu noteiktas
lidzeklu iesaldésanas, automatiski nevar tikt uzskatita par iemeslu Savienibas arpusligumiskajai
atbildibai. Tapat saskana ar 2000. gada 4. jalija sprieduma Bergaderm un Goupil/Komisija
(C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. punkts un taja minéta judikatara) (skat. 29. punktu ieprieks)
judikataras kritérijiem pie arpusligumiskas atbildibas izvértésanas aplikojamaja gadijuma vél ir
jakonstaté, ka konkréta iestade savus pienakumus nav pildijusi vai kladas vértéjuma saistiba ar
apgalvoto saikni starp ieintereséto personu un citam konkrétajam kompanijam, visupirms jau IRISL, ir
pielavusi acimredzami un neattaisnojami.

Turklat viena vai vairaku Padomes aktu, kuri ir pamata prasitajas noraditajam kaitéjumam, iespéjama
atcelSana, pat ja ta butu notikusi ar Visparéjas tiesas spriedumu, kas butu pasludinats pirms prasibas
par kaitéjuma atlidzibu cel$anas, nav neatspékojams pietiekami butiska $is iestades veikta parkapuma
pieradijums, kas ipso jure lautu konstatét Savienibas atbildibu.

Tapat janorada, ka — atskiriba no prasibas atcelt tiesibu aktu — prasiba par arpusligumisko atbildibu var
tikt celta piecu gadu laika péc notikuma, kas ir konkréta kaitéjuma pamata. Lidz ar to iestade, par kuras
arpusligumisko atbildibu ir runa, savai attaisno$anai principa ir tiesiga noradit visu atbilstoso
informaciju, kas radusies laika pirms pret to iesniegtas prasibas par kaitéjuma atlidzibu cel$anas
iepriek§ minétaja termina, kamér prasitaja ir tiesiga pieradit ciesta kaitéjuma apméru un batiskumu,
izmantojot pieradijumus par laiku péc tas.

Attieciba uz iestades iespéju savas ricibas attaisno$anai noradit visu atbilstoso informaciju, kas radusies
laika pirms pret to iesniegtas prasibas par kaitéjuma atlidzibu cel$anas, japrecizé, ka ta ir domata
piekritigas tiesas nepiecieSamibai sacikstes principa ietvaros noskaidrot konkréto lietas dalibnieku
apgalvoto faktu atbilstibu un batiskumu, izlemjot par iespéjamo Savienibas arpusligumisko atbildibu.
Sada iespéja it Ipasi ir pamatota tada Savienibas darbibas joma ka KADP, kas tas mérku un satura dél
ir paklauta Ligumos ipasi paredzétiem noteikumiem un procedaram (skat. LES 24. panta 1. punkta otro
dalu), kas tostarp ir vérstas uz to, lai attieciga gadijjuma nemtu véra tas faktiskas un juridiskas situacijas
attistibu laika gaita, kas ir Savienibas starptautiskas darbibas priek$mets.

Saja zina, ja prasibas par kaitéjuma atlidzibu ietvaros konkrétas iestaides — kad ta, pamatojoties uz
saskana ar LES V sadalas 2. nodalu pienemtu lémumu, ir veikusi lidzeklu iesaldésanas pasakumus
atbilstosi LESD 215. panta 2. punktam -, iesniegta informacija tiktu atzita par neefektivu, tas novestu
pie ta, ka tiktu nopietni kavéta efektiva to kompetencu istenosana, kuras Ligumos Savienibas iestadém
ir paredzétas KADP joma, $is politikas isteno$anas atbalstisanai paredzot, ka tas ir tiesigas noteikt
nepiecieSsamos ierobezojosos pasakumus.
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Kad nu $is premisas ir izklastitas, konkrétaja gadijuma vispirms ir jaatgadina, ka 2011. gada
7. decembra sprieduma HTTS/Padome (T-562/10, EU:T:2011:716) 41. un 42. punkta Visparéja tiesa ir
noradijusi, ka Regulas Nr. 961/2010 talitéja atcel$ana varétu nopietni un neatgriezeniski apdraudét ar
$o regulu pret Iranas Islama Republiku noteikto ierobezojoso pasakumu efektivitati, jo “nevar nepielaut
iespéju, ka ierobezojoso pasakumu noteik$ana attieciba uz prasitaju batiba tomeér varétu izradities
pamatota”.

Tadéjadi izskatamas prasibas par kaitéjuma atlidzibu ietvaros Visparéja tiesa nevar ignorét atbilstoso
pamatojumu un pieradijjumus, ko Padome noradijusi savas ricibas attaisnos$anai, lai pieraditu, ka
nosacijums par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos nav izpildits.

Turpinajuma, kas attiecas uz prasitajas pirmo noradito iebildumu par to materidlo nosacijumu, kuri
layj attaisnot tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos, pietiekami batisko parkapumu, un tas ta
ir sakara ar netieSas saiknes starp tas un IRISL saimniecisko darbibu esamibu (skat. 4. punktu
ieprieks), ir janorada, pirmkart, ka novélotiba, ko Padome liek preti $im argumentam (skat. ieprieks
40. punktu), nav atbilsto$a, jo kops$ savas prasibas par kaitéjuma atlidzibu cel$anas prasitaja savus
prasijumus par kaitéjuma atlidzinasanu tostarp ir balstjjusi uz $o argumentu, kas tatad ir logisks Seit
izvértéjama pamata turpinajums.

To paturot prata, kas attiecas vispirms uz sabiedribas kvalificésanu ka “piederosu citai vienibai vai tas
kontrolétu”, ka attiecinasanu uz sevi apstrid prasitaja, jo ta neesot ne piederéjusi IRISL, ne bijusi tas
kontroléta, ir pietiekami noradit, ka konkrétaja gadijuma $im jédzienam nav tada pati piemérojamiba,
ka tas visparigi ir sabiedribu tiesibas, kad ir runa par kadas tadas sabiedribas komercatbildibas
noteik$anu, kura lémumu pienemsanu juridiski kontrolé cita ekonomiska vieniba.

Proti, izvértéjot kada ierobezojosa pasakuma tiesiskumu, $is jédziens raksturo situaciju, kad fiziska vai
juridiska persona, kura ir iesaistita konkrétas valsts kodolieroc¢u izplatisanas darbibas, ir spéjiga
ietekmét cita uznémuma, ar kuru tai ir darjjumu attiecibas, saimnieciskos lémumus, pat ja starp abam
$im ekonomiskajam vienibam nepastav nekadas juridiskas ipasumtiesibas vai daliba pamatkapitala.

Starp citu, $aja zina Tiesa tiesi ir noradijusi, ka vienibas, kas “pieder” vai kuru “kontrolé”, statuss
Padomei ir jaizvérté katra atseviska gadijuma, tostarp atkariba no attiecigas piederibas pakapes vai
attiecigas kontroles intensitates, jo $aja zina Sai iestadei ir zinama novértéjuma briviba (spriedumi,
2013. gada 12. janijs, HTTS/Padome, T-128/12 un T-182/12, nav publicéts, EU:T:2013:312, 48. punkts,
un 2013. gada 6. septembris, Bateni/Padome, T-42/12 un T-181/12, nav publicéts, EU:T:2013:409,
45. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu, 2012. gada 13. marts, Melli Bank/Padome, C-380/09 P,
EU:C:2012:137, 40.—42. punkts).

Padomes konkrétaja gadijuma noradita informacija un pieradijumi ir atbilstosas, pietiekami precizas un
saskanigas norades, kas izskatamas prasibas par kaitéjuma atlidzibu ietvaros lauj secinat, ka apstaklis, ka
HTTS “[bija] IRISL kontrolé vai [darbojas] ta varda”, bija vismaz ticams.

Tadéjadi, pieméram, tadi apstakli ka prasitajas darbiba ka jaras parvadajumu agentam ar IRISL ciesi
saistito vienibu uzdevuma, no kuram dazas, proti, HDSL un SAPID, izmantoja kugus, kurus to riciba
bija nodevusi IRISL, finansialas attiecibas starp prasitaju, no vienas puses, un HDSL un SAPID, no otras
puses, ka ari starp prasitaju un IRISL meitas sabiedribu Savieniba, ko apliecina 2010. gada 31. decembra
parbaudes zinojums, tas, ka prasitajas direktors N. Bateni iepriek$ bija pildijis IRISL juridiska direktora
funkcijas, un, visbeidzot, prasitajas un IRISL Europe kopiga adrese, ir attiecinamu un saskanigu netiesu
pieradijumu, kurus prasitaja turklat nav apstridéjusi, kopums, kas apliecina ciesas saiknes esamibu starp
to un IRISL. Starp citu, ka to atgadina Padome, 2013. gada 12. janija sprieduma HT7TS/Padome
(T-128/12 un T-182/12, nav publicéts, EU:T:2013:312, 56. punkts) Visparéja tiesa ir uzsveérusi, ka, lai
gan taja izskatamas prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros ta nav varéjusi nemt véra Vacijas Federativas
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Republikas sniegto informaciju, kura, starp citu, bija apkopta dala no ieprieks minétajiem netie$ajiem
pieradijumiem, tomér nav izslégts, ka “sakara ar $is informacijas detalizétibu un buatiskumu ta var
attaisnot prasitajas [nosaukuma] ieklausanu” stridigajos sarakstos.

Lidz ar to no Komisijas konkrétaja gadijuma iesniegto tieSo un netie$o pieradijumu kopuma izriet, ka §1
pédéja, nosakot konkréto lidzeklu iesaldésanas pasakumu, nav pielavusi acimredzamu un
neattaisnojamu pienakumu neizpildi vai acimredzamas klidas vértéjuma saistiba ar H77S darjjumu
attiecibu ar IRISL un, ar §is kompanijas starpniecibu, dalibas Iranas Islama Republikas kodolierocu
izplatiSanas darbibas apjomu, kas — ja buatu izpildijuSies citi Savienibas atbildibas iestasanas
nosacijumi — varétu pamatot ta kaitéjuma atlidzinasanu, ko HTTS esot cietusi ta rezultata (skat.
59. punktu ieprieks). Katra zina, prasitaja nav iesniegusi pietiekami konkrétus un attiecinamus
pieradijumus, kas varétu pamatot Padomes atbildibu par tadu butisku un neattaisnojamu pienakumu
neizpildi.

No minéta izriet, ka pirmais iebildums par ieklausanas sarakstos materidlo nosacijumu pietiekami
batisku parkapumu, jo Padome ar pietiekamiem pieradijumiem neesot pamatojusi, ka prasitaja bija
IRISL kontrolé, ir janoraida.

Attieciba uz otro iebildumu, kura noradits uz pamatojuma stridigajai HTTS ieklausanai stridigajos
sarakstos neesamibu — Soreiz péc tam, kad Visparéja tiesa bija atcélusi IRISL un citu jaras parvadajumu
kompaniju, taja skaita HDSL un SAPID, ieklausanu sarakstos, — vélreiz ir janorada (skat. 48. punktu
ieprieks), ka $o pédéjo ieklausanu sarakstos atcelSana pati par sevi nav pietiekama, lai pieraditu, ka
iepriek§ minéta HTTS nosaukuma ieklausana stridigajos sarakstos bija tik pietiekami butisks
parkapums, kas pamatotu Savienibas atbildibas iestasanos.

Saja zina ir jaatgadina, ka laika, kad prasitajas nosaukums tika ieklauts stridigajos sarakstos, vispirms ar
Regulu Nr. 668/2010 un péc tam ar Regulu Nr. 961/2010, [RISL, HDSL un SAPID nosaukumu
ieklausana sarakstos vél nebija atcelta. Talak un ipa$i ir jaatzist, ka Padome pamatoti uzsver, ka
konkrétaja gadijuma IRISL nosaukuma ieklausana sarakstos galvenokart bija balstita uz Apvienoto
Naciju Organizacijas Drosibas Padomes Sankciju komitejas zinojumu, kura bija noraditi tris $is
kompanijas veikti acimredzami ar Drosibas Padomes Rezoliciju Nr. 147(2007) noteikta iero¢u embargo
parkapumi. Nemot véra $aja zinojuma ietvertos secinajumus, Padomes secinatais, ka IRISL bija iesaistita
Iranas Islama Republikas kodolierocu izplatisanas darbibas, $is prasibas par kaitéjuma atlidzibu ietvaros
nevar tikt uzskatits par acimredzami kladainu, ko, starp citu, prasitdja pamatoti arl nav apstridéjusi.
Lidz ar to prasitajas Sobrid noraditais, ka IRISL, SAPID un HDSL nosaukumu ieklausana sarakstos péc
tam tika atcelta, nelauj secinat, ka Padome ir pielavusi tik acimredzamu kladu vértéjuma, kas ir tik
batiska un neattaisnojama, ka ta varétu bat pamats, lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba.

Visu apsverot, $ajos apstaklos Padomei nevar parmest, ka ta — pamatojot prasitajas stridigo ieklausanu
sarakstos ar pastavo$o saikni starp to un IRISL — ir izdarjjusi tadu parkapumu, kadu analogiskos
apstaklos nebutu izdarjjusi pietiekami uzmaniga un rapiga parvalde, kurai Ligumos ir uzticétas tadas
ipasas kompetences ka par nepiecieSamiem uzskatamu ierobezojosu pasakumu noteik$ana Savienibas
darbibas ietvaros, lai uzturétu mieru un starptautisko drosibu, ko var apdraudét Iranas Islama
Republikas kodolierocu izplatisanas darbibas (skat. 44. punktu ieprieks).

No minéta izriet, ka ari otrais iebildums, kura noradits uz stridigo ieklausanu sarakstos prettiesiskumu
péc IRISL, HDSL un SAPID nosaukumu svitrosanas no sarakstiem ex tunc, nevar tikt pienemts, lidz ar

ko otrais prasitajas izvirzitais pamats ir noraidams kopuma.

To paturot prata, iepriek§ minéto apsvérumu gaisma ir jaizvérté pirmais pamats, kuru prasitaja
izvirzijusi savas prasibas par kaitéjuma atlidzibu pamatojumam.
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3. Par pirmo pamatu, kura noradits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

a) Lietas dalibnieku argumenti

Lai pieraditu, ka stridigas ieklausanas sarakstos pamatojuma apgalvota neesamiba ir pietiekami butisks
tadas tiesibu normas parkapums, kuras merkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, $a pamata
pamatojuma prasitagja galvenokart atsaucas uz 2011. gada 7. decembra spriedumu H7T7TS/Padome
(T-562/10, EU:T:2011:716), ar kuru pamatojuma neesamibas dél tika atcelta tas nosaukuma ieklausana
Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertaja saraksta (skat. 5. punktu ieprieks). Butiba prasitaja
norada, ka $aja sprieduma Visparéja tiesa ipasi ir uzsvérusi, ka pienakums noradit pamatojumu ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, no kura atkapes ir pielaujamas vienigi primaru apsvérumu deél.
Lidz ar to pamatojums tas nosaukuma ieklausanai sarakstos ieinteresétajai personai principa bija
jadara zinams vienlaikus ar nelabvéligo aktu.

Turklat replika prasitaja pirmo reizi $a pamata pamatojumam norada argumentu, ka ar pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ka ar1 ar specifiska un konkréta pamatojuma tas nosaukuma ieklausanai
stridigajos sarakstos nepazinosanu aplikojamaja gadijuma ir parkaptas arl tas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa. Tadéjadi Padome esot parkapusi vienu no Savienibas tiesibu pamatnormam,
kas ir paredzéta privatpersonu aizsardzibai un kuras neievérosana var but pamats Savienibas atbildibai.

Aplakojamaja gadijuma pamatojums esot vél jo vairak nepietiekams un tatad batiska un neattaisnojama
Padomes pienakumu neizpilde, jo pirms 2011. gada 7. decembra sprieduma H77TS/Padome (T-562/10,
EU:T:2011:716) pasludinasanas $1 iestade nebija sniegusi nekadus pieradijumus, kas varétu pamatot
HTTS nosaukuma ieklausanu Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma. Saja zina prasitaja it ipasi norada
uz tas 2010. gada 10. un 13. septembra véstulém, kuras ta ladza Padomi parskatit savu lémumu par
tas nosaukuma ieklausanu stridigajos sarakstos un ar kuram ta nodeva Padomei zinamus dokumentus
$aja sakara, ka ari tas 2010. gada 23. novembra véstuli, kura ta ladza piekluvi tas lietai.

Visbeidzot, Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo péc katra
sprieduma, ar kuru tas nosaukuma ieklausana stridigajos sarakstos tika atcelta, HTTS nekavéjoties tika
ieklauta tajos no jauna, vienkar$i pamatojoties uz nedaudz izmainitu pamatojumu neka sakotnéji
sniegtais. Turklat $i Padomes riciba demonstréjot attieksmi, kada pret prasitaju $ai iestadei esot bijusi
pastavigi.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid $o argumentaciju.
b) Vispareéjas tiesas veértéjums

Pirms izvértét péc butibas dazados prasitajas noraditos iebildumus, kas ir saistiti ar pirmo pamatu, no
procesuala viedokla ir japarbauda iebilde par nepienemamibu, ko Padome izsecina no ta, ka
argumentus par, pirmkart, tiesibbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu un, otrkart,
pieradijumu, kas pamatotu stridigo ieklausanu sarakstos, neesamibu, prasitaja esot noradijusi tikai
replikas stadija, lidz ar ko Sie argumenti esot novéloti.

1) Par argumenta, pirmkart, par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu novélotibu

Saja zina ka neefektivs vispirms ir janoraida prasitajas iebildums par to, ka Padome esot automatiski
ieklavusi tas nosaukumu stridigajos sarakstos, neraugoties uz tiesibu aktus atceloso 2011. gada
7. decembra spriedumu H7TTS/Padome (T-562/10, EU:T:2011:716) un 2013. gada 12. janija spriedumu
HTTS/Padome (T-128/12 un T-182/12, nav publicéts, EU:T:2013:312) (skat. 70. punktu ieprieks). Proti,
izskatamas lietas prieksmets, ka to ratione temporis ir norobezojusi pati prasitaja, ir nevis prasiba par ta
kaitéjuma atlidzibu, ko ta esot cietusi no tas nosaukuma vélreizéjas ieklausanas sarakstos péc katra no
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siem spriedumiem, bet gan ta kaitéjuma atlidzinasana, ko vina esot cietusi laika no 2010. gada 26. julija
lidz 2012. gada 23. janvarim (skat. 22. punktu ieprieks). Tadéjadi izskatamas lietas ietvaros Padomes
ricibai péc 2012. gada 23. janvara nav nekadas nozimes.

Talak, kas attiecas uz Padomes parmesto novélotibu prasitajas noraditajiem diviem papildu
argumentiem replikas stadija, pirmkart, ir janorada, ka prasibas pieteikuma H7TTS skaidri ir sasaistijusi
pienakumu noradit pamatojumu tas nosaukuma ieklausanai to personu sarakstos, kuras ir saistitas ar
IRISL darbibu, ar Padomes piendkumu darit tai zinamu $o ieklausanu sarakstos pamatojumu (skat.
67. punktu ieprieks).

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa princips paredz, ka
Savienibas iestadei, kura pienem tiesibu aktu, kura attieciba uz kadu personu vai nevalstisku struktaru
ir paredzéti ierobezojosi pasakumi, ciktal vien iespéjams, vai nu $a akta pienemsanas bridi vai vismaz
cik atri vien iespéjams péc ta pienemsanas, attiecigajai personai vai struktarai ir japazino ta
pamatojums, lai $Is personas vai nevalstiskas strukttras varétu pilnvértigi izmantot savas tiesibas celt
prasibu (spriedumi, 2011. gada 16. novembris, Bank Melli Iran/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
47. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. punkts).

Proti, pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu principa
ievérosanu, meérkis, pirmkart, ir nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai ta
noteiktu, vai akts ir labi pamatots, ka arl vai taja, iespéjams, nav pielautas kludas, kas lauj apstridét
léemuma spéka esamibu Savienibas tiesas, un, otrkart, laut $im pédéjam veikt parbaudi par $a akta
likumibu (spriedumi, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
49. punkts; 2016. gada 18. februaris, Padome/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 74. punkts, un
2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, nav publicéts, EU:T:2007:207, 185. punkts).

Otrkart, ciktal attiecigajai personai nav tiesibu tikt uzklausitai pirms sakotnéja léemuma par lidzeklu
iesaldésanu pienemsanas, pienakuma noradit pamatojumu ievérosana ir vél jo batiskaka, jo ta ir vieniga
garantija — vismaz péc $a lémuma pienemsanas —, kas lauj ieinteresétajai personai lietderigi izmantot
tas riciba esosos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai apstridétu minéta lémuma likumibu (spriedumi,
2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 51. punkts; 2006. gada
12. decembris, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, T-228/02, EU:T:2006:384,
140. punkts, un 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, nav publicéts, EU:T:2007:207,
187. punkts).

Tadéjadi tostarp no iepriek§ 75.-77. punktd minétas judikataras izriet, ka pienakums noradit
pamatojumu un ar to saistitas ieinteresétas personas tiesibas uz to, ka tai tiek darits zinams specifisks
un konkréts pamatojums tas ieklausanai konkrétajos sarakstos, ir domats tam, lai nodrosinatu ne vien
tiesibu uz aizstavibu, bet arl tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu.

Lidz ar to izskatama strida par kaitéjuma atlidzibu ietvaros prasitajas tikai replikas stadija noraditais
iebildums par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu ir jauzskata par tiesvedibas gaita
veiktu pirma pamata, kura noradits uz pienakuma noradit pamatojumu un ieinteresétas personas
tiesibam uzzinat specifisko un konkréto pamatojumu tas ieklausanai konkrétajos sarakstos parkapumu,
talaku attistiSanu (skat. 74. punktu ieprieks). Tadé] sis iebildums nevar tikt uzskatits par jaunu pamatu,
kuru prasitaja noradijusi novéloti.
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2) Par argumenta, otrkart, ka Padome nav darijusi zinamus pieradijumus, novélotibu

Prasitagja parmet Padomei, ka ta nav sniegusi pieradjjumus, kas pamato iemeslus tas ieklausanai
stridigajos sarakstos. Saja zina ta it ipasi norada uz tas 2010. gada 23. novembra véstuli (skat.
69. punktu ieprieks). Sadi argumentéjot, prasitaja batiba norada uz to, ka Padome ir parkapusi tas
tiesibas uz piekluvi lietas materialiem.

Pie $a specifiska jautajuma ir jaatgadina, ka 2011. gada 7. decembra sprieduma HT7TS/Padome
(T-562/10, EU:T:2011:716) 19. punkta tiesvedibas prieksvéstures izklasta Visparéja tiesa ir noradijusi,
ka pirms prasibas cel$anas lieta T-562/10 Padome faktiski vél nebija atbildéjusi uz prasitajas
2010. gada 23. novembra vestuli. Tomér talak $aja sprieduma savu parbaudi Visparéja tiesa ir
ierobezojusi tikai ar pamata par pamatojuma neesamibu izvérté$anu, tatad neapsverot otru pamatu par
to, vai ir ievéroti tiesibu uz piekluvi lietas materialiem nosacijumi.

Tacu prasibas pieteikuma prasitaja nav apstridéjusi Padomes atteikumu tas lagumam pieklat lietas
materialiem, kas nozimé, ka sis iebildums, pat izteikts iespéjama tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapuma aizsega, ir jaatzist par nepienemamu saskana ar Reglamenta 84. panta 1. punktu, jo tas
ir jauns pamats, kas nav pamatots ar tadiem tiesibu vai faktu apstakliem, kas batu atklajusies tikai
tiesvedibas gaita.

Ta ka 8is procesuala rakstura iebildums ir noraidits, tagad ir japariet pie pirma prasitajas noradita
pamata izvértéjuma péc butibas.

3) Par pirma pamata pamatotibu

Ta ka argumenti, kurus lietas dalibnieki noradijusi saistiba ar $o pamatu, ir attiecigi rezuméti
67.—71. punkta ieprieks, Seit ir pietiekami atgadinat, pirmkart, ka Regula Nr. 668/2010 pamatojums
HTTS nosaukuma ieklausanai Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma bija tads, ka prasitaja “[rikojas]
HDSL interesés Eiropa”, savukart sabiedriba HDSL stridigajos sarakstos bija ieklauta, pamatojoties uz
to, ka ta “[rikojas] IRISL interesés, veicot darbibas ar konteineriem, izmantojot IRISL piedero$us
kugus”. Visbeidzot, Regula Nr. 961/2010 pamatojums HTTS ieklausanai minétas regulas

=«

VIII pielikuma bija tads, ka ta “[bija] IRISL kontrolé vai [darbojas] ta varda” (skat. 4. punktu ieprieks).

Kad nu $ie stridigo ierakstu pamatojumi ir atgadinati, attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu
prasitajas nosaukuma pirmreizéjai ieklausanai Regulas Nr. 668/2010 pielikuma pievienotaja saraksta
neizpildi vispirms ir jasecina, ka prasitdja acimredzot balstas uz kladainu 2011. gada 7. decembra
sprieduma HTTS/Padome (T-562/10, EU:T:2011:716) izpratni. Proti, $is spriedums attiecas vienigi uz
Regulas Nr. 961/2010 spéka esamibu dala par prasitajas nosaukuma ieklausanu minétajai regulai
pievienotaja sarakstd, un Visparéja tiesa nav pienémusi nekadu noléemumu par tas sakotnéjas
ieklausanas, par ko tika nolemts ar Regulu Nr. 668/2010, pamatojuma pietiekamibu. Turklat ar minéta
sprieduma pamatojuma teksta izlasiSanu $aja zina jau tapat ir pietiekami. Proti, $a sprieduma
39. punkta ir lasams talak noraditais:

“Sajos apstaklos ir jasecina, ka Padome, $kiet, nav izpildijusi LESD 296. panta otraja dala un Regulas
Nr. 961/2010 36. panta 3. punkta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu. Pirmais pamats [par $is
regulas pamatojuma neesamibu] lidz ar to, $kiet, ir pamatots, un tatad tam ir japiekrit.”

Katra zina, ta ka prasitaja nav apstridéjusi Regulas Nr. 668/2010 tiesiskumu ar prasibu atcelt tiesibu
aktu (skat. 3. punktu ieprieks), tai $a ierobezojo$a pasakuma prettiesiskums ir japierada izskatamas
prasibas par kaitéjuma atlidzibu ietvaros ka nosacijums, kas — pienemot, ka citi Savienibas atbildibas
iestasanas nosacijumi ir izpilditi, kas nav pieradits, — buitu pamats Visparéjai tiesai piespriest Padomei
atlidzinat prasitajas noradito kaitéjumu (skat. 29. punktu ieprieks). Proti, prasitajas aplikojamaja
gadijuma veikta norade uz 2011. gada 7. decembra spriedumu HTTS/Padome (T-562/10,
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EU:T:2011:716) (skat. 67. punktu ieprieks) nelauj secinat, ka nosacijums par pietiekami butiska
parkapuma esamibu ir izpildits, ciktal ir runa par prasitajas nosaukuma sakotnéjo ieklausanu sarakstos
ar Regulu Nr. 668/2010, un, ta ka nav celta prasiba atcelt $o tiesibu aktu, ir japrezumé ta tiesiskums,
kameér netiek pieradits pretéjais.

Turpinajuma, kas attiecas uz Regulu Nr. 961/2010, ir skaidrs, ka ar savu 2011. gada 7. decembra
spriedumu HTTS/Padome (T-562/10, EU:T:2011:716) Visparéja tiesa ir atcélusi $o tiesibu aktu, ciktal
tas attiecas uz prasitaju, sakara ar nepietiekamu pamatojumu tas ieklausanai minétajai regulai
pievienotaja saraksta.

Tomeér, kas attiecas uz Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos tagad, kas attieciga gadijuma
izriet no §is regulas atcel$anas, no pastavigas judikatiras izriet, ka principa kada tiesibu akta
nepietiekams pamatojums nenozimé Savienibas atbildibas iestasanos (spriedums, 2007. gada 11. jalijs,
Sison/Padome, T-47/03, nav publicéts, EU:T:2007:207, 238. punkts).

Sados apstaklos izskatamas prasibas par kaitéjuma atlidzibu ietvaros ierobezojo$a pasakuma, par kuru ir
runa, tiesiskums ir jaizvérté ari vélako iemeslu gaisma, kurus Padome noradijusi sava
Léemuma 2012/35/KADP (2012. gada 23. janvaris), ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2012, L 19, 22. lpp.), un uzturot prasitajas
nosaukuma ieklausanu Padomes Lémumam 2010/413/KADP (2010. gada 26. julijs), ar ko paredz
ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195,
39. Ipp.), pievienotaja saraksta:

“Ir IRISL kontrolé un/vai darbojas IRISL laba. HTTS ir registréts viena adresé ar IRISL Europe GmbH
Hamburga, un ta vaditajs [N.] Ba[t]eni agrak bija nodarbinats IRISL.”

Proti, izskatamas prasibas par ta kaitéjuma atlidzibu, ko prasitaja esot cietusi laikposma no 2010. gada
26. julija lidz 2012. gada 23. janvarim, ietvaros $is papildu pamatojums lauj, pirmkart, prasitajai saprast
iemeslus, kuru dé] tas nosaukums saja laikposma ir ieklauts stridigajos sarakstos, un, otrkart, Visparéjai
tiesai kopuma novertét célonus, kas saskana ar lietas dalibnieku noradito ir pamata kaitéjumam, kadu
prasitaja uzskata esam cietusi iepriek$ minétaja laikposma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, $is pamats tatad ir janoraida kopuma.

Tadeél ari prasiba ir noraidama kopuma, un nav jaizvérté, vai ir izpilditi citi Savienibas atbildibas
iestasanas nosacijumi, vai japauz nostaja par iebildi par nepienemamibu noilguma deél.

Sajos apstaklos nav jaapmierina prasitijas ligums procesa organizatorisko pasikumu ietvaros ka
liecinieku uzklausit tas direktoru un vienigo dalibnieku.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ta ka spriedums prasitajai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt pasai savus tiesasanas izdevumus, ka ari

atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem. Savukart Komisijai savi tiesasanas
izdevumi ir jasedz pasai.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH sedz savus, ka ari Eiropas Savienibas
Padomes tiesasanas izdevumus.

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 13. decembri.

[Paraksti]
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