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Lieta T-673/15

Guardian Europe Sarl
pret
Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa

Arpusligumiska atbildiba — Savienibas parstaviba — Noilgums — Galiga lémuma tiesisko seku dzésana —
Prasibas pieteikuma precizitate — Pienemamiba — Pamattiesibu hartas 47. pants — Sapratigs lietas
izspriesanas termin$ — Vienlidziga attieksme — Mantiskais kaitéjums — Ciestie zaudéjumi —
Neieguta pelna — Nemantisks kaitéjums — Célonsakariba

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (tresa palata paplasinata sastava) 2017. gada 7. janija spriedums

1.  Eiropas Savieniba — Parstaviba Savienibas tiesds — Prasiba pret Savienibu par zaudéjumu
atlidzibu nolitka panakt tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas iespéjami nodarits sakara ar
nesameérigu procesa ilgumu Savienibas Visparéja tiesa — Eiropas Savienibas Tiesa ka Savienibas
parstave

(LES 13. pants, 17. panta 1. punkts un 19. pants; LESD 256. panta 1. punkts, 268., 335. pants un
340. panta otra dala)

2. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Noilguma termins — Termina sakums — Atbildiba, kas
iestajas Savienibas tiesas pielauta tiesvedibas saprdtiga termina parkapuma dél —
Attieciga sprieduma publicéSanas datums

(LESD 340. panta otra dala; Tiesas statiitu 46. pants un 53. panta pirma dala)

3. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Noilguma termins — Termina sakums — Atbildiba par
individualu aktu — Datums, kad paradijas ar aktu raditais kaitéjums

(LESD 340. panta otra dala; Tiesas statiitu 46. pants)

4.  Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Noilguma termins — Partrauksana — Nemantisks kaitéjums,
kas ir saistits ar reputdcijas aizskarumu — Nepdrtraukts kaitéjums — Veéra nemamie datumi

(LESD 340. panta otra dala; Tiesas statiitu 46. pants)

5. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Neatkariba no prasibas atcelt tiesibu aktu — Robezas —
Prasiba atlidzinat papildu zaudéjumus, kadi izriet no Komisijas lémuma, par ko ir pienemts
Savienibas tiesas atceloss spriedums, un kuru raksturs atskiras no to zaudéjumu rakstura, kadi
var rasties no Si sprieduma nepiendcigas izpildes — Pienemamiba

(LESD 263. un 266. pants un 340. panta otrd dala)
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Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Prettiesiskums — Zaudéjumi — Célonsakariba —
Viena no nosacijumiem neesamiba — Prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidisana pilniba

(LESD 340. panta otra dala)

Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Prettiesiskums — Zaudéjumi — Célonsakariba —
Pieradisanas pienakums

(LESD 340. panta otra dala)

Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Prettiesiskums — Zaudéjumi — Célonsakariba —
Jédziens — Izdevumi par bankas garantiju, kas radusies, uznémumam izvéloties nemaksdt
Komisijas noteikto naudas sodu — Tiesas célonsakaribas neesamiba

(LESD 340. panta otra dala)

Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Reals un drosi zinams kaitéjums, ko radijis prettiesisks
akts — Zaudeéjumi Komisijas prettiesiska léemuma dél, ar ko uzliek naudas sodu par
pretkonkurences ricibu — Izdevumu nasta saistiba ar naudas sodu, ko prasitdja nav segusi —
Redlu zaudeéjumu neesamiba

(LESD 340. panta otra dala)

Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Prettiesiskums — Pietiekami bitisks Savienibas tiesibu

parkapums — Savienibas tiesas izdarits parkapums saistiba ar lémumu, par ko var iesniegt
apelacijas sudzibu — Izslegsana — Iznémums — Tiesu iestazu nopietnu darbibas traucéjumu
pastavésana

(LESD 340. panta otra dala)

Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru
privatpersonam  pieskir  tiesibas, parkapums — Tiesibu norma, kas pieskir tiesibas
privatpersonam — Jédziens — Savienibas tiesas pielauts tiesvedibas saprdtiga termina principa
parkapums — leklausana — Noveértéjuma kritériji

(LESD 340. panta 2. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otrd dala)
Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Célonsakariba — Jédziens — Izdevumi par bankas
garantiju, kas radusies, uzpémumam izvéloties nemaksat Komisijas noteikto naudas sodu —
Savienibas tiesas pielauts tiesvedibas sapratiga termina principa parkapums saistiba ar minétd
uznémuma celto prasibu — Célonsakaribas esamiba — Nosacijumi

(LESD 340. panta otra dala)

Arpusligumiska atbildiba — Zaudéjumi — Atlidziba — Naudas vértibas kriSands nemsana véra —
Kompensdcijas un nokavéjuma procenti — Apreékinasanas kartiba

(LESD 340. panta otra dala)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 18. punktu)

ECLL:EU:T:2017:377



KorsaviLkums — Lieta T-673/15
GUARDIAN EUROPE/EIROPAS SAVIENIBA

2. Specifiskaja prasibas par zaudéjumu atlidzibu gadijuma par to, lai sanemtu atlidzinajumu par
apgalvoti nodaritajiem zaudéjumiem sapratiga lietas izsprieSanas termina neievéroSanas dél, Tiesas
stattu 46. panta paredzéta piecu gadu noilguma termina ritéjuma sakuma bridis — gadijuma, ja
stridigas lietas izsprieSanas termins$ ir pabeigts ar lémumu, — ir janosaka ar minéta lémuma
pienemsanas dienu. Proti, tas ir saskana ar objektiviem kritérijiem neSaubigi noteikts datums. Tas
garanté tiesiskas noteiktibas principa ievérosanu un lauj prasitdjam nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu.

(skat. 26. punktu)
3. Skat. nolemuma tekstu.
(skat. 32. un 35. punktu)

4. Nepartrauktu zaudéjumu gadijjuma Tiesas statitu 46. panta paredzétais noilgums atkariba no
datuma, kura veikta darbiba, kas to partrauc, attiecas uz periodu, kurs$ ir senaks par pieciem gadiem
pirms $i datuma, neskarot iespéjamas tiesibas, kas radusas vélaka perioda. Sads nepartraukts raksturs
ir reputacijas aizskaruma nemantiskajam kaitéjumam. Turklat ir janorada, ka, lai gan tas var izpausties
dazados veidos, reputacijas aizskarums parasti ir kaitéjums, kas atkartojas ik dienas un turpinas tik ilgi,
kamér nav pielikts punkts $ada aizskaruma pienemtajam célonim. Tas ta tostarp ir gadijuma, ja
apgalvota reputacijas aizskarums célonis ir Komisijas lémums, kuru vispirms pienem un padara
publiski pieejamu ar pazinojumu presei un péc tam publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
kopsavilkuma veida.

(skat. 39., 42. un 43. punktu)

5. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas saistita ar Savienibas arpusligumisko atbildibu par tas iestazu
darbibu vai bezdarbibu, salidzinajuma ar citam prasibam tiesa ir autonoms lidzeklis, kuram ir ipasa
funkcija tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma un uz kuru attiecas saskana ar ta ipaso meérki izstradati
izmanto$anas nosacijumi.

Attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar neiegiito pelnu, kas esot nodariti ar apgalvotu
vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagu parkapumu, ko Komisija ir pielavusi lémuma, kas
bija Savienibas tiesas atcel$anas sprieduma priekSmets, ja prasitaja ladz atlidzinat zaudé&jumus, kas,
pirmkart, atSkiras no tiem, kadi izrietétu no Komisijas nepienacigas veiktas atcelSanas sprieduma
izpildes, un kas, otrkart, pastav papildus Komisijas atmaksatajam summam minéta sprieduma izpildei,
$adai prasibai nav ne kopiga priekSmeta, ne kopigu seku, kadas batu attieciga gadijuma celtai prasibai
atcelt Komisijas pienemtu izpildes pasakumu, lidz ar to ta nav atzistama par nepienemamu saistiba ar
procediras nepareizu izmantosanu.

(skat. 53., 63. un 64. punktu)

6. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 75., 76. un 154. punktu)

7. Skat. nolémuma tekstu.
(skat. 81. un 82. punktu)
8. Attieciba uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti ar vienlidzigas attieksmes principa

pietieckami smagu parkapumu, kas ir nodarits tadé], ka Komisija ir uzlikusi naudas sodu par
pretkonkurences ricibu, pirmkart, prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka tas apmaksatie bankas
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garantijas izdevumi tiesa veida izriet no $I lémuma prettiesiskuma, jo ta péc $1 lémuma pienemsanas
noléma nevis pilniba izpildit savu pienakumu talitéji samaksat naudas sodu, bet gan izveidot bankas
garantiju attieciba uz dalu no naudas soda apméra, atbilstosi Komisijas piedavatajai iespéjai.

Saja zina tas apgalvotie zaudéjumi tie$i un noteico$a veida ir radusies no vinas pasas izvéles nepildit
savu pienakumu pilniba samaksat naudas sodu. Ja prasitaja batu izvéléjusies talitéji apmaksat visu
naudas soda summu, ta bitu izvairjjusies no izdevumiem par bankas garantijas izmaksam par
neapmaksata naudas soda dalu. Lidz ar to ir janoraida pietiekami tiesas célonsakaribas pastavésana
starp apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smago parkapumu, kur$ pielauts stridigaja
lémuma, un samaksu par bankas garantijas izdevumiem.

(sal. ar 91.-93. punktu)

9. Attieciba uz prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot apgalvoti ciesti Komisijas prettiesiska lémuma
dél, ar ko uzliek naudas sodu par pretkonkurences ricibu, prasitdja, kas nav pati personigi segusi
izdevumu nastu saistiba ar §1 naudas soda samaksu, acimredzami nevar apgalvot, ka ta ir cietusi realus
un dro$i zinamus zaudéjumus, kas izpaustos ka starpiba starp, pirmkart, Komisijas atmaksatajiem
procentiem par naudas soda dalu, kuru Savienibas tiesa atzina par nepamatotu, un, otrkart, pelnu, ko
ta batu varéjusi iegut, ja ta vieta, lai Komisijai maksatu attiecigo summu, ta to batu ieguldijusi sava
uznémeéjdarbiba.

(skat. 103. punktu)

10. Savienibas atbildiba nevar iestaties tada tiesas nolémuma satura dél, kuru nav pienémusi Savienibas
tiesa, kas lemj galigaja instancé, un par kuru tatad varéja iesniegt apelacijas siidzibu. Sis konstatéjums
neietekmé jebkura prasitdja iespéju censties panakt, lai iznémuma gadijumos tiktu konstatéta
Savienibas atbildiba tiesu iestazu nopietnu darbibas traucéjumu dél, tostarp tadu, kuriem ir procesuals
vai administrativs raksturs, kas ietekmé kadas Savienibas tiesas darbibu.

(skat. 122. un 124. punktu)

11. Tiesvediba, kas notika lieta konkurences tiesibu joma Visparéja tiesa, ir pretruna Pamattiesibu
hartas 47. panta otrajai dalai, jo td par 26 méneSiem parsniedza sapratigu lietas izsprieSanas terminu,
un tas ir pietiekami butisks Savienibas tiesibu normas, ar kuru nosaka tiesibas privatpersonam,
parkapums.

Tas, vai laikposmam no tiesvedibas rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanai
ir sapratigs raksturs, ir atkarigs it Ipasi no strida sarezgitibas, ka ari no lietas dalibnieku ricibas un
procesualo jautajumu rasanas. lesakuma attieciba uz stridus sarezgitibu 15 ménesus ilgs laikposms no
tiesvedibas rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanai principa ir pienacigs
ilgums, kada izskatamas tadas ar konkurences tiesibu piemérosanu saistitas lietas. Turklat $aja lieta ar
saistitu lietu paralélu izskatiS$anu nevar attaisnot to, ka paildzinas laikposms starp tiesvedibas
rakstveida dalas beigam un tas mutvardu dalas uzsaksanu. Visbeidzot, faktiska, juridiska un procesuala
lietas sarezgitiba nav attaisnojums, lai $aja lietd paredzétu tas ilgaku izskati$anu. Saja zina starp
tiesvedibas rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanu tiesvediba netika ne
partraukta, ne kavéta, Visparéjai tiesai veicot jebkadu tas organizatorisko pasakumu. Runajot par lietas
dalibnieku ricibu un procesualu jautajumu rasanos, $ada riciba vai $adu jautdjumu rasanas nekada veida
nav ietekméjusi laikposmu, kads ir pagajis starp tiesvedibas rakstveida dalas beigam un tiesvedibas
mutvardu dalas uzsaksanu.

Lidz ar to 41 meénesis, kas pagaja starp tiesvedibas rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu
dalas uzsaksanu, atspogulo nepamatotas bezdarbibas periodu 26 ménesu garuma.

(skat. 133.—137. un 139. punktu)
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12. Saistiba ar lietu par Komisijas lémumu, ar ko uzliek naudassodu par pretkonkurences ricibu, pastav
célonsakariba starp Savienibas tiesas neievérotu sapratigu lietas izsprieSanas terminu un zaudé&umu
rasanos prasitajai no ta, ka tai bija jamaksa bankas garantijas izdevumi laikposma, kas atbilst sapratiga
lietas izsprieSanas termina parsniegSanai. Pirmam kartam, bridi, kad prasitaja iesniedza savu prasibu
$aja lieta, un bridi, kad ta izveidoja bankas garantiju, nebija paredzams, ka netiks ievérots sapratigs
lietas izsprieSanas termins. Turklat prasitaja varéja tiesiski sagaidit, ka tas prasibu izskatis sapratiga
termina. Otram kartam, sapratiga lietas izsprieSanas termina neievéro$ana $aja lieta notika péc
prasitajas sakotnéjas izvéles izveidot bankas garantiju. Tadéjadi saikni starp sapratiga lietas izsprieSanas
termina parsniegéanu un bankas garantijas izdevumu samaksu laikposma, kas atbilst $im
parsniegumam, nevaréja parraut ar prasitjas sakotnéjo izvéli talitéji nemaksat ar Komisijas lémumu
uzlikta naudas soda dalu un izveidot bankas garantiju.

(skat. 160. punktu)

13. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 167.—169. punktu)
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