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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)

2017. gada 7. janija*

Arpusligumiska atbildiba — Savienibas parstaviba — Noilgums — Galiga lémuma tiesisko seku
dzésana — Prasibas pieteikuma precizitate — Pienemamiba — Pamattiesibu hartas 47. pants —
Sapratigs lietas izsprieSanas termins — Vienlidziga attieksme — Mantiskais kaitéjums —
Ciestie zaudéjumi — Neieguta pelna — Nemantisks kaitéjums — Célonsakariba

Lieta T-673/15

Guardian Europe Sarl , Bertranza [Bertrange] (Luksemburga), ko parstav F. Louis, avocat, un
C. O’Daly, solicitor,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibu, ko parstav:
1) Eiropas Komisija, ko parstav N. Khan, A. Dawes un P. van Nuffel, parstavji,
2) Eiropas Savienibas Tiesa, ko parstav J. Inghelram un K. Sawyer, parstaviji,
atbildétaja,

par prasibu, pamatojoties uz LESD 268. pantu, par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar kaitéjumu, kas
prasitajai esot radusies, pirmkart, tiesvedibas ilguma dél saistiba ar lietu, kura tika pienemts 2012. gada
27. septembra spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494),
un, otrkart, vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél, kurs pielauts Komisijas 2007. gada
28. novembra Lémuma C(2007) 5791, galiga redakcija, par procesu saskana ar [LESD 101.] pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39165 — Loksnu stikls) un 2012. gada 27. septembra sprieduma
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

VISPAREJA TIESA (tre$a palata paplasinata sastava)

s$ada sastava: priek$sédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesnesi 1. Labucka, E. Bieluns [E. Bielitinas]
(referents), V. Kreisics [V. Kreuschitz] un I. S. Foresters [I. S. Forrester],

sekretare K. Hérena [C. Heeren), administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 11. janvara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2008. gada 12. februari, Guardian
Industries Corp. un prasitaja Guardian Europe Sarl céla prasibu par Komisijas 2007. gada 28. novembra
Lémumu C(2007) 5791, galiga redakcija, par procesu saskana ar [LESD 101.] pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP/39165 — Loksnu stikls) (turpmak teksta — “Lémums C(2007) 5791”). Prasibas
pieteikuma tas butiba ladza, lai Visparéja tiesa $o lémumu daléji atcel, ciktal tas uz tam attiecas, un
samazina tam ar $o lémumu uzlikta naudas soda apmeéru.

Visparéja tiesa noraidija $o prasibu ar 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

Ar apelacijas sadzibas pieteikumu, ko 2012. gada 10. decembri iesniedza Guardian Industries un
prasitdja, tas céla apelacijas sadzibu par 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

Tiesa ar 2014. gada 12. novembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), pirmkart, atcéla 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ciktal $aja sprieduma tika
noraidits pamats par nediskriminacijas principa parkapumu saistiba ar Guardian Industries un
prasitajai solidari uzlikta naudas soda apmeéra noteiksanu un $im abam pédéjam bija piespriests
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Otrkart, tiesa atcéla Lémuma C(2007) 5791 2. pantu, ciktal taja
Guardian Industries un prasitajai solidari uzliktais naudas sods bija noteikts EUR 148 000 000 apmeéra.
Treskart, Tiesa noteica Guardian Industries un prasitajai solidaru naudas sodu EUR 103 600 000
apmeéra Lémuma C(2007) 5791 1. panta konstatéta parkapuma dél. Ceturtkart, paréja dala Tiesa
apelacijas stdzibu noraidija. Piektkart, Tiesa sadalija tiesasanas izdevumus.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 19. novembri, prasitaja céla
$o prasibu pret Eiropas Savienibu, ko parstav Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa.

2016. gada 17. februari Visparéja tiesa nodeva $o lietu izskatiSanai tre$ajai palatai paplasinata sastava.

Attiecigi 2016. gada 16. un 18. februarli Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa iesniedza iebildumu
rakstus.

2016. gada 22. aprili prasitaja iesniedza replikas rakstu. Attiecigi 2016. gada 25. maija un 7. janija
Eiropas Savienibas Tiesa un Komisija iesniedza atbildes rakstus uz repliku.

2016. gada 12. septembri Visparéja tiesa konstatéja, ka, nemot véra $is lietas priek§metu, lai lietu varétu
nodot tiesai un to atrisinat, ir nepieciesams sanemt 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) (turpmak teksta — “lieta T-82/08”)
lietas materialus. Tadéjadi, veicot tas Reglamenta 89. panta paredzétos procesa organizatorisko
pasakumus, Visparéja tiesa noléma ieklaut $aja lieta lietas T-82/08 materialus.

2016. gada 14. decembri Visparéja tiesa lidza prasitajai iesniegt noteiktus dokumentus un atbildét uz
vienu jautdjumu. Prasitaja izpildija abus Sos lagumus noteiktaja termina.

2016. gada 16. decembri Eiropas Savienibas Tiesa lidza izsniegt lietas T-82/08 materialus.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu

jautajumiem tika uzklausiti 2017. gada 11. janvara tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— piespriest Savienibai, ko parstav Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa, atlidzinat nodaritos
zaudéjumus, kadi tai radusies Visparéjas tiesas izdarita parkapuma saistiba ar prasibam par lietas
izsprieSanu sapratiga termina dé], tai izmaksajot turpmak noraditds summas, kam pieskaita
nokavéjuma procentu, sakot ar 2010. gada 12. februari, atbilstosi vidéjai likmei, kadu attiecigaja
bridi Eiropas Centrala banka (ECB) pieméroja savam galvenajam refinansé$anas operacijam, to
palielinot par diviem procentu punktiem:

— EUR 936 000 par bankas garantijas izdevumiem;
— EUR 1671000 par alternativajam izmaksam un neiegito pelnu;
— EUR 14 800 000 par nemantisko kaitéjumu;

— piespriest Savienibai, ko parstav Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa, atlidzinat nodaritos
zaudéjumus, kadi tai radusies Komisijas un Visparéjas tiesas izdarita vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma dé], tai izmaksajot turpmak noraditas summas, kopa ar nokavéjuma
procentiem atbilstosi vidéjai likmei, kadu attiecigaja bridi Eiropas Centrala banka (ECB) pieméroja
savam galvenajam refinansé$anas operacijam, to palielinot par diviem procentu punktiem:

— EUR 1547000 par bankas garantijas izdevumiem;
— EUR 9292000 par alternativajam izmaksam un neiegiito pelnu;
— EUR 14800000 par nemantisko kaitéjumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu, ciktal ta ir vérsta pret to, un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Savienibas Tiesas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu par zaudéjumu atlidzibu ka nepienemamu, ciktal ta attiecas uz mantisko kaitéjumu,
kas radies pirms 2010. gada 19. novembra, un ciktal ta attiecas uz zaudéjumu atlidzibu saistiba ar

alternativajam izmaksam un neiegito pelnu;

— katra zina ka nepamatotu noraidit prasibu par zaudéjumu atlidzibu attieciba uz mantisko un
nemantisko kaitéjumu;

— pakartoti, ka nepamatotu noraidit prasibu par zaudéjumu atlidzibu attieciba uz mantisko kaitéjumu
un pieskirt atlidzinajumu ex aequo et bono, kura maksimalais apmérs neparsniedz EUR 5000, par

nemantisko kaitéjumu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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III. Juridiskais pamatojums

A. Par pienemamibu

Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa izvirza vairakas iebildes par nepienemamibu.

1. Par prasibas atlidzindat zaudeéjumus pienemamibu, kas ir balstita uz apgalvotu sapratiga lietas
izsprieSanas termina parkapumu, ciktal $i prasiba ir versta pret Savienibu, ko parstav Komisija

Komisija apgalvo, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas esot ciesti prasibu par lietas izspriesanu
sapratiga termina (turpmak teksta — “sapratigs lietas izsprieSanas termins$”) apgalvotas neievérosanas
del, nav pienemama, ciktal ta ir celta pret Savienibu, ko parstav Komisija, jo saistiba ar $o prasibu
prasitaja pret Komisiju nav izvirzijusi nevienu iebildumu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka Savienibu attieciba uz prasibam par zaudéjumu atlidzibu par apgalvoti
nodarito kaitéjumu, kas radies tadél, ka Savienibas tiesa, iespéjams, nav ievérojusi prasibu saistiba ar
sapratigu lietas izsprieSanas terminu, parstav Eiropas Savienibas tiesa (skat. rikojumus, 2015. gada
6. janvaris, Kendrion/Eiropas Savieniba, T-479/14, nav publicéts, EU:T:2015:2, 14.—19. punkts un tajos
minéta judikatira, un 2015. gada 2. februaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas
Savieniba, T-577/14, nav publicéts, EU:T:2015:80, 22.—29. punkts un tajos minéta judikatiira).

Lidz ar to prasiba atlidzinat prasitajai apgalvoti nodaritos zaudéjumus sapratiga lietas izspriesanas
termina iespéjamas neievérosanas dél lieta T-82/08 ir janoraida ka nepienemama, ciktal $i prasiba ir
vérsta pret Savienibu, ko parstav Komisija.

2. Par izvirzitajam iebildém par nepienemamibu noilguma del

Komisija apgalvo, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti apgalvota vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, ir nepienemama, ciktal ta ir vérsta pret
Savienibu, ko parstav Komisija. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 46. pantu $i prasiba esot
pienemama vienigi, ciktal ta attiektos uz zaudéjumiem, kas radusies mazak neka piecus gadus pirms
prasibas celSanas $aja lieta, proti, péc 2010. gada 19. novembra. Ciktal prasitaja parmestu Visparéjai
tiesai, ka ta veélakais 2010. gada 12. februarl nebija atcélusi Lémumu C(2007) 5791 tadél, ka ar to tika
parkapts vienlidzigas attieksmes princips, no ta izrietétu, atbilstosi pasas prasitajas pienémumiem, ka
par apgalvotajiem zaudéjumiem péc 2010. gada 12. februara butu pilniba vainojama Eiropas Savienibas
Tiesa.

Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka abam prasibam par apgalvoti nodarito zaudéjumu atlidzibu esot
iestajies noilgums, ciktal tas attiecas uz zaudéjumiem, kas radusies pirms 2010. gada 19. novembra.
Tadéjadi prasibas par zaudéjumu atlidzibu esot nepienemamas attieciba uz laikposmiem pirms §i
datuma.

Prasitaja attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas esot radusies apgalvota vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, apgalvo, ka ar tas prasibas pieteikumu daléji
atcelt Lemumu C(2007) 5791 ir apturéts Eiropas Savienibas Tiesas statitu 46. panta noteiktais
noilguma termin$. Turklat prasitaja apstrid Eiropas Savienibas Tiesas apgalvojumus attieciba uz tas
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas esot tikusi nodariti ar apgalvotu sapratiga lietas izsprieSanas
termina neievérosanu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta, kas tiesvedibai Visparéja tiesa ir
piemérojams saskana ar So stattitu 53. panta pirmo dalu, ir paredzéts:

“Lietas pret Savienibu sakara ar arpusligumu saistibam nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc
notikuma, kas lavis lietu ierosinat. Noilguma terminu partrauc, ja Tiesa ir ierosinata lieta vai ja pirms
$adas lietas cietusi puse iesniegusi ligumu attiecigajai Savienibas iestadei [..].”

Saja lieta prasitaja ladz atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot nodariti, pirmkart, tiesvedibas ilguma dél
lieta T-82/08 un, otrkart, Lémuma C(2007) 5791 un 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) pielauta vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma dé]. Ar Siem parkapumiem apgalvoti nodaritie zaudéjumi izpauzoties, pirmkart, ka
bankas garantijas izdevumu apmaksa par to naudas soda summu, kas netika talitéji apmaksata
(turpmak teksta — “bankas garantijas izdevumi”), un, otrkart, neiegita pelna saistiba ar starpibu starp,
pirmam kartam, Komisijas samaksatajiem procentiem par to naudas soda summu, kuru Tiesa galu
gala atzina par nepamatotu 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), un, otram kartam, pelnu, ko ta butu varéjusi iegut, ja
ta vieta, lai Komisijai maksatu summu, kuru Tiesa galu gala atzina par nepamatotu, ta to batu
ieguldijusi sava uznéméjdarbiba (turpmak teksta — “neiegiita pelna”). Turklat prasitaja ladz atlidzinat
zaudéjumus par nemantisko kaitéjumu, kas izpauzoties ka tas reputacijas aizskarums.

Pirmkart, ir jaapliko noilgums prasibai par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar apgalvotajiem zaudéjumiem,
kas esot nodariti ar sapratiga lietas izsprieSanas termina iespéjamu neievérosanu un, otrkart, noilgums
prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa
pietiekami smagu parkapumu.

a) Par noilgumu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas ir pamatota uz apgalvotu sapratiga lietas
izsprieSanas termina neievérosanu

Specifiskaja prasibas par zaudéjumu atlidzibu gadijuma par to, lai sanemtu atlidzinajumu par apgalvoti
nodaritajiem zaudéjumiem sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanas dél, Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 46. panta paredzéta piecu gadu noilguma termina ritéjuma sakuma bridis — gadijuma, ja
stridigas lietas izsprieSanas termins ir pabeigts ar lémumu, — ir janosaka ar minéta lémuma
pienemsanas dienu. Proti, tas ir saskana ar objektiviem kritérijiem neSaubigi noteikts datums. Tas
garanté tiesiskas noteiktibas principa ievéro$anu un lauj prasitajam nodro$inat savu tiesibu aizsardzibu
(spriedums, 2017. gada 10. janvaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba,
T-577/14, EU:T:2017:1, 47. punkts).

Saja lieta prasitaja ar pirmo prasijumu pamatu lidz atlidzinat apgalvotos zaudéjumus, kas esot nodariti
ar iespéjamu sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanu lieta T-82/08. Si pédéja lieta tika
pabeigta ar 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494). Noilguma termina ritéjums tatad sakas 2012. gada 27. septembrl.

Turklat prasitaja ir iesniegusi prasibas pieteikumu $aja lieta, un tada veida ta partrauca noilguma
termina ritjumu 2015. gada 19. novembri, proti, pirms Eiropas Savienibas Tiesas statatu 46. panta
noteikta piecu gadu termina beigam.

Saja lieta celtajai prasibai titad nav iestdjies noilgums, ciktal tas priek$mets ir prasiba atlidzinat
apgalvoti nodaritos zaudéjumus, kas esot izraisiti sapratiga lietas izsprieSanas termina iespé&amas
neievéro$anas deél lieta T-82/08.

Nemot véra ieprieks minéto, ir janoraida Eiropas Savienibas Tiesas izvirzita iebilde par nepienemamibu

saistiba ar noilgumu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti sapratiga lietas izspriesanas
termina apgalvotas neievérosanas dél lieta T-82/08.

ECLLEU:T:2017:377 5
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b) Par noilgumu prasibam par zaudeéjumu atlidzibu, kas ir pamatotas ar apgalvotu vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smagu parkapumu

Ir janoskir noilgums prasibai, kas pamatota ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekamu
smagu parkapumu, kur$ pielauts Lémuma C(2007) 5791, un noilgums prasibai, kas ir pamatota ar
apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekamu smagu parkapumu, kur§ pielauts 2012. gada
27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494).

1) Par noilgumu prasibai, kas ir pamatota ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekamu
smagu parkapumu, kurs pielauts Lemuma C(2007) 5791

No judikataras izriet, ka tad, ja Savienibas atbildibas avots ir individuals akts, noilguma terminu sak
skaitit no briza, kad lémums ir radijis sekas ta adresatiem. Cits risinajums liktu ap$aubit principu par
prasibu autonomiju, padarot prasibas par zaudéjumu atlidzibu tiesvedibu atkarigu no prasibas atcelt
tiesibu aktu iznakuma (spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, 30. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 38. punkts).

Pirmkart, iesakuma ir jakonstaté, ka attieciba uz apgalvoto mantisko kaitéjumu apgalvotas zaudéjumus
izraiso$as sekas, kadas izriet no Lémuma C(2007) 5791 attieciba pret prasitaju, katra zina ir radusas,
sakot no minéta lémuma, ar kuru tai tika uzlikts naudas sods, pienemsanas briza. Turklat pretéji tam,
ko apgalvo prasitaja, noilguma termin$ nevaréja tikt partraukts ar tas prasibu daléji atcelt Lémumu
C(2007) 5791. Saistiba ar noilguma termina tecéjuma sak$anos nav nozimes tam, vai Savienibas
prettiesiska riciba ir tikusi atzita ar tiesas nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 31. punkts).

Tadéjadi prasitaja batu varéjusi celt prasibu par to, lai tiktu konstatéta Savienibas arpusligumiska
atbildiba par apgalvotu Komisijas pielautu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu Lémuma
C(2007) 5791, sakot no briza, kura apgalvoto zaudéjumu rasanas iemesli batu kluvusi zinami, proti, $aja
lieta — sakot ar bankas garantijas izveido$anu dalai no naudas soda summas un sakot no naudas soda
samaksas par paréjo $is summas dalu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 19. aprilis, Holcim
(Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 32. punkts).

Turklat noilguma termina tecéjums sakas no briza, kura apgalvotie zaudéjumi butu faktiski kluvusi par
realitati, proti, sakot no briza, kura $aja lieta batu sakusi rasties bankas garantijas izdevumi un radusies
neiegita pelna ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, 33. punkts, un 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Cantina sociale di
Dolianova u.c., C-51/05 P, EU:C:2008:409, 63. punkts).

Tatad, prasitajas apgalvotie zaudéjumi, ja pienem, ka tie batu pieraditi, kas izpauzoties ka samaksa par
bankas garantijas izdevumiem un neiegita pelna apgalvota Komisijas pielauta vienlidzigas attieksmes
principa pietiekami smaga parkapuma dél Lémuma C(2007) 5791, butu radusies lidz ar pirmajiem
maksajumiem par bankas garantijas izdevumiem un bridi, kad batu sakusi rasties apgalvota neieguta
pelna, proti, vairak neka piecus gadus pirms $is prasibas cel$anas.

Turpinajuma prasitajas apgalvotie zaudéjumi sastav, pirmkart, no summam, kadas tai esot pienakums
izmaksat bankai garantijas sanemsanai un, otrkart, no neiegitas pelnas, kas minéta ieprieks
24. punkta. Ka izriet no lietas materialiem, apgalvoto zaudéjumu apmeérs esot pieaudzis sameérigi ar
pagajuso dienu skatu.

No ta izriet, ka prasitajas apgalvotie zaudéjumi ir nepartraukta rakstura.

6 ECLL:EU:T:2017:377



39

40

41

42

43

44

45

46

47

rozeniecje2017. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-673/15
GUARDIAN EUROPE/EIROPAS SAVIENIBA

Visbeidzot ir jaatgadina, ka nepartrauktu zaudéjumu gadijjuma Eiropas Savienibas Tiesas statatu
46. panta paredzétais noilgums atkariba no datuma, kura veikta darbiba, kas to partrauc, attiecas uz
periodu, kur$ ir senaks par pieciem gadiem pirms §1 datuma, neskarot iespéjamas tiesibas, kas radusas
velaka perioda (spriedums, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03,
EU:T:2005:139, 70. punkts; skat. ari, spriedumu, 2015. gada 16. decembris, Chart/EADD, T-138/14,
EU:T:2015:981, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ciktal prasitaja Saja lieta ir célusi savu prasibu un tadéjadi 2015. gada 19. novembri ir
partraukusi noilguma terminu, prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas ir apgalvoti nodariti iespéjama
vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, kur§ pielauts Lémuma
C(2007) 5791, ir iestajies noilgums, ciktal ta attiecas uz mantisko kaitéjumu, kas esot nodarits pirms
2010. gada 19. novembra.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto nemantisko kaitéjumu, kas izpauzas ka prasitajas reputacijas aizskarums,
ir jauzsver, ka prasitdja sava prasiba apgalvo, ka $is kaitéjums ir radies Lémuma C(2007) 5791
pienemsanas diena, proti, 2007. gada 28. novembri.

Turklat ir janorada, ka, lai gan tas var izpausties dazados veidos, reputacijas aizskarums parasti ir
kaitéjums, kas atkartojas ik dienas un turpinas tik ilgi, kamér nav pielikts punkts $ada aizskaruma
pienemtajam célonim. Tas ta tostarp ir gadjjuma, ja apgalvota reputacijas aizskarums célonis ir
Komisijas 1émums, kuru vispirms pienem un padara publiski pieejamu ar pazinojumu presei un péc
tam publicé Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi kopsavilkuma veida.

No ta izriet, ka nemantiskajam kaitéjumam reputacijai, uz ko atsaucas prasitdja un kas izrietot no
apgalvota vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma, kuru Komisijas ir pielavusi
Lémuma C(2007) 5791, ir nepartraukts raksturs.

Lidz ar to, piemérojot iepriek§ 39. punkta minéto judikataru, prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir
noilgusi, ciktal ar to vélas panakt atlidzinajumu par reputacijai nodarito kaitéjumu pirms 2010. gada
19. novembra.

Treskart, ir janoraida Komisijas argumenti par to, ka atbilstosi pasas prasitijas pienémumiem par
apgalvotajiem zaudéjumiem péc 2010. gada 12. februara esot vainojama vienigi Eiropas Savienibas
Tiesa. Pirmam kartam, Sie argumenti ir balstiti uz prasitajas procesualo rakstu kladainu interpretaciju.
Otram kartam, Visparéja tiesa pirms 2012. gada 27. septembra nebija lémusi par Lémuma
C(2007) 5791 tiesiskumu saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasibai par mantiska un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu, kas esot
nodarits prasitajai apgalvota vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, kuru
Komisija ir pielavusi Lémuma C(2007) 5791, ir iestadjies noilgums, ciktal §1 prasiba attiecas uz
kaitéjumu, kas ir nodarits pirms 2010. gada 19. novembra.

2) Par noilgumu prasibai, kas ir pamatota ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekami
smagu parkapumu, kurs pielauts 2012. gada 27. septembra sprieduma “Guardian Industries” un “
Guardian Europe’/Komisija (T-82/08)

Ir janorada, ka apgalvotie zaudéjumi, kas esot nodariti ar vienlidzigas attieksmes principa pietiekami
smagu parkapumu, kur§ pielauts 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), katra zina ir iestajusies péc $1 sprieduma
pasludinasanas.
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Tadéjadi, ciktal prasiba par zaudéjumu atlidzibu tika celta 2015. gada 19. novembri, $ai prasibai, kas ir
celta mazak neka piecus gadus péc 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), nav iestajies Eiropas Savienibas Tiesas statitu
46. panta paredzétais noilgums.

No ta izriet, ka prasibai par apgalvoto zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti iespéjama vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, kur§ pielauts 2012. gada 27. septembra
sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), nav iestajies
noilgums.

3. Par iebildem par nepienemamibu saistiba ar to, ka apgalvotas neiegiitas pelnas atlidzinasana
dzestu galiga lemuma tiesiskas sekas

Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka prasitajas ieprieks 24. punkta minétais prasijums
atlidzinat neiegiito pelnu ir janoraida ka nepienemams. Péc 2014. gada 12. novembra sprieduma
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) Savieniba jau esot
izmaksajusi prasitajai procentus EUR 988 620 apméra. Ja prasitaja uzskata, ka $i summa nav
pietiekama, tai esot vajadzéjis celt prasibu atcelt Komisijas 2014. gada decembra lémumu, ar kuru tika
noteikts o procentu apmérs, bet to prasitija nav izdarijusi.

Komisija turklat apgalvo, ka péc 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) ta prasitajai ir izmaksajusi procentus saskana ar
2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam
budzetam, pieméro$anas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.), 90. panta 4. punktu. Saja tiesibu
norma esot ierobezots nepamatoti uzlikta naudas soda atmaksas apmeérs, tam pieskaitot procentus, kas
aprékinati saskana ar $is pasas regulas 90. panta 2. punktu, kura tiek prasits, lai lidzekli tiktu iegulditi
piesardzigi un uz relativi pieticigiem procentiem. Prasitaja neesot ar iebildi par prettiesiskumu, kas
balstita uz LESD 277. pantu, apstridéjusi Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punktu.

Prasitaja apstrid $os apgalvojumus.

Ir jaatgadina, ka saskanpa ar pastavigo judikatiru prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas saistita ar
Savienibas arpusligumisko atbildibu par tas iestazu darbibu vai bezdarbibu, salidzinajuma ar citam
prasibam tiesa ir autonoms lidzeklis, kuram ir ipasa funkcija tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma un
uz kuru attiecas saskana ar ta ipaso meérki izstradati izmanto$anas nosacijumi (spriedumi, 1971. gada
28. aprilis, Liitticke/Komisija, 4/69, EU:C:1971:40, 6. punkts; 1984. gada 12. aprilis, Unifrex/Komisija un
Padome, 281/82, EU:C:1984:165, 11. punkts, un 2014. gada 10. jalijs, Nikolaou/Revizijas palata,
C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 54. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka 2014. gada decembri Komisija atmaksaja dalu no naudas soda apméra, ko
bija samaksajusi prasitdja un kas galu gala tika atzits par nepamatotu ar Tiesas 2014. gada
12. novembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363). Turklat Komisija par $o summu izmaksaja procentus EUR 988 620 apméra.

Tadéjadi, lidzko Komisija 2014. gada decembri atmaksaja dalu no naudas soda, kas tika atzits par
nepamatotu ar 2014. gada 12. novembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), summas, tai pieskaitot procentus, §1 iestade izpildija minéto
spriedumu atbilstosi Delegétas regulas Nr. 1268/2012 90. panta 4. punktam, kura tostarp ir paredzéts,
ka péc visu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izsmel$anas un ja naudassods vai sods ir atcelts vai
samazinats, nepamatoti iekasétas summas kopa ar uzkratajiem procentiem atmaksa attiecigajai tresajai
personai.
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Tomér LESD 266. panta otraja dala batiba ir noteikts, ka iestadei, kas ir atcelta akta autors, noteiktais
pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai pilditu atcel$anas spriedumu, neiespaido tos pienakumus,
kas izriet no LESD 340. panta otras dalas piemérosanas.

Turklat Visparéja tiesa jau ir lémusi, ka LESD 266. panta ir uzlikts pienakums atlidzinat papildu
zaudéjumus, kadi attieciga gadijuma rodas ar atcelto prettiesisko aktu, vienigi tad, ja ir izpilditi LESD
340. panta paredzétie nosacijumi (rikojums, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container
Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 62. punkts).

Saja lieta tomér prasitaja, kas turklat atsaucas uz pietiekami smagu vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, kur$ pielauts Lémuma C(2007) 5791, tiesi apgalvo, ka ir izpilditi LESD 340. panta otraja
dala paredzétie nosacijumi un ka $is prasibas prieksmets ir veikt novértéjumu par to, vai tas ta ir.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka prasitdja neatsaucas uz Komisijas 2014. gada decembri veikta
pasakuma prettiesiskumu, ar kuru $i iestade tai izmaksaja procentus.

Otrkart, $aja lieta celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav domata, lai finansu plaksné prasitaju
atgrieztu situacija, kada ta atrastos, ja nebutu Komisijas 2014. gada decembri veikta pasakuma. Citiem
vardiem, $is prasibas meérkis nav panakt tadu pasu iznakumu ka prasibai atcelt tiesibu aktu, kas bitu
celta par 2014. gada decembra pasakumu.

Pirmam kartam, prasitaja ladz atlidzinat iepriek$ 24. punkta minéto neiegiito pelnu. Tatad ta neprasa
atmaksat ne naudas soda dalu, kas tika atzita par nepamatotu 2014. gada 12. novembra sprieduma
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ne ari izmaksat
procentus, kas ir uzkrati par $o summu, kad ta vél atradas Komisijas valdijuma.

Otram kartam, iespéjamai 2014. gada decembra pasakuma atcel$anai nevarétu but tads rezultats, ka
prasitajai par labu tiktu izmaksata summa, kas ir vienada ar apgalvoto neiegiito pelnu un kas tatad batu
summa, kura parsniegtu Komisijas izmaksato procentu summu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka $aja lieta prasitaja prasa atlidzinat zaudéjumus, kas, pirmam kartam, atskiras
no tiem, kadi izrietétu no nepienacigas 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) izpildes, un kas, otram kartam, pastav
papildus Komisijas 2014. gada decembri atmaksatajam summam.

Prasitajas iesniegtajai prasibai par zaudéjumu atlidzibu attieciba uz neiegiito pelnu tatad nav ne kopigs
priek$mets, ne kopigas sekas, kadas batu attieciga gadijuma celtai prasibai atcelt tiesibu aktu, kas batu
celta par Komisijas 2014. gada decembri veikto pasakumu, lidz ar to ta nav atzistama par nepienemamu
saistiba ar procediras nepareizu izmantosanu.

Iebildes par nepienemamibu saistiba ar to, ka apgalvotas neiegiitds pelnas atlidzinasana dzéstu galiga
lémuma tiesiskas sekas, tatad ir janoraida.

4. Par iebildi par nepienemamibu prasibas pieteikuma skaidribas un precizitdates triikuma del
attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu apgalvota nemantiska kaitéjuma del

Komisija uzskata, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu apgalvota nemantiska kaitéjuma dé] ir
acimredzami nepienemama, jo prasibas pieteikuma ir ietverti tikai visparigi un nepamatoti
apgalvojumi, atbilstosi kuriem ar prasitajai uzlikto naudas sodu ta esot netaisnigi izcelta, radot pilnigi
manigu iespaidu par tas lomu konkurences normu parkapuma.
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Tomeér prasibas pieteikuma ir precizéts, ka apgalvota negativa izcelSana izrietot no apstakla, ka
prasitjai uzliktais naudas sods Lémuma C(2007) 5791 esot bijis visaugstakais, lai gan ta bija
vismazakais stikla slok$nu razotajs un tas daliba aizliegtas vienosanas darbiba bija visisaka. Prasitaja no
ta secina, ka starp Lémuma C(2007) 5791 pienemsanas datumu un 2014. gada 12. novembra spriedumu
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ar kuru tika
samazinats tai uzlikta naudas soda apmeérs, tre$as personas esot secinajusas, ka prasitajai bija seviska
atbildiba aizliegtas vienosanas darbiba stikla loksnu tirga.

Tadéjadi prasitaja sniedz pietiekami skaidras un precizas norades attieciba uz tai apgalvoti nodarito
nemantisko kaitéjumu. Sis norades lava Komisijai, pirmkart, saprast prasitajas argumentus un, otrkart,
sagatavot savu aizstavibu. Turklat $is norades lauj arl Visparéjai tiesai lemt par prasibu.

Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu prasibas pieteikuma skaidribas un precizitates trakuma
deél attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu apgalvota nemantiska kaitéjuma dé] tatad ir janoraida.

5. Secindjums par pienemamibu

Pirmkart, prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti ar apgalvotu sapratiga lietas izspriesanas
termina neievérosanu lieta T-82/08, nav pienemama, ciktal ta ir celta pret Savienibu, ko parstav
Komisija.

Otrkart, prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes
principa pietiekami smagu parkapumu, ko Komisija ir pielavusi Lémuma C(2007) 5791, ir iestajies
noilgums, ciktal $i prasiba attiecas uz mantisko un nemantisko kaitéjumu, kas nodarits pirms
2010. gada 19. novembra.

Turpreti prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes
principa pietiekami smagu parkapumu, kur$ pielauts 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), un ar apgalvotu sapratiga lietas
izspriesanas termina neievérosanu lieta T-82/08, nav iestajies noilgums.

Treskart, ir janoraida iebildes par nepienemamibu saistiba ar to, ka apgalvotas neiegitas pelnas
atlidzinasana dzéstu galiga lémuma tiesiskas sekas, un iebilde par nepienemamibu prasibas pieteikuma
skaidribas un precizitates triakuma dé] attieciba uz prasibu par zaudéumu atlidzibu par apgalvoto
nemantisko kaitéjumu.

B. Par lietas butibu

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas joma Savieniba saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu kaitéjumu, ko radijusas
tas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

Saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 340. panta otras dalas izriet, ka Savienibas arpusligumiskas
atbildibas iestasanas un tiesibu uz nodarito zaudéjumu atlidzibu izmanto$ana ir atkariga no ta, vai ir
izpildits nosacljumu kopums, proti, iestadém parmestas ricibas prettiesiskums, realu zaudéumu
pastavésana un célonsakariba starp $o iestades ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem (spriedumi,
1982. gada 29. septembris, Oleifici Mediterranei/EEK, 26/81, EU:C:1982:318, 16. punkts, un 2008. gada
9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476,
106. punkts).

Tiklidz nav izpildits kads no $iem nosacijumiem, prasiba janoraida kopuma un nav japarbauda, vai ir

izpilditi paréjie Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi (spriedums, 1999. gada 14. oktobris,
Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
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1994. gada 15. septembris, KYDEP/Padome un Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81. punkts). Turklat
Savienibas tiesai $ie nosacljumi nav jaizvérté kada noteikta seciba (spriedums, 2010. gada 18. marts,
Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. punkts; $aja
nozimé skat. arl spriedumu, 1999. gada 9. septembris, Lucaccioni/Komisija, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, 13. punkts).

Saja lieta prasitaja ladz atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot nodariti, pirmkart, ar apgalvotu vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smagu parkapumu, kurs pielauts Léemuma C(2007) 5791 un 2012. gada
27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494), un, otrkart, ar apgalvotu sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanu lieta
T-82/08.

1. Par prasibam atlidzindat zaudejumus, kas esot nodariti prasitajai apgalvota vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma deél, kurs pielauts Lemuma C(2007) 5791 un
2012. gada 27. septembra sprieduma “Guardian Industries” un “Guardian Europe”/Komisija
(T-82/08)

Pirmkart, prasitaja atgadina, ka Lémuma C(2007) 5791 Komisija ir izslégusi iek$éjo pardosanu vertikali
integrétajiem loksnu stikla razotajiem, tai aprékinot Siem razotajiem uzlikto naudas soda apmeéru.
Turklat prasitaja uzsver, ka 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) Tiesa atcéla Lémumu C(2007) 5791 vienlidzigas
attieksmes principa parkapuma dél. Sados apstaklos ta lidz atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot nodariti
ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagu parkapumu, kur§s pielauts
Lémuma C(2007) 5791.

Otrkart, prasitdja atgadina, ka ar 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) tika noraidita tas prasiba par Lémumu
C(2007) 5791, lai gan ar minéto prasibu ta ladza samazinat tai uzlikta naudas soda apméru
diskriminacijas dél, kada bija radita ar iekséjas pardosanas izslégsanu, aprékinot vertikali integrétajiem
lok$nu stikla razotajiem uzlikto naudas sodu. Turklat prasitaja uzsver, ka 2014. gada 12. novembra
sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) Tiesa
atcéla 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494) vienlidzigas attieksmes principa parkiapuma dél. Sados apstiklos ta ladz
atlidzinat zaudéjumus, kas tai esot nodariti ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekami
smagu parkapumu, kur§ pielauts 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).

a) Par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes
principa pietiekami smagu parkapumu, kurs pielauts Lemuma C(2007) 5791

Prasitaja uzsver, ka ar apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smago parkapumu, kur$
pielauts Léemuma C(2007) 5791, tai ir nodarits mantisks un nemantisks kaitéjums, par ko ir jasanem
zaudéjumu atlidziba.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru zaudéjumiem, par kuriem tiek lagts
atlidzinajums prasiba par Savienibas arpusligumisko atbildibu, ir jabut realiem un dro$i zinamiem, un
$is apstaklis ir japierada prasitajam (skat. spriedumu, 2006. gada 9. novembris, Agraz u.c./Komisija,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. punkts un taja minéta judikatara). Prasitajai ir jaiesniedz parliecino$i
pieradijumi gan par tas apgalvoto zaudéjumu esamibu, gan par to apméru (skat. spriedumu,
1997. gada 16. septembris, Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
31. punkts un taja minéta judikatira).
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Vel saskana ar pastavigo judikatiru LESD 340. panta otraja dala izvirzitais nosacijums par
célonsakaribu attiecas uz pietiekami tieSas céloniskas saiknes esamibu starp iestazu ricibu un
zaudéjumiem (spriedumi, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, 53. punkts, un 2005. gada 14. decembris, Beamglow/Parlaments u.c.,
T-383/00, EU:T:2005:453, 193. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 1979. gada 4. oktobris,
Dumortier u.c./Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223,
21. punkts). Prasitajam ir jasniedz pieradijumi, ka starp parmesto ricibu un apgalvoto kaitéjumu pastav
célonsakariba (skat. spriedumu, 1998. gada 30. septembris, Coldiretti u.c./Padome un Komisija,
T-149/96, EU:T:1998:228, 101. punkts un taja minéta judikatira).

Prasitajas prasiba ir janovérté $o principu gaisma.

1) Par apgalvotajiem zaudéjumiem un iespéjamo célonsakaribu

Prasitaja apgalvo, ka ar apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smago parkapumu, kurs
pielauts Lémuma C(2007) 5791, tai ir nodariti divu veidu zaudéjumi, proti, pirmkart, zaudéjumi, kas
radusies no bankas garantijas izdevumu apmaksas un, otrkart, zaudéjumi, kas atbilst ieprieks
24. punkta minétajai neiegutajai pelnai.

i) levada apsverumi

Komisijai pazinojot savu Lémumu C(2007) 5791 prasitajai, $1 iestade tai darija zinamu, ka gadijuma, ja
ta cels prasibu Visparéja tiesa vai Tiesa, netiks veikti nekadi minétaja lémuma noteikta naudas soda
atgisanas pasakumi, kameér lieta atradisies izskatiSana, ja vien lidz maksajuma termina beigam bus
izpilditi divi nosacijumi. Piemérojot Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. lpp.), 86. panta
5. punktu, Sie divi nosacijumi ir $adi: pirmkart, Komisijas prasijumam ir jarada procenti no samaksas
termina beigam 5,64 % likmes apméra, otrkart, pirms samaksas termina pédéjas dienas Komisijai ir
jaiesniedz pienemama bankas garantija, kas sedz gan paradu, gan procentus vai parada palielinajumu.

Prasibas pieteikuma, ko ta ir iesniegusi $aja lieta, prasitaja paskaidro, ka ar Lémumu C(2007) 5791 tai ir
uzlikts naudas sods EUR 148 000 000 apméra. Ta apgalvo, ka iesakuma ta nekavéjoties samaksaja
summu EUR 111000000 un ka ta izveidoja bankas garantiju, lai segtu atlikumu EUR 37000 000
apméra. Ta apgalvo, ka turpinajuma ta ir atcélusi bankas garantiju, sakot ar 2013. gada 2. augustu, un
izmaksajusi Komisijai summu EUR 37000 000, tai pieskaitot nokavéjuma procentus ar likmi 5,64 %,
proti, EUR 48263 003. Ta uzsver, ka visbeidzot péc 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), ar kuru tika samazinats tai
uzliktais naudas sods par EUR 44 400 000, izradijas, ka korigéta summa EUR 103 600 000 apméra bija
apmaksata jau no pasa sakuma ar samaksato summu EUR 111000 000. Lidz ar to Komisija atmaksaja
prasitagjai summu EUR 55663003, tai pieskaitot procentus EUR 988620 apméra. Summa
EUR 55663003 tika ieguta, saskaitot, pirmkart, Komisijai izmaksato summu péc bankas garantijas
atcelanas, proti, EUR 48 263 003 un, otrkart, summu EUR 7 400 000 apméra. Si pédéja summa atbilst
nekavéjoties izmaksatajiem EUR 111 000 000, no ka ir jaatskaita galigi noteikta maksajama naudas soda
summa, proti, EUR 103 600 000.

ii) Par apgalvoto bankas garantijas izdevumu apmaksu un iespéjamo célonsakaribu

Prasitaja uzsver, ka starp 2008. gada 4. martu, kas ir datums, kura stajas spéka bankas garantija, un
2013. gada 2. augustu, kura stajas spéka minétas garantijas atcelSana, ta ir apmaksajusi izdevumus par
bankas garantiju kopa EUR 1547000 apméra. Sie izdevumi esot radusies vienlidzigas attieksmes
principa parkapuma dél. Tik tiesam, ja Komisija ar Lémumu C(2007) 5791 buatu uzreiz noteikusi
naudas sodu EUR 103 600000 apméra, bankas garantija nekad nebutu bijusi vajadziga. Turklat, sis
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argumentacijas noraidisanas gadijuma prasitajai katra zina esot japieskir atlidzindgjums EUR 1268 935
apmeéra, kas atbilst izdevumiem par bankas garantiju, kuri samaksati laikposma starp 2010. gada
12. februari — datumu, kura Visparéja tiesa pasludinaja spriedumu lieta T-82/08, un 2013. gada
2. augustu — datumu, kura stajas spéka bankas garantijas atcel$ana.

Komisija apstrid $os apgalvojumus.

Saja lieta ir jauzsver, ka prasitajai, kad ta iesniedza prasibu par Lémumu C(2007) 5791, bija iespéja vai
nu samaksat naudas sodu lidz taja noteiktajam samaksas datumam, vajadzibas gadijuma samaksajot
nokavéjuma procentus atbilstosi Komisijas Lémuma C(2007) 5791 noteiktajai likmei, vai ari lagt
apturét lémuma izpildi atbilstos$i EKL 242. pantam un 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta
104. un turpmakajiem pantiem, vai ari visbeidzot izveidot bankas garantiju, lai garantétu naudas soda
un kavéjuma procentu samaksu atbilstosi Komisijas izvirzitajiem noteikumiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1995. gada 14. julijs, CB/Komisija, T-275/94, EU:T:1995:141, 54. punkts, un 2005. gada
21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 122. punkts).

Izvéle izveidot bankas garantiju attieciba uz dalu no Lémuma C(2007) 5791 uzlikta naudas soda un
samaksat atlikuso $o naudas soda dalu bija brivs prasitajas novértéjums, un tai nebija nekada obligata
rakstura. Citiem vardiem, nekas neliedza prasitajai samaksat visu naudas soda apméru Lémuma
C(2007) 5791 noteiktaja maksajuma termina, neraugoties uz prasibas celSanu Visparéja tiesa par $o
lemumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 8. jalijs, Knauf Gips/Komisija, T-52/03, nav
publicéts, EU:T:2008:253, 498. punkts).

Ka izriet no prasibas pieteikuma, prasitdja péc Lémuma C(2007) 5791 pienemsSanas noléma nevis
pilniba izpildit savu pienakumu talitéji samaksat naudas sodu, bet gan izveidot bankas garantiju
attieciba uz dalu no naudas soda apmeéra, atbilsto$i Komisijas piedavatajai iespéjai.

Tatad prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka tas apmaksatie bankas garantijas izdevumi tiesa veida izriet
no Lémuma C(2007) 5791 prettiesiskuma. Tas apgalvotie zaudéjumi ties$i un noteicosa veida ir radusies
no vinas pasas izvéles péc Lémuma C(2007) 5791 pienemsanas nepildit savu pienakumu pilniba
samaksat naudas sodu. Ja prasitaja batu izvélgjusies talitéji apmaksat visu naudas soda summu, ta
butu izvairijjusies no izdevumiem par bankas garantijas izmaksam par neapmaksata naudas soda dalu
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, T-28/03,
EU:T:2005:139, 123. un 124. punkts; rikojumi, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container Line
u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 38. punkts, un 2009. gada 4. septembris, Inalca
un Cremonini/Komisija, T-174/06, nav publicéts, EU:T:2009:306, 91. un 92. punkts).

Lidz ar to, neesot vajadzibai lemt par Komisijas argumentu par iespéjamu prasitajas ieguldijumu savu
zaudéjumu izraisiS$ana, ir janoraida pietiekami tieSas célonsakaribas pastavésana starp apgalvoto
vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smago parkapumu, kurs pielauts Lémuma C(2007) 5791,
un samaksu par bankas garantijas izdevumiem.

Lidz ar to ir janoraida prasiba par apgalvoto zaudéjumu atlidzibu, kas izpauzas ka samaksa par bankas
garantijas izdevumiem apgalvota vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, kurs
pielauts Lemuma C(2007) 5791.

iii) Par apgalvoto neiegiito pelnu un iespéjamo célonsakaribu

Iesakuma prasitaja paskaidro, ka Komisijas samaksatie procenti par naudas soda dalu, kas galu gala tika
atzita par nepamatotu 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), bija EUR 988 620 apméra par visu laikposmu no 2008. gada
marta lidz 2014. gada novembrim.
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Turpinajuma prasitaja apgalvo, ka So procentu apmeérs ir stipri zemaks par ienakumiem, kadus ta batu
varéjusi iegit, ja ta vieta, lai maksatu Komisijai summu, ko Tiesa galu gala atzina par nepamatotu, ta to
batu ieguldijusi sava uznéméjdarbiba. Si apgalvojuma pamatojumam prasitija iesniedza audita un
konsultésanas biroja zinojumu, kas bija veicis aprékinu par tas kapitala vidéjam svértajam izmaksam.
Kapitala vidéjo svérto izmaksu izmanto$ana esot pamatota ar faktu, ka sabiedribai ir jaatgust vismaz tie
izdevumi, kadi tai rodas no tas kapitala, kas ir minimala akcionaru prasita rentabilitates likme, lai veiktu
ieguldijumus tiesi $aja, nevis kada cita sabiedriba. Piemérojot vidéjo no prasitajas kapitala vidéjo svérto
izmaksu galigajam $adi noteiktajam vértibam par summu EUR 7400000 laikposma starp 2008. gada
4. martu un 2013. gada 27. jaliju, péc tam par summu EUR 48 263 003 starp 2013. gada 27. jaliju un
2014. gada 12. novembri, prasitija biatu nopelnijusi vismaz EUR 10281 000. Lidz ar to, ta ka Komisijas
izmaksatie procenti 2014. gada decembri bija aptuveni EUR 989 000 apméra, no ta izrietot, ka prasitaja
esot cietusi no neiegutas pelnas EUR 9292 000 apméra.

Visbeidzot, esot neapstridams, ka, ja ar Lémumu C(2007) 5791 nebutu pielauts vienlidzigas attieksmes
principa parkapums, §1 neiegita pelna butu novérsta.

Komisija apstrid $os apgalvojumus.

Saja zina ir jauzsver, ka saistiba ar Reglamenta 89. pantd paredzétajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem Visparéja tiesa aicinaja prasitaju iesniegt dokumentarus pieradijumus, lai pieraditu, ka ta
2008. gada bija samaksajusi Komisijai summu EUR 111 000 000 apméra un 2013. gada jalija summu
EUR 48 263 003 apméra, ka ta to apgalvoja sava prasibas pieteikuma.

Pirmkart, no Siem prasitajas iesniegtajiem dokumentiem, atbildot uz minéto aicinajumu, izriet, ka ta
bija Guardian Industries, nevis prasitaja, kas Komisijai 2008. gada marta samaksaja EUR 20 000 000.

Otrkart, prasitajas iesniegtie dokumenti apstiprina, ka tik tieSam ta 2008. gada marta samaksaja
Komisijai summu EUR 91 000 000. Tomér pirms §1 maksajuma, proti, sakot no 2008. gada janvara,
prasitaja bija noslégusi ligumu ar katru no tas septiniem aktivajiem meitasuznémumiem, lai paredzétu,
ka katrs no tiem, sakot ar 2007. gada 31. decembri, gramatvedibas un finansu aspekta segtu dalu no
Lémuma C(2007) 5791 uzlikta naudas soda. Turklat ar 2008. gada decembri noslégtajiem ligumiem
starp prasitdju un tas meitasuznémumiem tika veikta galiga sadaliana visu minéto meitasuznémumu
starpa attieciba uz prasitajas samaksato summu EUR 91 000 000.

Treskart, prasitajas iesniegtie dokumenti apliecina, ka 2013. gada jalija tie bija septini prasitajas aktivie
meitasuznémumi, kas katrs Komisijai tie$i samaksaja dalu no summas EUR 48 263 003.

No ta izriet, ka prasitaja nav pati personigi segusi izdevumu nastu saistiba ar Lémuma C(2007) 5791
uzliktd naudas soda samaksu. Prasitaja tatad acimredzami nevar apgalvot, ka ta ir cietusi realus un
dro$i zinamus zaudéjumus, kas izpauzoties ka starpiba starp, pirmkart, Komisijas atmaksatajiem
procentiem par naudas soda dalu, kuru Tiesa atzina par nepamatotu 2014. gada 12. novembra
sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), un,
otrkart, pelnu, ko ta batu varéjusi iegit, ja ta vieta, lai Komisijai maksatu attiecigo summu, ta to batu
ieguldijusi sava uznéméjdarbiba.

So secinajumu neatspéko prasitajas izvirzitais arguments par to, ka, pirmkart, Lémuma C(2007) 5791
Guardian tika uzskatits par vienotu uznémumu un, otrkart, visas $§is summas samaksaja vienibas, kas
pieder uznémumam Guardian.

Pirmam kartam, prasitaja nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas to $aja tiesvediba pilnvarotu parstavét

septinus aktivos meitasuznémumus, kuri katrs atseviski ir sedzis dalu no Lémuma C(2007) 5791 uzlikta
naudas soda.
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Otram kartam, prasitaja arl nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas to pilnvarotu $aja tiesvediba
parstavét Guardian Industries. Saja zina prasitdja nevar atsaukties uz iek$éjo memorandu, kas esot
datéts ar 2015. gada 15. novembri un ko esot nosuatijusi Guardian Industries. Tas tadél, ka So
memorandu nav parakstijusi Guardian Industries juridiskie parstavji. Turklat $aja memoranda tiesa
veida nav paredzéts nekads prasitajai pieskirts pilnvarojums Guardian Industries parstavésanai saistiba
ar So tiesvedibu. Patiesiba $aja memoranda ir vienigi paredzéts, ka, ja prasitaja sanemtu atlidzinadjumu
par bankas garantijas izdevumiem, tai batu jaizmaksa 18 % no $1 atlidzindjuma Guardian Industries.
Visbeidzot japiebilst, ka 2008. gada marta starp Guardian Industries un prasitdju noslégtajam
noligumam par atbildibas sadaliS$anu nav nozimes $aja lieta, ciktal tas attiecas uz Komisijas noteikta
naudas soda samaksu, nevis uz $o prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Lidz ar to ir janoraida prasiba par apgalvoto zaudéjumu atlidzibu saistiba ar neiegito pelnu, kas
prasitijai esot nodariti apgalvota vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél,
kur$ pielauts Lémuma C(2007) 5791.

2) Par apgalvoto nemantisko kaitéjumu un iespéjamo célonsakaribu

Prasitaja apgalvo, ka no 2007. gada 28. novembra, kas ir datums, kura tika pienemts Lémums
C(2007) 5791, lidz 2014. gada 12. novembrim, kas ir datums, kura tika pasludinats spriedums
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), minétaja lémuma
pielautais vienlidzigas attieksmes principa parkapums esot radijis maldino$u iespaidu par tas lomu
parkapuma. Sis reputacijas aizskarums esot janovérs, pieskirot atlidzinajumu, kas atbilstot 10 % no
prasitajai sakotnéji uzlikta naudas soda.

Komisija apstrid $os apgalvojumus.

Saja zina ir janorada, ka apgalvotais reputicijas aizskarums nav saistits ar maldino$u iespaidu par to, ka
prasitaja esot piedalijusies konkurences tiesibu normu parkapuma. Turklat Visparéja tiesa celta prasiba
lieta T-82/08 bija vienigi par daléju Lemuma C(2007) 5791 atcel$anu. Pie tam saistiba ar iesniegto
apelacijas sudzibu lieta, kura tika pienemts 2014. gada 12. novembra spriedums Guardian Industries
un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), prasitaja nav apstridéjusi Visparéjas
tiesas veikto novértéjumu, ar kuru $i tiesa noraidija minéto prasibu par daléju atcel$sanu.

Tadéjadi apgalvotais reputacijas aizskarums izpauzoties vienigi ta, ka ar Lémumu C(2007) 5791 esot
radits maldino$s iespaids par prasitajas lomu parkapuma, kura $i pédéja faktiski piedalijas. Sis
maldinosais iespaids izrietot no fakta, ka prasitajai uzliktais naudas sods bija lielaks par to, kads bija
uzlikts citiem parkapuma dalibniekiem (skat. ieprieks 67. punktu).

Pirmkart, prasitdjas argumenti nav pamatoti ar pieradjjumiem, ar kuriem tiktu pieradits, ka ta
smaguma dé] apgalvotais vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagais parkapumus, kur$
pielauts Léemuma C(2007) 5791, bija tads, kas varéja ietekmét reputaciju papildus tai uz reputaciju
atstatajai ietekmei, kura saistita ar dalibu aizliegtas vieno$anas darbiba.

Sados apstaklos prasitaja nepierada, ka apgalvotais vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagais
parkapums, kur§ pielauts Lémuma C(2007) 5791, bija tada veida, kas var izraisit reputacijas
aizskarumu.

Otrkart, ja pienem, ka apgalvotais vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagais parkapums, kurs
pielauts Lémuma C(2007) 5791, attieciba uz prasitajai uzlikta naudas soda apméru batu nodarijis
kaitéjumu $ai pédéjai, tad butu jakonstaté, ka, nemot véra si parkapuma veidu un smagumu, prasitajai
nodaritais nemantiskais kaitéjums jau butu pietiekami novérsts ar minéta lémuma atcel$sanu un naudas
soda samazinasanu, kas tika pasludinats ar Tiesas 2014. gada 12. novembra spriedumu Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363). Tas ta ir vél jo vairak tadeél,
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ka, pirmam kartam, prasitaja varéja atsaukties uz celto prasibu par Lémumu C(2007) 5791 un, otram
kartam, par 2014. gada 12. novembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) ta pasludinasanas diena tika izplatits pazinojums presei, kura bija
noradits, ka Savienibas tiesa ir samazinajusi prasitajai uzlikto naudas sodu saistiba ar tas lomu loksnu
stikla karteli no EUR 148 000 000 uz EUR 103 600 000.

Lidz ar to ir janoraida prasiba par apgalvoto zaudéjumu atlidzibu, kas prasitajai esot nodariti ar
apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smago parkapumu, kur$§ pielauts Lémuma
C(2007) 5791.

Lidz ar to, piemérojot iepriek§ 76. punkta minéto judikataru, prasiba par apgalvoto zaudéjumu
atlidzibu, kas esot nodariti ar iespéjamo vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smago parkapumu,
kurs pielauts Léemuma C(2007) 5791, ir janoraida kopuma.

b) Par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes
principa pietiekami smagu parkapumu, kurs pielauts 2012. gada 27. septembra sprieduma “
Guardian Industries” un “Guardian Europe”/Komisija (T-82/08)

Prasitaja apgalvo, ka 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija (T-82/08 EU:T:2012:494) pielauta klada ir kvalificéjama ka vienlidzigas attieksmes principa
pietiekami smags parkapums un ka ar minéto parkapumu tai esot nodariti zaudéjumi.

Vispirms, esot neapstridami, ka ar Visparéjas tiesas spriedumu var iestaties Savienibas arpusligumiska
atbildiba. Pirmkart, Tiesa esot atzinusi prasitaja tiesibas sanemt atlidzindjumu sapratiga lietas
izspriesanas termina neievérosanas gadjjuma. Otrkart, §1 atbildiba logiski izrietot no Tiesas judikataras,
atbilstosi kurai dalibvalsts tiesas darbibas dél var iestaties $is valsts atbildiba, ja ta ir liegusi prasitajam
tiesibas, kadas tam ir pieskirtas ar Savienibas tiesibu normam (spriedums, 2003. gada 30. septembris,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513).

Turklat Visparéjai tiesai neesot bijusi nekdda novértéjuma briviba un tai neesot bijusi iespéja
apstiprinat, ka ta to ir izdarijjusi, iek$éjas pardosanas izslégsanu, kas ir minéta Lémuma C(2007) 5791,
ja tas nelabvéligi skartu to vienigo lémuma adresatu, kurs$ nebija vertikali integréts, proti, prasitaju.

Visbeidzot, attieciba uz pastavigo judikatiru saistiba ar pienakumu nemt véra iek$éjo pardosanu esot
neapstridams, ka ar 2012. gada 27. septembra spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) esot acimredzami parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Eiropas Savienibas Tiesa $os apgalvojumus apstrid.

Saja zina ir jauzsver, ka Savienibas atbildiba nevar iestaties tada tiesas nolémuma satura deél, kuru nav
pienémusi Savienibas tiesa, kas lemj galigaja instancé, un par kuru tatad varéja iesniegt apelacijas
sudzibu.

Turklat $aja lieta 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe
/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) pielauto kladu Tiesa izlaboja ar 2014. gada 12. novembra
spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) péc tam,
kad prasitaja bija izmantojusi tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Tomér ir svarigi precizét, ka ieprieks 122. punkta formulétais vértéjums neietekmé jebkura prasitaja
iespéju censties panakt, lai iznémuma gadijumos tiktu konstatéta Savienibas atbildiba tiesu iestazu
nopietnu darbibas traucéjumu dél, tostarp tadu, kuriem ir procesuals vai administrativs raksturs, kas
ietekmé kadas Savienibas tiesas darbibu. Tomér prasitaja saistiba ar $o prasibu, kas attiecas uz tiesu
nolémuma saturu, neatsaucas uz $adiem darbibas traucéjumiem.
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Lidz ar to prasiba par apgalvoto zaudéjumu atlidzibu, kas esot nodariti iespéjama vienlidzigas
attieksmes principa pietiekami smaga parkapuma dél, kur§ pielauts 2012. gada 27. septembra
sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto, prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas prasitajai esot nodariti, pirmkart, ar
apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagu parkapumu, kur$ pielauts Lémuma
C(2007) 5791, un, otrkart, ar apgalvotu vienlidzigas attieksmes principa pietiekami smagu parkapumu,
kur$ pielauts 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494), ir janoraida.

2. Par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas esot nodariti sapratiga lietas izsprieSanas termina
neievérosanas dél lieta T-82/08

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tiesvedibas lieta T-82/08 ilguma dé] nav ievérots sapratigs lietas
izsprieSanas termins. Otrkart, ta apgalvo, ka Sis parkapums tai esot radijis zaudéjumus, kas ir
jaatlidzina.

a) Par apgalvoto sapratiga lietas izspriesanas termina neievérosanu lieta T-82/08

Prasitaja apgalvo, ka ar tiesvedibas ilgumu lieta T-82/08 nav ievérots sapratigs lietas izspriesanas
termins, kas esot kvalificéjams ka pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, ar kuru
privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas.

Eiropas Savienibas Tiesa Sos apgalvojumus apstrid. Pirmkart, nevar uzskatit, ka 2014. gada
12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) ir galigi izlemts jautajums par sapratigu lietas izspriesanas terminu. Otrkart, prasitajas
apgalvojums, atbilstos$i kuram sapratigs lietas izsprieSanas termins lieta T-82/08 bija divi gadi, esot
pilnigi atrauts no realitates, ievérojot vidéjo procesu ilgumu Visparéja tiesa, kads bija konstatéts starp
2006. un 2010. gadu lietas par konkurences tiesibu normu piemérosanu. Treskart, lietas izspriesanas
termina sapratigo raksturu nevarot noveértét, nemot par pamatu iepriek$ noteiktu ilgumu, tas esot
janoveérté atbilstosi katras lietas atseviskajiem apstakliem un it ipasi ievérojot to, vai nav bijis neparasti
ilgs laikposms bez tiesvedibas darbibam. Ceturtkart, runajot par laikposmu no tiesvedibas rakstveida
dalas beigam lidz mutvardu dalas uzsaksanai, neizskaidrotais iespéjamais laikposms bez tiesvedibas
darbibam lietas T-82/08 izskatisana esot daudz isaks, neka to apgalvo prasitaja. Tris gadu un piecu
ménesu laikposms, kas pagajis no tiesvedibas rakstveida dalas beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas
uzsaksanai tiesvediba lieta T-82/08, tikai par 11 méneSiem esot parsniedzis vidéjo §i tiesvedibas posma
ilgumu, kads novérots starp 2008. un 2011. gadu lietas, kuras attiecas uz konkurences tiesibu
piemérosanu. Turklat esot janem véra konkurences lietu sarezgitiba, daudzvalodu vide, kada darbojas
Eiropas Savienibas Tiesa, un tiesnesu pilnvaru ierobezotais termins.

Ir jauzsver, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala ir noteikts, ka “ikvienai
personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva,
tiesibu aktos noteikta tiesa”.

Saja lieta no lietas T-82/08 materialu detalizétas parbaudes izriet, ka to pareizi uzsvéra Tiesa 2014. gada
12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), ka tiesvedibas ilgums lieta T-82/08, kur$ bija gandriz 4 gadi un 7 ménesi, nav
attaisnojams ne ar vienu $is lietas konkréto apstakli.

Pirmkart, ir jauzsver, ka lieta T-82/08 attiecas uz stridu par to, vai pastav konkurences noteikumu
parkapums, un saskana ar judikatdru tiesiskas drosibas pamatprasiba, kas jasanem saimnieciskas
darbibas subjektiem, ka arl mérkis nodrosinat, ka iekséja tirgd konkurence netiek izkroplota, ir
butiskas intereses ne tikai pasam apelacijas sudzibas iesniedzéjam un ta konkurentiem, bet ari tresajam
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personam, tadé] ka tiek skarts liels skaits personu un finansialas intereses (spriedums, 2009. gada
16. julijs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456,
186. punkts).

Otrkart, jakonstaté, ka lieta T-82/08 pagaja aptuveni 3 gadi un 5 ménesi jeb 41 meénesis, pirmkart, no
tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas, kas tika ieziméta 2008. gada 3. jalija, iesniedzot véstuli, ar
kuru prasitaja darijja zinamu Visparéjai tiesai, ka ta atsakas no tiesibam iesniegt repliku, un, otrkart,
mutvardu dalas uzsaksanu 2011. gada 13. decembri.

Tas, vai $ads laikposms ir sapratigs, ir atkarigs it ipasi no strida sarezgitibas, ka arl no lietas dalibnieku
ricibas un procesualo jautajumu rasanas.

Iesakuma attieciba uz stridus sarezgitibu 15 ménesus ilgs laikposms no tiesvedibas rakstveida dalas
beigam lidz tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanai principa ir pienacigs ilgums, kada izskatamas tadas
ar konkurences tiesibu piemérosanu saistitas lietas ka lieta T-82/08. Turklat ar saistitu lietu paralélu
izskatiSanu $aja lieta nevar attaisnot to, ka paildzinas laikposms starp tiesvedibas rakstveida dalas
beigdm un tas mutvardu dalas uzsaksanu. Visbeidzot, faktiska, juridiska un procesuala lietas T-82/08
sarezgitiba nav attaisnojums, lai $aja lieta paredzétu tas ilgaku izskatianu. Saja zina ir tostarp
janorada, ka starp tiesvedibas rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu dalas uzsak$anu
tiesvediba netika ne partraukta, ne kavéta, Visparéjai tiesai veicot jebkadu tas organizatorisko pasakumu
($aja nozime skat. spriedumu, 2017. gada 10. janvaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas
Savieniba, T-577/14, EU:T:2017:1, 65.—74. punkts).

Runajot par lietas dalibnieku ricibu un procesualu jautajumu rasanos, $ada riciba vai $adu jautajumu
rasanas nekada veida nav ietekméjusi laikposmu, kads lieta T-82/08 ir pagajis starp tiesvedibas
rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanu.

Lidz ar to, nemot véra lietas T-82/08 apstaklus, ir jalemj, ka 41 meénesis, kas pagaja starp tiesvedibas
rakstveida dalas beigam un tiesvedibas mutvardu dalas uzsaksanu, atspogulo nepamatotas bezdarbibas
periodu 26 ménesu garuma.

Treskart, no lietas T-82/08 materialu parbaudes nav atklajusies nekadi apstakli, kas lautu secinat, ka ir
pastavéjis nepamatotas bezdarbibas periods, pirmkart, no prasibas pieteikuma iesniegsanas lidz atbildes
uz repliku iesniegSanai un, otrkart, laika starp tiesvedibas mutvardu dalas sakumu un 2012. gada
27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494) pasludinasanu.

No ta izriet, ka ar lieta T-82/08 pieméroto tiesvedibu, kas noslédzas ar 2012. gada 27. septembra
sprieduma  Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494)
pasludinasanu, tika parkapta Pamattiesibu hartas 47. panta otra dala, jo $i tiesvediba par 26 ménesiem
parsniedza sapratigu lietas izsprieSanas terminu, un tas ir pietiekami batisks Savienibas tiesibu normas,
ar kuru nosaka tiesibas privatpersonam, parkapums.

b) Par apgalvotajiem zaudéjumiem un iespéjamo célonsakaribu

Prasitaja apgalvo, ka ar sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapumu lieta T-82/08 tai ir nodarits
mantisks un nemantisks kaitéjums laika starp 2010. gada 12. februari, kas ir datums, kura esot bijis
japasludina Visparéjas tiesas spriedums, un 2012. gada 27. septembri, kas ir datums, kura tas patieSam
tika pasludinats.

Ir javeic novértéjums par $o apgalvojumu pamatotibu atbilstosi ieprieks 81. un 82. punkta minétajai
judikatarai.
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1) Par apgalvoto nemantisko kaitéjumu un iespéjamo célonsakaribu

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ta ir cietusi no reputacijas aizskaruma, kas ir izteikts EUR 14 800 000
apmeéra, tadél, ka starp 2010. gada 12. februari un 2012. gada 27. septembri ta tika nepamatoti
uzlikota par tadu, kas nes pastiprinatu atbildibu par Lémuma C(2007) 5791 sodito parkapumu (skat.
iepriek§ 67. punktu). Otrkart, Komisijas pielautais vienlidzigas attieksmes principa parkapums ar
Lémumu C(2007) 5791 esot kluvis smagaks no 2010. gada 12. februara lidz 2012. gada
27. septembrim, tas ir laikposms, kura tiesvediba lieta T-82/08 esot parkapts sapratigs lietas
izspriesanas termins. Treskart, atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai pastavot stabila
prezumpcija, kas gan ir atspékojama, saskana ar kuru parmeérigs tiesvedibas ilgums izraisa nemantisku
kaitéjumu. Ceturtkart, prasitajai nodaritais kaitéjums esot janovérté 10 % no naudas soda apmeéra, kas
tai tika sakotnéji uzlikts ar Lémumu C(2007) 5791. Pirmam kartam, zaudéjumu atlidziba, uz kadu ta
varot pretendét, esot saistita ar tai uzliktd naudas soda apmeéru laika, kamér netika ievérots sapratigs
lietas izspriesanas termins. Otram kartam, Visparéjas tiesas noteiktais 5% apmeérs dazas lietas saistiba
ar Komisijas pielautu sapratiga termina parkapumu esot parak zems.

Eiropas Savienibas Tiesa Sos apgalvojumus apstrid. Pakartoti, ta apgalvo, ka nemantiskais kaitéjums, par
ko ir japieskir zaudéjumu atlidziba, esot janovérté augstakais EUR 5000 apmeéra.

Saja lieta, pirmkart, pat ja pienemtu, ka ar saviem argumentiem prasitaja apgalvo, ka ta ilgaku laiku ir
tikusi uztverta ka tada, kam ir seviska atbildiba parkapuma sapratiga lietas izsprieSanas termina
neievérosanas dél lieta T-82/08, Sie argumenti nav pamatoti ar pieradjjumiem par to, ka sapratiga
lietas izsprieSanas termina neievérosana tas smaguma dél varéja ietekmét tas reputaciju papildus tai
ietekmei, kada radita ar Lemumu C(2007) 5791.

Sados apstaklos prasitaja nepierada, ka lietas izspriesanas sapratiga termina neievéro$ana lieta T-82/08
bija tada, ar ko ir aizskarta tas reputacija.

Otrkart, katra zina $aja lieta konstatéjums par lietas izsprieSanas sapratiga termina neievérosanu, kas ir
veikts ieprieks $I sprieduma 139. punkta, nemot véra §i parkapuma priek$metu un smagumu, batu
pietiekams, lai pieskirtu atlidzinajumu par prasitajas apgalvoto reputacijas aizskarumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitaja nepierada, ka lietas izsprieSanas sapratiga termina neievérosana
lieta T-82/08 bija tada, kas varéja izraisit aizskarumu tas reputacijai, un katra zina ieprieks $i sprieduma
139. punkta veiktais konstatéjums par lietas izsprieSanas sapratiga termina neievérosanu, nemot véra $i
parkapuma priekSmetu un smagumu, buatu pietiekams, lai pieskirtu atlidzindjumu par prasitajas
apgalvoto reputacijas aizskarumu.

Tatad prasiba atlidzinat zaudéjums par prasitajas apgalvoto reputacijas aizskarumu ir janoraida.

2) Par apgalvoto mantisko kaitéjumu un iespéjamo célonsakaribu

Prasitaja apgalvo, ka lietas izsprieSanas sapratiga termina neievérosanas dé] tai laika starp 2010. gada
12. februari un 2012. gada 27. septembri ir nodarits divu veidu mantiskais kaitéjums, proti, pirmkart,
zaudéjumi, kas atbilst maksajumam par papildu bankas garantijas izdevumiem, un, otrkart, zaudé&jumi,
kas atbilst ieprieks 24. punkta minétajai neiegatajai pelnai.

Ir japarbauda prasitajas apgalvotais mantiskais kaitéjums un iespéjama célonsakariba starp Siem

zaudéjumiem un lietas izsprieSanas sapratiga termina neievérosanu lieta T-82/08 atbilstosi ievada
apsvérumiem, kas formuléti ieprieks 85. un 86. punkta.
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i) Par apgalvoto neiegiito pelnu un iespéjamo célonsakaribu

lesakuma prasitaja paskaidro, ka Komisijas atmaksatie procenti péc 2014. gada 12. novembra
sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) esot
bijusi EUR 224000 apméra par visu laikposmu no 2010. gada 12. februara lidz 2012. gada
27. septembrim. Turpinajuma, piemérojot vidéjo no prasitajas kapitala vidéjo svérto izmaksu galigajam
vértibam, ka ir noteikts ieprieks 96. punkta, par summu EUR 7 400 000, prasitaja apgalvo, ka laikposma
no 2010. gada 12. februara lidz 2012. gada 27. septembrim ta butu nopelnijusi vismaz EUR 1 895 000.
Tadéjadi, ciktal Komisijas izmaksatie procenti bija EUR 224000 apmeéra, prasitaja esot cietusi no
neiegitas pelnas EUR 1671000 apméra. Visbeidzot, lietas izsprieSanas sapratiga termina neievéro$ana
esot pietiekami tie§s un noteicoss célonis prasitajas apgalvotajai neiegtajai pelnai. Ja lietas izspriesanas
sapratigs termin$ lieta T-82/08 nebutu ticis neievérots, tad summas, ko Tiesa galu gala atzina par
nepamatotam 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), prasitajas riciba butu nonakusas atrak.

Eiropas Savienibas Tiesa $os apgalvojumus apstrid.

Saja zina no ieprieks 99.—103. punkta minéta izriet, ka prasitaja pati personigi nav segusi izdevumus
saistiba ar Lemuma C(2007) 5791 uzlikta naudas soda samaksu. Prasitdja tatad acimredzami nevar
apgalvot, ka laika starp 2010. gada 12. februari un 2012. gada 27. septembri ta ir cietusi realus un
drosi zinamus zaudéjumus, kas izpauzas ka starpiba starp, pirmkart, Komisijas atmaksatajiem
procentiem par naudas soda dalu, ko Tiesa galu gala atzina par nepamatotu 2014. gada 12. novembra
sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), un,
otrkart, pelnu, ko ta batu varéjusi iegat, ja ta vieta, lai Komisijai maksatu attiecigo summu, ta to batu
ieguldijusi sava uznéméjdarbiba.

Lidz ar to, piemérojot ieprieks 76. punkta minéto judikatiru, prasiba atlidzinat prasitijas apgalvoto
neieglto pelnu ir janoraida bez vajadzibas noveértét iespéjamo célonsakaribu.

ii) Par apgalvoto bankas garantijas izdevumu apmaksu un iespéjamo célonsakaribu

Prasitaja ladz atlidzinat zaudéjumus, kadus ta esot cietusi papildu izdevumu par bankas garantiju
samaksas dél laikposma starp 2010. gada 12. februari un 2012. gada 27. septembri.

Eiropas Savienibas Tiesa apgalvo, ka prasitaja nepierada, ka ir pastavéjusi pietiekami tiesa célonsakariba
starp bankas garantijas izdevumiem, kas tika apmaksati starp 2010. gada 12. februari un 2012. gada
27. septembri, no vienas puses, un apgalvoto lietas izsprieSanas sapratiga termina neievéro$anu, no
otras puses. lesakuma mantiskais kaitéjums izrietot no pasas prasitajas izvéles nekavéjoties neizpildit
tas pienakumu pilniba samaksat naudas soda apméru. Turpinijuma, ievérojot Savienibas tiesibas
parsvara atzito célonsakaribas definiciju, célonsakaribas pastavésanu nevar pieradit, vienigi
pamatojoties uz konstatéjumu, ka, ja lietas izsprieSanas sapratigs termin$ nebutu neievérots, prasitajai
nebatu pienakuma maksat bankas garantiju un procentus par naudas soda summu par $im termina
parkapumam atbilsto$o laikposmu. Visbeidzot, pat ja pienemtu, ka ir japieméro prasitajas piedavata
célonsakaribas definicija, apstaklis, ka ta 2013. gada 2. augusta garantiju atcéla, proti, 10 ménesus péc
2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494) pasludinasanas un 16 ménesus pirms 2014. gada 12. novembra sprieduma Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) pasludinasanas, apstiprinot, ka
nav tieSas saiknes starp laikposmu, kura prasitaja iesniedza bankas garantiju, un jebkadu nokavéjumu
lietas T-82/08 izskati$ana.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka prasibas pieteikuma prasitdja apgalvo, ka starp 2010. gada
12. februari un 2012. gada 27. septembri ta ir samaksdjusi izdevumus par bankas garantiju
EUR 936 000 apméra. Savas prasibas pamatojumam ta ir iesniegusi bankas dokumentu, kura ietverti
bankai izmaksatie ceturk$na komisijas maksu skaitli visas lietas T-82/08 izskatisanas laikposma.
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Tomér atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotu jautadjumu saistiba ar Reglamenta 89. panta paredzéto
procesa organizatorisko pasakumu veiksanu prasitaja precizéja, ka no tas tika iekaséti 82 % no prasibas
pieteikuma minétajiem izdevumiem par bankas garantiju un 18 % no minétajiem izdevumiem tika
iekaséti no Guardian Industries.

No ta izriet, ka prasitaja ir pieradijusi vienigi to, ka tai bija radusies reali un drosi zinami zaudéjumi,
kas izpaudas ka samaksatie bankas garantijas izdevumi 82 % apmeéra laikposma, kas atbilst parsniegta
sapratiga lietas izspriesanas termina parkapuma laikposmam lieta T-82/08. Turklat, ka tas ari izriet no
106. punkta ieprieks, prasitaja nepierada, ka ta S$aja tiesvediba bija pilnvarota parstavét Guardian
Industries.

Otrkart, pastav célonsakariba starp sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanu lieta T-82/08 un
zaudéjumu rasanos prasitajai no ta, ka tai bija jamaksa bankas garantijas izdevumi laikposma, kas
atbilst sapratiga lietas izsprieS$anas termina parsnieg$anai. Turklat $aja lieta ir janorada, ka, pirmam
kartam, bridi, kad prasitaja iesniedza savu prasibu lieta T-82/08, proti, 2008. gada 12. februari, un
bridi, kad ta izveidoja bankas garantiju, proti, 2008. gada februari, kura stajas spéka 2008. gada
4. marta, nebija paredzams, ka netiks ievérots sapratigs lietas izsprieSanas termins. Turklat prasitaja
varéja tiesiski gaidit, ka tas prasibu izskatis sapratiga termina. Otram kartam, sapratiga lietas
izspriesanas termina neievéro$ana lieta T-82/08 notika péc prasitajas sakotnéjas izvéles izveidot bankas
garantiju. Tadéjadi saikni starp sapratiga lietas izsprieSanas termina parsniegsanu un bankas garantijas
izdevumu samaksu laikposma, kas atbilst §im parsniegumam, nevaréja parraut ar prasitajas sakotnéjo
izveli talitéji nemaksat ar Lémumu C(2007) 5791 uzlikto naudas sodu un izveidot bankas garantiju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. janvaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne
/Eiropas Savieniba, T-577/14, EU:T:2017:1, 115.-121. punkts).

No ta izriet, ka pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp sapratiga lietas izsprieSanas termina

neievéro$anu lieta T-82/08 un prasitajai nodaritajiem zaudéjumiem tadé], ka tai bija jamaksa bankas
garantijas izdevumi laikposma, kas atbilst $I sapratiga termina parsniegsanai.

iii) Par nodarito zaudéjumu novértéjumu

Pirmkart, ir svarigi atgadinat, ka tiesvedibas ilgums lieta T-82/08 par 26 ménesiem parsniedza sapratigu
lietas izspriesanas terminu (skat. iepriek$ 134.—139. punktu).
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Otrkart, no prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka 26 ménesu laikposma pirms 2012. gada
27. septembra sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494) pasludinasanas ta ir personigi apmaksajusi $adus ceturksnu izdevumus par bankas
garantiju:

Ceturksni Samaksatie garantijas | Laikposms, par kuru | Atlidzinamie
izdevumi (euro) japieskir atlidzinajums | zaudéjumi (euro)
(ménesos)
3/2010 72 523,66 2 48 349,11
4/2010 72 523,66 3 72 523,66
1/2011 48 874,64 +23137,15 3 72 011,79
2/2011 75195,73 3 75195,73
3/2011 76 022,06 3 76 022,06
4/2011 76 022,06 3 76 022,06
1/2012 52 884,91 +23 337,53 3 76 222,44
2/2012 78 656,11 3 78 656,11
3/2012 79 520,47 3 79 520,47
Kopa 654 523,43

No ta izriet, ka 26 ménesu laikposma pirms 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries
un Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) pasludinasanas prasitajas personigi apmaksatie
bankas garantijas izdevumi bija EUR 654 523,43.

Nemot véra iepriek§ minéto, japiespriez zaudéjumu atlidziba prasitdjai EUR 654 523,43 apméra par
ciesto mantisko kaitéjumu, kas tai ir nodarits ar sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanu lieta
T-82/08 un kas izpauzas ka papildu izmaksas, kuras samaksatas par bankas garantiju.

3) Par procentiem

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu atlidzindjuma summai, ko tai varétu pieskirt, sakot ar 2010. gada
12. februari pieskaitit procentus atbilstosi vidéjai likmei, kadu ECB pieméro savam galvenajam
refinansésanas operacijam, to palielinot par diviem procentpunktiem.

Saja zina ir janoskir kompensacijas un nokavéjuma procenti (spriedums, 2000. gada 27. janvaris,
Mulder u.c./Padome un Komisija, C-104/89 un C-37/90, EU:C:2000:38, 55. punkts).

Pirmkart, attieciba uz kompensacijas procentiem prasitajai izmaksajamajam atlidzinagjumam, lai
atlidzinatu mantisko kaitéjumu, var pieskaitit $adus procentus par laikposmu starp 2010. gada
27. jaliju, proti, 26 ménesus pirms 2012. gada 27. septembra sprieduma Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) pasludinasanas, un $I sprieduma pasludinasanas
datumu. Turklat, ciktal prasitaja nav iesniegusi nekadus pieradijumus par to, ka izdevumiem par bankas
garantiju, ko ta ir samaksajusi starp 2010. gada 27. jaliju un 2012. gada 27. septembri, varéja rasties
procenti, kuru likme buatu vienada ar to, ko ECB pieméro savam galvenajam refinanséSanas
operacijam, to palielinot par diviem procentpunktiem, ir jauzskata, ka naudas vértibas krisanos saistiba
ar laika tecéjumu atspogulo gada inflacijas likme par attiecigo laikposmu, ko ir konstatéjis Eurostat
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(Eiropas Savienibas Statistikas birojs) dalibvalsti, kur registréta prasitaja, tas prasijuma robezas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 10. janvaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas
Savieniba, T-577/14, EU:T:2017:1, 168.—177. punkts).

Otrkart, attieciba uz nokavéjuma procentiem, ieprieks 165. punktd minétais atlidzinajums, ieskaitot
kompensacijas procentus, ko pieskaita $im atlidzinajumam, ir japapildina ar nokavéjuma procentiem,
ko sak skaitit sakot no §1 sprieduma pasludinasanas datuma lidz pilnigai samaksai. Turklat nokavéjuma
procentu likme bis tada, kadu ECB ir noteikusi savam galvenajam refinansé$anas operacijam, palielinot
par diviem procentpunktiem, ka to ari ir prasijusi prasitja ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
10. janvaris, Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba, T-577/14, EU:T:2017:1, 178.—
182. punkts un tajos minéta judikatara).

4) Secinajums par zaudéjumu atlidzibas apmeéru un procentiem

nodaritos zaudéjumus sapratiga lietas izsprieSanas termina neievérosanas dél lieta T-82/08.

Atlidzinajums, kas pienakas prasitajai par zaudéjumiem, kuri tai nodariti papildu bankas garantijas
izdevumu samaksas deél, ir EUR 654523,43, kam pieskaita kompensacijas procentus, siakot no
2010. gada 27. jalija lidz $i sprieduma pasludinasanai, gada inflacijas limeni, kadu Eurostat ir konstatéjis
dalibvalsti, kura $i sabiedriba ir registréta.

leprieks 171. punkta minétais atlidzindjuma apmeérs, ieskaitot tam pievienotos kompensacijas
procentus, tiks palielinats ar nokavéjuma procentiem atbilstosi iepriek§ 169. punkta minétajiem
nosacijjumiem.

Prasibu paréja dala noraidit.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs.

Saja lieta prasitajai spriedums ir nelabvéligs dala par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kura ir vérsta
pret Eiropas Savienibu, ko parstav Komisija. Tatad prasitajai ir japiespriez atlidzinat Savienibas, ko
parstav Komisija, tiesasanas izdevumi.

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Tomér Visparéja tiesa,
ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta prasitaja ir sanémusi apmierinajumu to prasijumu dala, kuri izvirziti pret Savienibu, ko
parstav Eiropas Savienibas Tiesa. Tomeér prasibas liela dala tika noraidita saistiba ar prasibu par
zaudéjumu atlidzibu. Sados apstaklos, nemot véra visus lietas apstaklus, ir jalemj, ka, pirmkart,
prasitaja, un, otrkart, Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

nospriez:

1)

Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, samaksa Guardian Europe Sarl
zaudéjumu atlidzibu EUR 654523,43 apmeéra par ciesto mantisko kaitéjumu, kas sai
sabiedribai nodarits ar sapratiga lietas izspriesanas termina neievérosanu lieta, kura ir taisits
2012. gada 27. septembra spriedums Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494). Si zaudéjumu atlidziba japarvérté, pieskaitot kompensacijas
procentus, sakot no 2010. gada 27. jalija lidz $i sprieduma pasludinasanai, gada inflacijas
limeni, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs) attiecigaja perioda ir konstatéjis
dalibvalsti, kura $i sabiedriba ir registréta;

2) ieprieks 1) punkta minétajai zaudéjumu atlidzibai pieskaita nokavéjuma procentus, sakot no
§$1 sprieduma pasludinasanas lidz pilnigai samaksai, kas aprékinati atbilstosi Eiropas
Centralas bankas (ECB) savam galvenajam kapitala refinansésanas operacijam piemeérotajai
likmei, to palielinot par diviem procentpunktiem;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Guardian Europe atlidzina Savienibas, ko parstav Komisija, tiesasanas izdevumus;

5) pirmkart, Guardian Europe un, otrkart, Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Kreuschitz Forrester

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 7. janija.
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