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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 31. maija*

Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE” registracijas pieteikums — Agraka Eiropas Savienibas
vardiska precu zime “VINA SOL” — Relativs atteikuma pamats — Atskirtspéjas aizskarums —
Apziméjumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts

Lieta T-637/15

Alma-The Soul of Italian Wine LLLP, Koralgeibelsa [Coral Gables], Florida (Amerikas Savienotas
Valstis), ko parstav F. Terrano, advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav J. Crespo Carrillo, parstavis,
atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Miguel Torres, SA, Vilafranka del Penedesa [Vilafranca del Penedés] (Spanija), ko parstav J. Giiell
Serra, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 3. septembra lémumu lieta R 356/2015-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Miguel Torres un Alma-The Soul of Italian Wine.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédeétajs M. Preks [M. Prek], tiesnesi F. Salins [F. Schalin] (referents) un
M. Z. Kosteira [M. J. Costeira],

sekretare M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 16. novembri,
nemot véra EUIPO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 20. janvari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2016. gada 17. februari,

péc 2017. gada 11. janvara tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

2011. gada 4. marta Alma-The Soul of Italian Wine LLLP iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojam (EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar Padomes
2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009, L 78,

1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

SOTTOZSQLE

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 33. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “Vini”.

Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2011. gada 1. aprila Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 64/2011.

2011. gada 30. janija persona, kas iestajusies lieta, Miguel Torres, SA, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz
ieprieks 3. punkta noraditajam precém.

Iebildumi, kas tikusi izvirziti atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta un
8. panta 5. punkta paredzétiem pamatiem, bija balstiti uz $adam agrakam precu zimém:

— Eiropas Savienibas vardiska prec¢u zime “VINA SOL”, kas tika pieteikta registracijai 1997. gada
12. februari, registréta 1998. gada 29. oktobri ar numuru 462523 un pagarinata 2007. gada 5. marta
attieciba uz “alkoholiskajiem dzérieniem (iznemot alu)”, kas ietilpst 33. klasé;

— Spanijas vardiska pre¢u zime “VINA SOL”, kas tika pieteikta registracijai 1944. gada 9. maija,
registréta 1947. gada 13. janvari ar numuru 152231 un pagarinata 2007. gada 11. septembri
attieciba uz “visu kategoriju viniem, iznemot ekstra sauso balto galda vinu, kura ipasibas ir
analogas Reinas vinu ipasibam”, kas ietilpst 33. klasé;
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— Spanijas vardiska pre¢u zime “VINA SOL”, kas tika pieteikta registracijai 1973. gada 25. maija,
registréta 1977. gada 21. marta ar numuru 715524 un pagarinata 2003. gada 25. marta attieciba uz
“brendiju”, kas ietilpst 33. klase.

Iebildumi, kas tikusi izvirziti tikai atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzétajam pamatam, bija balstiti uz $adam agrakam precu zimém:

— Spanijas grafiska precu zime, kas tika pieteikta registracijai 2007. gada 26. oktobrl un registréta
2008. gada 6. maija ar numuru 2796505 attieciba uz “alkoholiskajiem dzérieniem (iznemot alu)”,
kas ietilpst 33. klasé, un kas ir attélota sadi:

— Eiropas Savienibas vardiska precu zime “SOL”, kas tika pieteikta registracijai 2007. gada 17. oktobri
un registréta 2010. gada 2. maija ar numuru 6373971 attieciba uz “alkoholiskajiem dzérieniem
(iznemot alu)”, kas ietilpst 33. klase.

Ar 2012. gada 30. oktobra lémumu Iebildumu nodala, nemot véra agrako Eiropas Savienibas vardisko
precu zimi “SOL”, apmierindja iebildumus, pamatojoties uz sajauks$anas iespéjas esamibu Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratne.

2012. gada 21. decembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza EUIPO
apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

EUIPO Apelacijas otras padome ar 2013. gada 10. septembra lémumu (turpmak teksta — “2013. gada
10. septembra lémums”) apstiprinaja Iebildumu nodalas lémumu un pilniba noraidija registracijas
pieteikumu. Ta tomér noradija, ka procesualas ekonomijas apsvérumu dé], lai gan Iebildumu nodala
bija apmierinajusi iebildumus atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktam,
pati Apelacijas padome izskatis Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto iebildumu pamatu,
nemot véra agrako Eiropas Savienibas vardisko pre¢u zimi “VINA SOL” (turpmak teksta — “agraka
precu zime”). Ta secinaja, ka konkréto sabiedribas dalu veido Eiropas Savienibas vidusméra patérétajs,
kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs. Ta uzskatija, pirmkart, ka spanu, francu un portugalu
valodas runajoso patérétaju uztveré konfliktéjosajam precu zimém ir vidéja lidzibas pakape, nemot véra,
ka agrakas precu zimes dominéjosais elements “sol” un registracijai pieteiktas precu zimes dominéjosais
elements “sole” ir arkartigi lidzigi, un, otrkart, ka Italijas patérétaja uztveré konfliktéjosajam precu
zimém ir tikai neliela lidzibas pakape.

Apelacijas padomes ieskata, agrakajai precu zimei ir reputacija Savieniba attieciba uz viniem. Nemot
véra konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, agrakas precu zimes atSkirtspéju un reputaciju, ka ari
konfliktéjoso precu zimju aptverto precu identiskumu, Apelacijas padome secinaja, ka butiskas
konkréto patérétaju dalas uztveré, proti, spanu, itadlu, fran¢u un portugalu valodas runajosiem

_____

risks, proti, risks, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmantosana bez pietiekama iemesla kaités
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agrakas precu zimes atskirtspéjai Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné. Ta secindja, ka
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta paredzéto nosacijumu iestasanas attieciba uz spanu, italu,
francu un portugalu valodas runajosiem patérétajiem ir pietiekama, lai apmierinatu iebildumus.

2013. gada 21. novembri prasitaja céla Visparéja tiesa prasibu atcelt 2013. gada 10. septembra lémumu,
un Visparéja tiesa ar 2014. gada 25. septembra spriedumu Alma-The Soul of Italian Wine/ITSB —
Miguel Torres (“SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE”) (T-605/13, nav publicéts,
EU:T:2014:812) atcéla minéto lemumu.

Visparéja tiesa buatiba uzskatija, ka 2013. gada 10. septembra lémuma nav sniegta informacija, kas lautu
noteikt, vai Apelacijas padome ir némusi véra pieradijumus, ko prasitaja bija iesniegusi, lai pieraditu, ka
konfliktéjosajas precu zimés ieklauto vardu “sol” un “sole” atskirtspéja ir vaja, vai saprast, kapéc
Apelacijas padome, iespéjams, secindja, ka Siem pieradijumiem nav nozimes. Lidz ar to Visparéja tiesa
uzskatijja, ka minétaja lémuma nav sniegts pamatojums un ka nav iespéjams noteikt, vai Apelacijas
padome ir némusi véra Sos pieradijjumus sava vértéjuma, atbilstosi kuram Sie vardi ir uzskatami par
dominéjosiem elementiem $ajas precu zimeés, un tatad arl tas secinajuma, ka minétas precu zimes ir
lidzigas.

Péc tam, kad Visparéja tiesa bija pasludinajusi spriedumu par atcelsanu, EUIPO Apelacijas otra padome
izskatija lietu no jauna un ar 2015. gada 3. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) apstiprinaja 2013. gada 10. septembra lémumu un pilniba noraidija registracijas pieteikumu.

Apelacijas padome noradija, ka, nemot véra formuléjumu, ar kadu tika atcelts 2013. gada 10. septembra
léemums, tas uzdevums ir izvértét pieradijumus, ko prasitaja iesniegusi par varda “sun” [saule] (dazadas
valodas) un saules attélu iespéjami vaju atskirtspéju saistiba ar attiecigajiem vina produktiem attieciba
uz Savienibas patérétajiem, kam varétu but ietekme uz konfliktéjoso apziméjumu salidzinasanu no to
dominéjoso un atskirigo elementu viedokla. Apelacijas padomes skatijuma, $ie pieradijumi ir iedalami
tris kategorijas, proti, pirmkart, izvilkumi no vairakam dazadu uznémumu interneta vietném, kuras
Savienibas patérétajiem tiek piedavati vini, kas apziméti ar precu zimém, kuras ietver vardus “sol”,
“sole”, “soleil” un “sun”, ka ari dazadus saules attélus, otrkart, tadu Eiropas Savienibas precu zimju
saraksti, kas registrétas attieciba uz 33. klasé ietilpstosajam precém un kas ietver tos pasus vardus vai
attélus, un, treskart, agraks Iebildumu nodalas 2004. gada 26. marta [émums.

Apelacijas padome noradija, ka agrakas precu zimes reputacija attieciba uz viniem Savieniba joprojam
ir uzskatama par iegitu apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma, jo
prasitaja nav apstridéjusi $o 2013. gada 10. septembra lémuma ietverto apsvérumu. Turklat péc
prasitajas iesniegto pieradijumu parbaudes Apelacijas padome secindja, ka ar konfliktéjosajiem
apziméjumiem aptverto precu konkrétie patérétaji ir identiski, ka noteiktas minéto patérétaju dalas
uztveré Sie apziméjumi ir lidzigi, ka agrakajai precu zimei ir atSkirtspéja, ka butiskas konkréto
patérétaju dalas uztveré pastav saikne starp konfliktéjosajiem apziméjumiem, ka pastav kaitéjums
agrakas precu zimes atskirtspéjai un ka nav pietiekama iemesla pieteiktas precu zimes izmantosanai.

Tiesvediba un lietas dalibnieku secinajumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza tris pamatus attieciba uz, pirmkart, Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapumu, otrkart, Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta
parkapumu un, treskart, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Batu jasak ar pirma prasibas pamata, kas attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapumu, parbaudi, un péc tam — ja vajadzigs — batu japarbauda otrais un tresais pamats.

Pamatojot pirmo prasibas pamatu, prasitaja butiba norada, ka EUIPO ir nepareizi secinajis, ka vardiem
“sol” un “sole” nav tieSas saiknes ar attiecigajam precém, uzskatot, ka tie nav aprakstos$i nedz attieciba
uz vinu, nedz ta ipasibam, batibu vai lietojumu.

Prasitajas ieskata, tas ta nav, jo saiknes starp sauli un vinu esamiba esot visparzinams fakts. Vardi “sol”
un “sole” skaidri noradot uz vina izcelsmi, ko apstiprinot debasu vajadzibam prasitajas iesniegtais tadu
Eiropas Savienibas precu zimju saraksts, kas attiecas uz 33. klasé ietilpsto$ajam precém un kas ietver
vardus “sol”, “sole”, “soleil” vai “sun” vai saules attélus. Tatad Siem vardiem vai attéliem esot tikai loti
vaja atSkirtspéja attieciba uz viniem. Turklat attiecigais saraksts liecinot arl par tadu precu zimju
lidzaspastavésanu Savienibas tirgh, kas apzimé vinu un kas ietver vardus “sol”, “sole”, “soleil” vai “sun”

vai saules attélus.

Turklat prasitaja apstrid faktu, ka agrakajai precu zimei ir reputacija, kas iegtta izmantosanas Savieniba
rezultata. Katra zina ta norada, ka, pat ja tiktu pienemts, ka $ada reputacija ir iegata, kumulativie
nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, nav
iestajusies. Proti, konfliktéjosie apziméjumi neesot lidzigi, jo lidziba, kas konstatéjama tapéc, ka $ajos
apziméjumos ir vardi “sol” un “sole”, kuriem esot loti vaja atSkirtspéja, nevar bat nozimigaka par
atskiribam, kas pastavot starp minétajiem apziméjumiem, un lidz ar to nepastavot kaitéjums agrakas
precu zimes atskirtspéjai. Visbeidzot prasitaja norada uz pietiekamu iemeslu precu zimes registracijai
un izmanto$anai, kas saistits ar iespéju atsaukties uz sauli saistiba ar precu zimi, kura apzimé kadu
vinu, tapat ka to dara daudzi citi vinu razotaji.

EUIPO norada, ka administrativa procesa laika iesniegtaja 1.—3. pielikuma ieklauto pieradijumu
vértéjums neliek tam grozit apstridétaja lémuma ietverto secindjumu, saskana ar kuru vards “sol” — ka
agrakas precu zimes dominéjosais elements — nevar tikt uzskatits par apraksto$o un tatad tam ir
atskirtspéja, un lidz ar to konkréta sabiedribas dala agrako prec¢u zimi “VINA SOL” tomér uztvers ka
precu zimi.

EUIPO secina, ka, nemot véra, pirmkart, konfliktéjoso apziméjumu lidzibu, kas izriet no varda “sol”
esamibas pirmaja apziméjuma un varda “sole” esamibas otraja apziméjuma, un, otrkart, agrakas precu
zimes reputaciju attieciba uz viniem, butiskas konkréto patérétaju dalas uztveré pastav saikne starp
attiecigajiem apziméjumiem, jo registracijai pieteikta precu zime $ai sabiedribas dalai atgadinas agrako
precu zimi. Agrakajai precu zimei raditais kaitéjums esot zaudéjums saistiba ar tas télu kvalitates zina
un, potenciali, ar to saistito pardevumu apjoma samazinasanas.

Persona, kas iestajusies lieta, savukart norada, ka varda “sol” atskirtspéja ir konstatéta attieciba uz vinu.
Lidz ar to ta uzskata, ka $aja gadijuma ar konkréto precu absoluto identiskumu, agrakas precu zimes,
kas esot viena no Eiropa pazistamakajam vinu prec¢u zimém, reputaciju un faktu, ka konfliktéjosajam
prec¢u zimém ir raksturigs tas, ka atkirigais un dominéjosais elements tajas ir attiecigi vards “sol” un
vards “sole”, ka arl saules ideja, pietiek, lai secinatu, ka patérétaji vismaz Spanija, Francija un Portugalé
saskatis saikni starp konfliktéjosajam precu zimém. Ta ka paréjie Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta paredzétie nosacijumi, proti, agrakas precu zimes reputacija un kaitéjums, kas bez
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pietieckama iemesla tiek radits tas atskirtspéjai, esot izpilditi, pieteikta precu zime tas registracijas
gadijuma tiksSot iesaistita agrakas precu zimes reputacijas parazitiska izmantosana, un tapéc konkrétais
registracijas pieteikums esot janoraida.

Iesakuma ir japrecizé, ka konkrétaja gadijuma parbaude attieksies uz apstridéta lémuma tiesiskumu,
nemot véra ne tikai taja ietverto pamatojumu, bet, ciktdl So pamatojumu daléji veido atsauces uz
2013. gada 10. septembra lémuma ietverto sakotnéjo pamatojumu, nemot véra ari $i pédéja minéta
lémuma, uz kuru veikta atsauce, saturu (péc analogijas skat. spriedumu, 1959. gada 20. marts, Nold
/Augsta lestade, 18/57, EU:C:1959:6, 116. lpp.), tacu tikai, ciktal $o saturu nav ietekméjis 2014. gada
25. septembra spriedums “SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE” (T-605/13, nav publicéts,
EU:T:2014:812).

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, ja $§1 pasa panta 2. punkta nozimé registrétas
agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieteikto precu zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakai precu zimei un to lagts registrét precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz
kuriem ir registréta agraka precu zime, ja, runajot par agraku Eiropas Savienibas precu zimi, tai ir
reputacija Savieniba un, runajot par agraku valsts precu zimi, tai ir reputacija attiecigaja dalibvalsti un
ja pieteiktas precu zimes izmanto$anas bez pietiekama iemesla gadijuma varétu netaisnigi tikt guts
labums no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai varétu tam tikt kaitéts.

Tadéjadi, lai agrakajai precu zimei tiktu pieskirta plasaka aizsardziba atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktam, ir jabat izpilditiem vairakiem nosacijumiem. Pirmkart, agrakajai
precu zimei un registracijai pieteiktajai precu zimei ir jabut identiskam vai lidzigam. Otrkart, agrakajai
precu zimei jabut ar reputaciju Savieniba, ja ta ir agraka Eiropas Savienibas precu zime, vai attiecigaja
dalibvalsti, ja ta ir agraka valsts precu zime. Treskart, registracijai pieteiktas precu zimes izmantos$anai
bez pietiekama iemesla ir jarada risks, ka varétu netaisnigi tikt gats labums no agrakas precu zimes
atskirtspéjas vai reputacijas vai ka varétu tikt nodarits kaitéjums agrakas precu zimes atskirtspéjai vai
reputacijai. Ta ka Sie nosacijumi ir kumulativi, ar faktu, ka nav izpildits kads no tiem, pietiek, lai
secinatu minétas tiesibu normas nepiemérojamibu (spriedums, 2007. gada 22. marts, Sigla/ITSB —
Elleni Holding (“VIPS”), T-215/03, EU:T:2007:93, 34. un 35. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu,
2005. gada 25. maijs, Spa Monopole/ITSB — Spa-Finders Travel Arrangements (“SPA-FINDERS”),
T-67/04, EU:T:2005:179, 30. punkts).

Runajot par treSo Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumu, ir jaatgadina, ka
kaitéjums, kas tiek radits agrakas precu zimes atskirtspéjai, proti, jédziens, kas saukts ari “vajinasanas
risks”, parasti tiek konstatéts tadél, ka registracijai pieteiktas precu zimes izmanto$anai butu tadas
sekas, ka agraka precu zime vairs nevarétu izraisit talitéju asociaciju ar precém, attieciba uz kuram ta
ir registréta un izmantota ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Coca-Cola/ITSB —
Mitico (“Master”), T-480/12, EU:T:2014:1062, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa precizéja, kuriem faktoriem varétu bat nozime visaptvero$a vértéjuma, lai noteiktu, ka konkreétas
sabiedribas dalas uztveré pastav saikne starp konfliktéjosajam precu zimém. Starp Siem faktoriem Tiesa
tatad uzskaitijusi, pirmkart, minéto pre¢u zimju lidzibas pakapi, otrkart, precu vai pakalpojumu,
attieciba uz kuriem attiecigi ir registrétas $is precu zimes, raksturu, tostarp $o precu vai pakalpojumu
lidzibas vai atskiribas pakapi, ka arl konkréto sabiedribas dalu, treskart, agrakas precu zimes reputacijas
intensitati, ceturtkart, agrakas precu zimes raksturigas vai izmantosanas rezultata iegitas atskirtspéjas
pakapi un, piektkart, sajauks$anas iespéjas esamibu sabiedribas apzina (péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 42. punkts).

Konkrétaja gadijuma péc tam, kad tiks salidzinatas attiecigas preces un tiks noteikta konkréta
sabiedribas dala, butu japarbauda otrais nosacijums, kas attiecas uz agrakas precu zimes reputacijas
esamibu Savieniba, jo no §is reputacijas intensitates ir atkarigs visaptveros$ais to elementu novértéjums,
kas var ietekmét saiknes radisanu starp konfliktéjosajam precu zimém, un péc tam batu japarbauda
pirmais nosacijums, kas attiecas uz konfliktéjoso precu zimju identiskumu vai lidzibu.
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Par konfliktéjoso precu zimju aptvertajam precém

Lai gan ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu pieskirta aizsardziba ir tikusi izstradata tam, lai to
piemérotu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi, ta var tikt piemérota ari gadijumos,
kad ar konfliktéjosajam prec¢u zimém apzimétas preces vai pakalpojumi ir identiski vai lidzigi (Saja zina
skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, Miilhens/ITSB — Minoronzoni (“TOSCA BLU”), T-150/04,
EU:T:2007:214, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Ar konfliktéjosajam precu zimém aptvertas preces ietilpst 33. klasé un atbilst, no vienas puses, viniem,
ciktal runa ir par registracijai pieteikto precu zimi, un, no otras puses, alkoholiskajiem dzérieniem
(iznemot alu), ciktal runa ir par agrako precu zimi. Tadéjadi ir jasecina, ka starp tam pastav
identiskums, jo pirmas minétas preces ietilpst otrajas minétajas precés, un lietas dalibnieki turklat so
faktu nav apstridéjusi ($aja zina skat. spriedumu, 2005. gada 24. novembris, Sadas/ITSB — LT] Diffusion
(“ARTHUR ET FELICIE”), T-346/04, EU:T:2005:420, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Par konkreéto sabiedribas dalu

Attieciba uz konkréto sabiedribas dalu ir janorada, ka saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém
esamiba, no kuras ir atkariga Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta minéto launpratigo darbibu
isteno$ana, balstas uz pienémumu, ka konkrétas sabiedribas dalas, kuras skar preces un pakalpojumi,
attieciba uz kuriem ir registrétas vai pieteiktas registracijai minétas preCu zimes, ir tas pasas vai
zinama meéra “parklajas” (spriedums, 2012. gada 9. marts, Ella Valley Vineyards/ITSB — HFP (“ELLA
VALLEY VINEYARDS”), T-32/10, EU:T:2012:118, 23. punkts; péc analogijas skat. spriedumu,
2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, 46.—49. punkts).

Turklat, veicot sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu, ir janem véra saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs attiecigas precu kategorijas vidusméra patérétajs. Tapat ir janem véra fakts, ka vidusméra
patérétaja uzmanibas limenis var variét atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas
(skat. spriedumu, 2007. gada 13. februaris, Mundipharma/ITSB - Altana Pharma (“RESPICUR”),
T-256/04, EU:T:2007:46, 42. punkts un taja minéta judikattra).

Konkrétaja gadijuma prasitaja pirmaja procesa Apelacijas padomé apgalvoja, ka konkrétajai sabiedribas
dalai saistiba ar attiecigajam precém ir uzmanibas limenis, kas ir augstaks neka vidéjais, un So
apgalvojumu EUIPO konkréti apstrid.

Saja zina ir jasecina, ka “vini”, ievérojot, ka uz tiem attiecas gan registracijai pieteikta prec¢u zime, gan
agraka precu zime, ir paredzéti plasai sabiedribai Savieniba. Proti, saskana ar judikataru vini, kuri
parasti ir paredzéti plasam noieta tiklam - sakot no lielveikalu partikas prec¢u nodalam lidz
restoraniem un kafejnicam -, ir plasa patérina preces, kuram konkréta sabiedribas dala ir plasa
patérina precu vidusmeéra patérétajs, kurs tiek uzskatits par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu
(skat. spriedumu, 2012. gada 9. marts, “ELLA VALLEY VINEYARDS”, T-32/10, EU:T:2012:118,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos iesaistitie precu, kuras apzimé konfliktéjosas precu zimes, patérétaji ir plasa Savienibas
sabiedriba, kas izrada vidéju uzmanibas limeni, un konkrétaja lieta ir jasecina, ka sabiedribas dalas, ko

veido Sie patérétaji, “parklajas” $i sprieduma 35. punkta minétas judikatiras izpratné.

Tatad Apelacijas padome nav pielavusi kladu konkrétas sabiedribas dalas novértésana.
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Par nosacijumu, kas attiecas uz agrakas precu zimes reputdaciju

Apstridétaja lemuma, kura $aja zina ir ietverta atsauce uz 2013. gada 10. septembra lémuma izklastito
pamatojumu, ir noradits, ka pieteiktas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma, proti,
2011. gada 4. marta, agrakajai precu zimei bija reputacija Savieniba attieciba uz “viniem”.

Prasitaja apgalvo, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie materiali ir vai nu nepietiekami, vai ari
tiem trakst pieradijjuma vértibas, lai pieraditu, ka agraka precu zime bija ieguvusi reputaciju
izmantosanas Savieniba rezultata.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, prasitajas argumentus apstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai izpilditu nosacijumu attieciba uz reputaciju, agrakajai precu zimei jabut
pazistamai nozimiga dala no konkrétas sabiedribas dalas, ko skar ar $o precu zimi aptvertas preces un
pakalpojumi. Parbaudot $o nosacijumu, ir janem véra visi apstakli, kam ir nozime lieta, proti, it ipasi
agrakas prec¢u zimes tirgus dala, §Is precu zimes izmanto$anas intensitate, geografiskais apjoms un
ilgums, ka ari uznémuma $is precu zimes popularizé$anai ieguldito investiciju apjoms, ta¢u netiek
prasits, lai $1 precu zime butu zinama noteiktai $adi definétas sabiedribas dalas procentualajai dalai vai
lai $i reputacija pastavétu visa attiecigaja teritorija, ja reputacija pastav tas nozimiga dala (skat.
spriedumu, 2012. gada 9. marts, “ELLA VALLEY VINEYARDS”, T-32/10, EU:T:2012:118, 31. punkts
un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, personas, kas iestajusies lieta,
iesniegtie pieradijumi spéj pieradit to, ka agraka precu zime bija ieguvusi reputaciju Savieniba. Sos
pieradijumus tostarp veido balvas, kas pasniegtas gan personai, kas iestajusies lieta, gan ar precu zimi
“VINA SOL” pardotajam precém, tas direktora ar zvérestu apliecinats pazinojums, kura minéti $o pasu
produktu pardevumu apjoms un vértiba laikposma no 2003. lidz 2010. gadam dazadas Savienibas
dalibvalstis, tostarp Belgija, Danija, Vacija, Igaunija, Irija, Griekija, Spanija, Francija, Italija, Latvija,
Lietuva, Malta, Niderlandé, Austrija, Polija, Portugalé, Rumanija, Slovakija, Somija, Zviedrija un
Apvienotaja Karalisté, vietéjo izplatitaju ar zvérestu apliecinati pazinojumi, presé publicéti raksti, ka ari
galvenas Spanijas aviokompanijas brosira, kura minéts ar precu zimi “VINA SOL” apzimétais produkts.

Proti, aplukotaja laikposma persona, kas iestajusies lieta, tostarp pardeva vairak neka 41 miljonu pudelu
Spanija, vairak neka 15 miljonus Apvienotaja Karalisté un vairak neka 3 miljonus Vacija, kas liecina par
to, ka attiecigas ar agrako precu zimi apzimétas preces ir tikusas plasi izplatitas nozimiga Savienibas
teritorijas dala.

Turklat, ka norada EUIPO, saistiba ar tadu rakstisku pazinojumu pieradijuma vértibu, kurus sniegusas
kadas tresas personas, pamatojoties uz ieinteresétds personas sagatavotu paraugu, ir jasecina, ka $is
fakts pats par sevi nevar apdraudét minéto dokumentu uzticamibu un ticamibu, nedz likt apsaubit to
pieradijuma veértibu ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 16. septembris, Avery Dennison/ITSB —
Dennison-Hesperia (“AVERY DENNISON”), T-200/10, nav publicéts, EU:T:2013:467, 73. punkts).

Visbeidzot ir jakonstaté, ka, nemti kopuma, Sie pieradijumi nav nesaskanigi.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka prasitija nav pieradijusi, ka Apelacijas padome, nolemjot, ka agrakajai
precu zimei ir reputacija Savieniba, batu pielavusi kadu kladu.

Par nosacijumu, kas attiecas uz konfliktéjoso apzimejumu identiskumu vai lidzibu
Saistiba ar jautdjumu par konfliktéjoso apziméjumu lidzibas vai identiskuma esamibu ir jasalidzina

agraka preCu zime un registracijai pieteikta precu zime, lai noskaidrotu to iespéjamas lidzibas
intensitati.
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Saja zina ir jaatgadina, ka, lai izpilditu nosacijumu par precu zimju lidzibu, kids tas paredzéts Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, nav japierada, ka konkrétas sabiedribas dalas uztveré pastav
sajauksanas iespéja starp agrako precu zimi, kam ir reputacija, un registracijai pieteikto precu zimi.
Pietiek ar to, ka $o divu precu zimju lidzibas pakapes dé] konkréta sabiedribas dala saskata saikni starp
tam (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 18. janijs, L'Oréal u.c., C-487/07, EU:C:2009:378,
36. punkts un taja minéta judikatara). Tatad, jo lidzigakas ir konfliktéjosas precu zimes, jo ticamak ir
tas, ka registracijai pieteikta precu zime konkrétas sabiedribas dalas atmina atsauks agrako precu zimi
ar reputaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, 44. punkts).

Visaptvero$ajam vértéjumam, kura meérkis ir konstatét saiknes starp konfliktéjosajam precu zimém
esamibu, ciktal runa ir par konfliktéjoso apziméjumu vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu, ir
jabalstas uz $o precu zimju radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirigos un dominéjosos
elementus (spriedumi, 2007. gada 16. maijs, La Perla/ITSB — Worldgem Brands (“NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC”), T-137/05, nav publicéts, EU:T:2007:142, 35. punkts, un 2009. gada 25. marts,
L’Oréal/ITSB — Spa Monopole (“SPALINE”), T-21/07, nav publicéts, EU:T:2009:80, 18. punkts).

Ta ka registracijai pieteikta precu zime ir kombinéta precu zime, kura ietver elementus, kas ir gan
grafiski, gan vardiski, ir jaatgadina, ka divu prec¢u zimju lidzibas vértéjuma nevar nemt veéra tikai kadu
vienu kombinétas precu zimes elementu un salidzinat to ar otru precu zimi. Gluzi pretéji,
salidzinajums ir javeic, konfliktéjoso precu zimju izvértésana katru no tam aplakojot kopuma, kas
neizslédz, ka zinamos apstaklos konkrétas sabiedribas dalas atmina raditaja kopéja iespaida var
dominét viena vai vairakas $o precu zimju sastavdalas (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada
15. decembris, Trubion Pharmaceuticals/ITSB — Merck (“TRUBION”), T-412/08, nav publicéts,
EU:T:2009:507, 35. punkts un taja minéta judikatara), lai gan ir japrecizé, ka judikatira tapat lauj
zinamos apstaklos salidzinat elementus, kas ir nevis dominéjosi, bet mazak svarigi, tacu tie nav
nenozimigi (rikojums, 2016. gada 14. aprilis, Roland/EUIPO, C-515/15 P, nav publicéts,
EU:C:2016:298, 31. punkts).

Nemot véra $os principus, ir japarbauda, vai Apelacijas padome nav pielavusi kladu, secinot, ka, nemot
véra agrakas precu zimes reputacijas intensitati, konfliktéjosie apziméjumi ir pietiekami lidzigi, lai
konkréta sabiedribas dala varétu saskatit saikni starp tiem, un $i parbaude butu jasak ar konfliktéjoso
apziméjumu atskirigo un dominéjoso elementu noteiksanu.

Par konfliktéjoso apzimejumu atskirigiem un dominéjosiem elementiem

Runajot par agrako precu zimi, Apelacijas padome uzskatija, ka vards “vina” spanu valoda runajosas
sabiedribas uztveré apzimé “vinogulaju” — tapat ka Portugales, Italijas un Francijas sabiedribai.
Konkréta sabiedribas dala viegli atpazis So atsauci uz produkta izcelsmi, kas sniedz attiecigajam
vardam apraksto$o raksturu, un lidz ar to vardam “vifia” ir vaja atskirtspéja un tas nevar tikt uzskatits
par $is precu zimes dominéjo$o elementu. Savukart otrais tas sastava esosais vards, t.i., “sol”, nevar tikt
uzskatits par aprakstosu vai tadu, kam nepiemit atSkirtspéja, pat ar pienémumu, kuru aizstav prasitaja,
proti, ka, ta ka saule ir batisks faktors vinogu audzésanai un tatad ari vina razosanai, $is vards batu
jauzskata par tieSu altziju uz vinu. Prasitjjas $aja zina iesniegtie dokumenti nemaina vértéjumu, kas
noradits 2013. gada 10. septembra lémuma. Apelacijas padome tatad ir uzskatijusi, ka, “lai gan [varda
“sol”] atskirtspéjas pakape ir nedaudz zemaka par vidéjo, ta butu jauzskata par tadu, kam pieskirts
sapratigs aizsardzibas limenis”, un, runajot par agrako precu zimi, ka ta nav tada, kam “vispar nebatu
atskirtspéjas”.

Attieciba uz registracijai pieteikto precu zimi, pirmkart, Apelacijas padome secinaja, ka apziméjuma
sastava eso$ais aprakstosais elements, proti, saules attéls, nav uzskatams par dominéjoso elementu $is
precu zimes raditaja kopéja iespaida. Otrkart, ta uzskatija, ka attieciba uz spanu, portugalu un francu
valodas runajosiem patérétajiem par dominéjoso elementu ir uzskatams vardiskais elements “sole”, kas
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atsauc atmina sauli, un ka attieciba uz paréjiem Savienibas patérétajiem, tostarp Italijas patérétajiem,
kas saprot §1 varda nozimi, dominéjosais elements ir izteiciens “sotto il sole” ka grafiskas pre¢u zimes
vardisks elements, kas rakstits ar lielaka izméra burtiem.

Sie Apelacijas padomes vértéjumi ir daléji nepareizi.

Pirmkart, izvértéjot agrako precu zimi, ir janem véra fakts, ka $o precu zimi veido divu isu vardu
kombinacija, proti, “vifia” un “sol”. Ka noradija Apelacijas padome, pirmajam minétajam vardam ir
tikai vaja atSkirtspéja, savukart otrajam, kas nav aprakstoss atskiriba no pirma varda, kur$ var noradit
konkrétajai sabiedribas dalai uz “vinogulaja” jédzienu un tatad uz “vina” jédzienu, ir nedaudz lielaka
atskirtspéja, kaut ari ta ir nedaudz zemaka par normalo, ka rezultata tas var bat dominéjosais
elements.

To pieradijumu analize, ko prasitaja iesniegusi debasu vajadzibam, proti, administrativa procesa laika
iesniegtie 1.—3. pielikums, par kuriem 2013. gada 10. septembra lémuma nav minéts, ka Apelacijas
padome tos batu némusi véra sava vértéjuma, bet kuri ir tikusi faktiski nemti véra apstridétaja
lémuma, liek nedaudz grozit secindjumus, kas izriet no $i vértéjuma.

Administrativa procesa laika iesniegtajam 2. pielikumam, kas attiecas uz saules attéliem, ir, protams,
maz nozimes saistiba ar agrakas precu zimes, kas ir vardiska precu zime, novértésanu.

Savukart administrativa procesa laika iesniegtajiem 1. un 3. pielikumam, ko veido, no vienas puses,
izvilkumi no interneta vietném, kuras Savienibas patérétajiem tiek piedavati vini, kas apziméti ar precu
zimém, kuras ietver vardus “sol”, “sole”, “soleil” un “sun”, ka ari dazadus saules attélus, un, no otras
puses, tadu Eiropas Savienibas precu zimju saraksts, kas registrétas attieciba uz 33. klasé ietilpstosajam
precém un kas ari ietver $os vardus vai attélus, pieméram, “SOL DE MALAGA”, “COLORES DEL
SOL”, “PIEDRA DEL SOL”, “CITA DEL SOL”, “SOL ROJO”, “REY SOL” vai “SOL DES ESPANA”, kas
lauj konstatét tadu Eiropas Savienibas precu zimju lidzaspastavesanu, kuras viena vai cita forma ir
sniegta atsauce uz saules jédzienu.

Ir taisniba, ka to norada EUIPO, atsaucoties uz judikattiru, kas izriet no 2009. gada 16. septembra
sprieduma Zero Industry/ITSB — zero Germany (“zerorh+”) (T-400/06, nav publicéts, EU:T:2009:331,
73. punkts), ka ar to vien, ka vairakas precu zimés, ar kuram tiek apzimétas attiecigas preces, ir
ietverts viens un tas pats vards, nepietiek, lai konstatétu, ka $1 elementa atskirtspéja ir kluvusi par vaju
tadel, ka tas biezi tiek izmantots attiecigaja nozaré, pat ja ar minétajam precu zimém apzimétas preces
pasas ir identiskas vai saistitas sava starpa. Proti, ir janem véra precu zimju reala izmanto$ana tirga,
nevis abstrakta pre¢u zimju, kas ietver vienadu elementu, lidzaspastavésana registra ($aja zina
skat. spriedumu, 2005. gada 24. novembris, GfK/ITSB - BUS (“Online Bus”), T-135/04,
EU:T:2005:419, 68. punkts). Tomér, ka to pareizi noradijusi prasitaja, administrativa procesa laika
iesniegtaja 1. pielikuma esosie pieradijumi, proti, izvilkumi no vairakam dazadu uznémumu interneta
vietném, kuras Savienibas patérétajiem tiek piedavati vini, kas apziméti ar precu zimém, kuras ietver
vardus “sol”, “sole”, “soleil” un “sun”, ka ari dazadus saules attélus, lauj konstatét, ka, visparigak
rundjot, Savienibas patérétdjs un, precizak runajot, konkréta sabiedribas dala konkréti un biezi
sastopas ar $adam precu zimém, un lidz ar to asociacija starp saules jédzienu, no vienas puses, un
vinu, no otras puses, S$im patérétajam nav svesa. Pieradijumi, ko prasitaja iesniegusi debasu
vajadzibam, lauj izdarit So secinajumu, nepastavot nepiecieSamibai parbaudit, vai — ka ta to apgalvo —
saikne starp saules un vina jédzieniem ir visparzinams fakts.

Ka tas batiba minéts apstridéta lémuma 27. punkta, labums, kas iegits, registréjot agrako precu zimi ka
Eiropas Savienibas pre¢u zimi, zustu, ja arpus spéka neesamibas atziSanas procesa tiktu izdarits
konstatéjums par to, ka tai vispar nav atskirtspéjas. Tomeér ir jasecina, ka vardam “sol”, lai gan nevar
tikt atzits, ka tam vispar nav atskirtspéjas, piemit vaja atskirtspéja un ka kombinacija ar vardu “vina”,
kuram pasam ir vaja atskirtspéja, tas nodrosina agrakajai precu zimei tikai vaju atskirtspéju.

10 ECLL:EU:T:2017:371
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Sis secinajums attieciba uz agrako precu zimi ir izdarams, nemot véra pieradijumus, kas tika sakotnéji
iesniegti Apelacijas padomei un kas izskatiti $a sprieduma 59.—-62. punkta, nepastavot nepieciesamibai
nemt véra dokumentus, kuri pirmoreiz iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa un kurus persona, kas
iestajusies lieta, ladz nepievienot debatém.

Otrkart, saistiba ar registracijai pieteiktas precu zimes parbaudi ir jaatgadina, ka $o prec¢u zimi veido
apalas formas grafiskais elements, kura attélota saule, izmantojot kontrastu starp dazadiem
plankumiem. Virs §1 grafiska elementa, no vienas puses, ir izvietots pirmais vardiskais elements, kas
ietver ar mazaka izméra lieliem burtiem rakstitu noradi “sotto il sole italiano”, un, no otras puses, zem
§i grafiska elementa atrodas otrais vardiskais elements, ko veido ar nedaudz stilizétiem liela izméra
burtiem rakstita norade “sotto il sole”, kura vards “il” ir slipraksta.

Saskana ar judikataru gadijuma, kad precu zime ir veidota no vardiskiem un grafiskiem elementiem,
precu zimes vardiskais elements principa ir atSkirtspéjigaks neka grafiskais elements, jo vidusméra
patérétdjam bus vieglak atsaukties uz konkréto preci, minot nosaukumu, nevis aprakstot grafisko
elementu (skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris, Honda Motor Europe/ITSB — Seat (“MAGIC
SEAT”), T-363/06, EU:T:2008:319, 30. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ka to ari noradijusi
Apelacijas padome 2013. gada 10. septembra lémuma 43. punkta, konkrétais patérétajs saglaba atmina
drizak tos elementus, kam vina uztveré ir kada nozime. Lidz ar to ir ticams, ka vardiskaja elementa
“sotto il sole italiano” — papildus italu valoda runajosiem patérétajiem — spanu, portugalu un francu
valoda runajosi patérétaji sapratis ne tikai vardu “sole”, bet ari vardu “italiano” tadéjadi, ka tas norada
uz Italiju, apziméjot iespéjamo vina razosanas vietu. Turklat ir ticams, ka $o vardu sapratis lielaka dala
Savienibas patérétaju, jo daudzas Savienibas valodas $is termins tapat sniedz noradi uz $o valsti.

Lai gan ir taisniba, ka registracijai pieteiktas precu zimes augsdala ietvertaja vardiskaja elementa ir
lietotas mazaka izméra rakstu zimes neka tas, kas izmantotas tas apaksdala esosaja vardiskaja
elementa, tomér, ta ka pirmas minétas rakstu zimes nav stilizétas, tas ir ari labak saskatamas,
atvieglojot to lasiSanu. Sastopoties ar registracijai pieteikto pre¢u zimi, vina patérétajs, lai gan vin$
izrada vidéjas pakapes uzmanibu, pievérsis zinamu uzmanibu noradei par vina, ko vin$ iegadasies,
izcelsmi, kada $1 norade ir ietverta minétaja precu zimé (Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada
9. marts, “ELLA VALLEY VINEYARDS”, T-32/10, EU:T:2012:118, 45. punkts). Sajos apstaklos ir
jasecina, ka registracijai pieteiktas precu zimes dominéjo$o elementu veido nevis tikai vards “solo”, bet
gan vardu “sole” un “italiano” kombinacija, un turklat ari paréjie elementi nav nenozimigi.

Tadéjadi konkrétaja gadijuma ir konstatéjams, ka Apelacijas padomes sniegtais vértéjums par
konfliktéjoso apziméjumu atskirigiem un dominéjosiem elementiem ir daléji kladains, un ir jaatzist, ka
visaptvero$s vértéjums ar mérki noteikt saikni starp konfliktéjosajam precu zimém ir javeic, paturot
prata, pirmkart, ka agrakas precu zimes dominéjoso elementu veido vards “sol”, nemot véra ta vajo
atskirtspéju un to, ka, savienojot to ar vardu “vifia”, agraka precu zime pati iegust tikai vaju
atskirtspéju, un, otrkart, ka registracijai pieteiktas precu zimes dominéjo$o elementu veido vardu “sole”
un “italiano” kombinacija.

Par vizudlo salidzinajumu

Vizuala zina konfliktéjosajiem apziméjumiem ir tikai neliela lidzibas pakape. Agrako precu zimi veido
tikai divi vardi, savukart registracijai pieteikto precu zimi veido divi vardiski elementi, kas sastav
attiecigi no Cetriem un tris vardiem, ka ari stilizéts saules attéls, kas atrodas centra un kam piemit
zinama originalitate. Turklat ir janorada, ka grafiskajam elementam, kura attélota saule, registracijai
pieteiktaja precu zimé piemit zinama originalitate, kas atblazmojas apziméjuma kopuma.
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Sakritiba starp konfliktéjosajiem apziméjumiem izriet vienigi no fakta, ka abos minétajos
apziméjumos — viena vieta agrakaja prec¢u zimé un divas vietas registracijai pieteiktaja prec¢u zimé — ir
“w_» “w_»

ieklauta burtu “s”, “0” un “l” seciba. Sis faktors nevar atsvért daudzus at$kiribas faktorus starp Siem
apzimeéjumiem.

Par fonétisko salidzindjumu

Fonétiska zina starp konfliktéjosajiem apziméjumiem tapat ir saskatamas atskiribas, kas prevalé par to
lidzigajiem elementiem. Atskiribas $o precu zimju garuma — jo agrako precu zimi veido divi loti isi
vardi ar attiecigi divam zilbém un vienu zilbi, savukart registracijai pieteikto precu zimi veido cetri
dazadi vardi un vardiskais elements “sotto il sole” viens pats ietver piecas zilbes — rada loti lielas
atskiribas to skanéjuma un izrunas ritma.

Sie elementi var pilniba neitralizét lidzibas elementu, kas varétu izrietét no apstakla, ka registracijai
pieteiktaja precu zimé ir ieklauts vards “sole” un agrakaja precu zimé — vards “sol”.

Par konceptualo salidzinajumu

Ka norada prasitaja, konceptuala zina konfliktéjosie apziméjumi ari nav pietiekami lidzigi, lai konkréta
sabiedribas dala varétu saskatit saikni starp tiem.

Tai dalai no konkrétas sabiedribas dalas, kas saprot spanu izteicienu “vifia sol” un italu izteicienu “sotto
il sole italiano”, pirmais izteiciens butiba nozimé “saules vinogulaju”, savukart, ta ka vardu “sole” un
“italiano” kombinacija nozimé “Italijas saule”, otrais izteiciens nozimé “zem Italijas saules”, tadéjadi
noradot uz vina, kas apziméts ar registracijai pieteikto precu zimi, izcelsmi Italija.

Vieniga kopiga atsauce uz sauli nevar konceptuala zina radit lidzibu starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem. Proti, kamér agrakajai precu zimei zinama méra piemit iztéles elements, jo ta norada uz
“saules vinogulajos” iegiitu vinu, kas izklausas ari cildinosi, registracijai pieteikta precu zime sniedz
noradi uz vina izcelsmi un raZoSanas vietu. Tatad nozime, ko pauz katrs no minétajiem
apziméjumiem, ir atskiriga.

Secindjums par saiknes starp konfliktéjosajiem apziméjumiem esamibu no to lidzibas viedokla

Konfliktéjoso apziméjumu salidzinajums liek konstatét, ka vizuala zina ir neliela lidzibas pakape, ka
fonétiska zina minéto apziméjumu lidzibas elements ir neitralizéts un ka konceptuala zina tie nav
lidzigi, ka rezultata Sie apziméjumi, tos aplikojot kopuma, ir jauzskata par tadiem, kam ir neliela
lidzibas pakape.

Runajot par paréjiem atbilstosiem faktoriem, kurus némusi véra Apelacijas padome, ir janorada, ka, lai
gan konkréto patérétaju identiskums un agrakas prec¢u zimes reputacija attieciba uz viniem ir tikusi
pareizi novértéti apstridétaja lémuma, agrakas precu zimes atskirtspéja tomeér ir vaja.

No Siem apsvérumiem, ka ari no $a sprieduma 33.-75. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka
pretéji tam, ko secinajusi Apelacijas padome, minéto apziméjumu lidzibas pakape, nemot to véra kopa
ar paréjiem atbilstosiem faktoriem, kas minéti apstridéta lemuma 35. punkta, proti, attiecigo patérétaju
identiskumu, agrakas precu zimes reputacijas pakapi attieciba uz viniem un tas atSkirtspéju, nav
pietiekama, lai konkréta sabiedribas dala varétu tos asociét, t.i., lai ta varétu saskatit starp tiem saikni
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta izpratné.
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Tatad visaptvero$aja vértéjuma, kura mérkis ir noteikt, vai konkrétas sabiedribas dalas uztveré ir
saskatama kada saikne starp konfliktéjosajam prec¢u zimém, kada ir prasita $sa sprieduma 31. punkta
atgadinataja judikatara par Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumiem, batu
jaizdara secinajums, ka, it ipasi nemot véra atskiribas starp konkrétajiem apziméjumiem, nepastav risks,
ka konkreéta sabiedribas dala varétu saskatit sadu saikni.

Lidz ar to ir jasecina, ka konkrétaja gadijuma nav izpildits viens no Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punkta piemérosanas nosacijumiem, proti, tada konfliktéjoso precu zimju lidziba — vai a fortiori
identiskums —, kuras dé] konkréta sabiedribas dala saskatitu saikni starp $im precu zimém.

Sajos apstaklos, ta ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumi ir kumulativi
un ar apstakli, ka viens no tiem nav izpildits, pietiek, lai secinatu minétas tiesibu normas
nepiemérojamibu, ir jaapmierina prasiba un jaatce] apstridétais lémums atbilstosi pirmajam prasibas
pamatam, nepastavot nepieciesamibai izskatit divus paréjos prasibas pamatus.

Visbeidzot ir janorada, ka, lai gan saistiba ar prasibu, kas celta Savienibas tiesa par kadu EUIPO
apelacijas padomes léemumu, EUIPO ir javeic pasakumi Savienibas tiesas sprieduma izpildei, var
izradities, ka $aja sakara tam, nemot véra apstridéta lémuma atcel$anu, ciktal taja nav ievéroti Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta noteikumi, naksies parbaudit Iebildumu nodalas 2012. gada
30. oktobra lémuma tiesiskumu dala, kura ta sakotnéji apmierinaja iebildumus saskana ar Regulas

Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo procesualas ekonomijas apsvérumu dél Iebildumu
nodalas léemuma pamatojums $aja aspekta nav ticis parbaudits.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

nolémums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
prasitajas prasijjumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu persona, kas iestajusies lieta, savus tiesasanas izdevumus
sedz pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2015. gada 3. septembra lémumu lieta R 356/2015-2;

2) EUIPO sedz savus, ka ari atlidzina Alma-The Soul of Italian Wine LLLP tiesasanas izdevumus;

3) Miguel Torres, SA sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Prek Schalin Costeira
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 31. maija.

[Paraksti]
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