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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (DEVITA PALATA)

2017. gada 20. jalija*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi, kas pienemti pret konkrétam personam
un vienibam saistiba ar situaciju Centralafrikas Republika — Lidzeklu iesaldésana — Lémums par
sakotnéjo ieklausanu saraksta — Personu un vienibu saraksts, kuram pieméro lidzeklu un saimniecisko
resursu iesaldésanu — Prasitaju vardu ieklausana — ANO rezolicijas isteno$ana — Pienakums noradit
pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Nevainiguma prezumpcija — Acimredzama klada vértéjuma

Lieta T-619/15
Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica), Bangi [Bangui] (Centralafrikas Republika),
Kardiam, Antverpene (Belgija),
ko parstav D. Luff un L. Defalque, avocats,
prasitaji,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav B. Driessen un P. Mahnic¢ Bruni, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atbilsto$i LESD 263. pantam atcelt Padomes 2015. gada 2. septembra Isteno$anas regulu
(ES) Nr. 2015/1485, ar ko isteno 17. panta 1. punktu Padomes Regula (ES) Nr. 224/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Centralafrikas Republika (OV 2015, L 229, 1. lpp.).

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise [L. Madise] (referents) un
K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk],

sekretars L. Gzegorciks [L. Grzegorczyk], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 3. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaji, proti, Bureau d'achat de diamant Centrafrique (Badica), saskana ar Centralafrikas tiesibam
dibinata sabiedriba, un Kardiam, tas masasuznémums, saskana ar Belgijas tiesibam dibinata sabiedriba,
nodarbojas ar dimantu iepirk$anu un pardosanu.

Centralafrikas Republika ir jaunattistibas valsts, kuras resursu dala balstds uz dimantu un zelta
eksportu. Konkréti, dimanti veido 40 % no Centralafrikas Republikas eksporta vértibas.

2013. gada marta Fransisu Bozizé [Francis Bozizé], Centralafrikas Republikas prezidentu, gaza koalicija,
kuras vairakumu veidoja musulmani [apvieniba] Séléka. Par Centralafrikas Republikas prezidentu kluva
vina politiskais pretinieks MiSels Dzotodia [Michel Djotodia]. Tas izraisija vardarbigas sadursmes starp
Séléka un grupam, kuras galvenokart veidoja kristiesi un animisti, ta dévéta “Antibalaka”.

Lai novérstu to, ka “konfliktu dimanti” veicina brunotus konfliktus, nodro$inot konfliktéjosajiem
grupéjumiem ienakuma avotu, tika izveidots Kimberli process, starptautiska neapstradatu dimantu
sertifikacijas sistéma. Saskana ar Kimberli procesa 4. iedalas a) punktu katrs dalibnieks “izveido iek$éju
kontroles sistému, kas paredzéta, lai izslégtu [konfliktu dimantus] no neapstradatu dimantu, kas tiek
ievesti vai izvesti no tas teritorijas, piegadém”. “Konfliktu dimanti” Kimberli procesa ir definéti ka
“neapstradati dimanti, ko nemiernieku kustibas vai to sabiedrotie izmanto, lai finansétu konfliktu, kura
mérkis ir graut likumigas valdibas saskana ar ANO Drosibas padomes atbilstigajam rezolacijam”.
Dimantiem, kas atbilst Kimberli procesa prasibam, tiek izsniegts sertifikats.

2013. gada maija Centralafrikas Republika uz laiku tika izslégta no Kimberli procesa sertifikacijas
sistémas. Sis izslégsanas dél Centralafrikas dimantu eksports tika aizliegts. 2014. gada jalija Kimberli
procesa tika publicéts administrativs lémums izslégt Centralafrikas dimantus no likumigas
tirdzniecibas.

ANO ieviestie pasakumi

2013. gada 5. decembri, reagéjot uz pilsonu kara situaciju Centralafrikas Republika, ANO Drosibas
padome (turpmak teksta — “Drosibas padome”) pienéma Rezoluciju 2127 (2013), kura ta pauda savas
“dzilas bazas par drosibas situaciju, kas Centralafrikas Republika turpina pasliktinaties un kuru
raksturo pilnigs sabiedriskas kartibas sabrukums, tiesiskuma neesamiba un spriedze starp konfesijam”.
Minétas rezolicijas 16. punkta ta “nosodija nelikumigu dabas resursu izmanto$anu Centralafrikas
Republika, kas veicina konflikta talaku attistibu, un uzsvéra, ka ir svarigi izbeigt §is nelikumigas
darbibas, tostarp izdarot nepiecieSamo spiedienu uz brunotajiem grupéjumiem, kontrabandistiem un
visiem citiem dalibniekiem”.

Saja zina Drosibas padome Rezoliicijas 2127 (2013) 54. punkta noteica iero¢u embargo. Ta ari minétas
rezolucijas 56. punkta izteica “savu stingru apnemsanos drizuma izskatit mérktiecigi virzitu pasakumu,
tostarp celosanas aizliegumu un aktivu iesaldésanu, uzliksanu personam, kuras ar savu ricibu apdraud
mieru, stabilitati un drosibu, it ipasi [..] atbalstot nelikumigus brunotus grupéjumus vai noziedznieku
tiklus, nelikumigi izmantojot Centralafrikas Republikas dabas resursus, tostarp dimantus”.

Ka dalu no pasakumiem, kas minéti 7. punkta ieprieks, Drosibas padome Rezolacijas 2127 (2013)
57. punkta paredzéja Sankciju komitejas izveidi attieciba uz Centralafrikas Republiku (turpmak
teksta — “Sankciju komiteja”), kuras uzdevums ir uzraudzit $o pasakumu istenosanu. Drosibas padome
arl §is rezolacijas 59. punkta ladza Apvienoto Naciju organizacijas (ANO) generalsekretaru,
konsultéjoties ar Sankciju komiteju, izveidot sakotnéjam periodam, trispadsmit ménesiem, grupu, kura
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sastav no ne vairak ka pieciem ekspertiem (turpmak teksta — “ekspertu grupa”), kuru vada Sankciju
komiteja un kuras uzdevums ir palidzét komitejai pildit savas pilnvaras, sniedzot tai informaciju.
Rezolacijas 2127 (2013) 59. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka ekspertu grupa “vélakais 2014. gada
5. marta péc konsultacijam ar [Sankciju] komiteju zino [Drosibas] Padomei par situacijas attistibu un
velakais 2014. gada 5. julija iesniedz Padomei progresa zinojumu un vélakais 2014. gada 5. novembri
galigo zinojumu”.

2014. gada 28. janvari Dros$ibas padome pienéma Rezoluciju 2134 (2014), kura noteikts, ka “visas
dalibvalstis nekavéjoties, sakotnéji uz vienu gadu no $is rezolicijas pienems$anas dienas, iesaldé to
teritorija atrodos$os lidzeklus, citus finansu aktivus un saimnieciskos resursus, kas ir ipasuma vai kurus
tie$i vai netiesi kontrolé personas vai vienibas, kuras noradijusi [Sankciju] komiteja, kas izveidota
saskana ar Rezolucijas 2127 (2013) 57. punktu”. Ta precizéja, ka attiecigos pasakumus pieméro ari
personam un vienibam, kuras Sankciju komiteja noradijusi ka tadas, kas “sniedz atbalstu brunotiem
grupéjumiem vai noziedznieku tikliem, nelikumigi izmantojot dabas resursus (dimantus, savvalas
dzivniekus un izstradajumus no savvalas sugam) no Centralafrikas Republikas”.

2014. gada 26. junija ekspertu grupa atbilstigi Rezolucijas 2127 (2013) 59. punkta c¢) apak$punktam
sniedza progresa zinojumu par Centralafrikas Republiku. Attieciba uz tirdzniecibu ar dabas resursiem
ta $adi rezumeéja situaciju:

“Brunoti grupéjumi piedalas dabas resursu, tostarp zelta un dimantu, nelikumiga izmanto$ana un
tirdznieciba [..]. Austrumos apvieniba Séléka turpina kontrolét amatnieku zelta raktuves, tapat ka
Ndasima [Ndassima] (Uakas [Ouaka] province). Raktuvju administracija palénam atgast kontroli par
dimantu ieguves apgabaliem Brias un Samvandzas apkaimé (Augskoto [Haute Kotto] province), daléji
ir atsakta oficiala tirdznieciba ar Bangi [..]. Ta ka Centralafrikas Republika uz laiku tika izslégta no
Kimberli procesa sertifikacijas sistémas, oficials dimantu eksports tika aizliegts maija. Tomér maju
iegade Bangi turpinas ar mérki iegadaties un oficiali uzglabat dimantus no visiem dimantu ieguves
apgabaliem, kamér pieaug dimantu tranzits caur Bangi vai kaiminvalstim [..].”

Atbilstigi Rezolucijas 2127 (2013) 59. punkta c) apak$punktam ekspertu grupa 2014. gada 28. oktobri
sniedza galigo zinojumu par Centralafrikas Republiku (turpmak teksta — “ANO galigais zinojums”).
Attieciba uz tirdzniecibu ar dabas resursiem ta $adi rezumeéja situaciju:

“Tiek uzskatits, ka péc tam, kad Centralafrikas Republika 2013. gada maija tika izslégta no Kimberli
procesa, nelegali ir tikusi izvesti aptuveni 140000 karati dimantu 24 miljonu ASV dolaru vértiba.
2014. gada maija Belgijas iestades konfiscéja 6634 karatus, kas caur Kinsasu [Kinshasa], tad Dubaiju
[Doubai] bija nosutiti Kardiam, Antverpené (Belgija) registrétai sabiedribai, kura ir Centralafrikas
dimantu tirdzniecibas sabiedribas Badica filiale Belgija.

Ekspertu grupa uzskata, ka dazi Belgija konfiscétie dimanti bija no Samvandzas un Brias (Augskoto
province) valsts austrumos, kur bijusa apvieniba Séléka uzliek nodoklus lidmasinam, kas parvada
dimantus, un sanem no dimantu ieguvéjiem maksajumus apmaina pret aizsardzibu [..].

Centralafrikas zelta tirdznieciba, kas tiek lésta aptuveni 2 tonnas gada, galvenokart notiek caur
Kamertnu. Saja tirdznieciba piedalijas ieguvéji no Jaloké (Yaloké) (Ombela-Mpoko province) un Bodas
[Boda] (Lobaijé [Lobaye] province), kuri ir aizbégusi uz Kamertnu, glabjoties no uzbrukumiem
religiskas parliecibas dél, ko Antibalaka grupas veica kop$ 2014. gada janvara un kas izraisija to
kontroli par amatnieku zelta raktuvém Jaloké apkaimé [..].”

2015. gada 22. janvari Drosibas padome pienéma Rezoluciju 2196 (2015), ar kuru tika pagarinati
Rezolucija 2134 (2014) noteiktie lidzeklu iesaldésanas pasakumi. Minétas rezolacijas 7. punkta ta
noradija, ka “lidz 2016. gada 29. janvarim visas dalibvalstis turpina iesaldét [..] to teritorija atrodoSos
lidzeklus, citus finan$u aktivus un saimnieciskos resursus, kas ir [Sankciju] komitejas noradito personu
vai vienibu ipasuma vai kurus tas tiesi vai netiesi kontrolé, vai jebkuras citas personas vai vienibas, kas
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darbojas to vai jebkuras citas vienibas, kas ir to IpaSuma vai kontrolé, varda vai vadiba”. Minétas
rezoltcijas 12. punkta d) apakspunkta ta noradija, ka “[7. punkta] paredzétos pasakumus pieméro ari
personam un vienibam, kuras [Sankciju] komiteja bias noradijusi ka vienibas, kas sniedz atbalstu
brunotiem grupéjumiem vai noziedznieku tikliem, nelikumigi izmantojot vai tirgojot dabas resursus,
tostarp dimantus, zeltu, ka aril savvalas dzivniekus un savvalas dzivnieku izcelsmes produktus no

Centralafrikas Republikas”.

2015. gada 11. marta prasitaji nosutija Drosibas padomes priek$sédétajam un locekliem “atbildes
zinojumu” (turpmak teksta — “atbildes zinojums”), lai panaktu “at$kirigu skatijumu uz apsiadzibam
pret Badica un Kardiam [un] labotu [ANO galiga zinojuma] nepilnibas un neprecizitates”, ka ari lai
ekspertu grupa labotu ANO galigaja zinojuma noraditos faktus.

2015. gada 8. un 27. aprili un 2. junija prasitaji rakstveida vérsas pie Sankciju komitejas, noradot uz
parkapumiem ekspertu grupas veiktaja izmeklésana. Turklat sava 2015. gada 27. aprila véstulé vini
ladza piekluvi lietas materialiem.

2015. gada 28. aprili ekspertu grupas koordinators (turpmak teksta — “koordinators”) Sankciju
komitejai adreséta véstulé noradija, ka izmeklésana tika veikta pareizi, atbilstigi ANO noteikumiem un
ka tiesibas uz prasitaju aizstavibu ir tikusas ievérotas. Vin$ ari $aja zina noradija, ka ekspertu grupa
uzklausija prasitajus, nenemot véra to pretestibu.

Saskana ar Rezolacijas 2127 (2013) 59. punkta d) apakspunktu 2015. gada 20. augusta Sankciju
komiteja ANO timekla vietné publicéja “Pamatojumu kopsavilkums personu un vienibu vardu
ieklausanai sankciju saraksta” (turpmak teksta — “Sankciju komitejas pamatojumu kopsavilkums”),
tostarp ari prasitaju vardu. Sankciju komitejas pamatojumu kopsavilkums ir formuléts sadi:

“Pamatojums ieklausanai Saraksta:

2015. gada 20. augusta, ievérojot Rezolicijas 2196 (2015) [12. punkta d) apak$punktu)] [Badica un
Kardiam] tika ieklautas personu un vienibu saraksta ka vienibas, kas “sniedz atbalstu brunotiem
grupéjumiem vai noziedznieku tikliem, nelikumigi izmantojot vai tirgojot dabas resursus, tostarp
dimantus, zeltu, ka ari savvalas dzivniekus un savvalas dzivnieku izcelsmes produktus no
[Centralafrikas Republikas].”

Papildu informacija:

[Badica un Kardiam] sniedza atbalstu brunotiem grupéumiem Centralafrikas Republika, proti,
bijusajai apvienibai Séléka un Antibalaka spékiem, nelikumigi izmantojot un tirgojot dabas resursus,
tostarp dimantus un zeltu.

2014. gada [Badica] turpinaja iepirkt dimantus no Brias [Bria] un Samvandzas [Sam Ouandja)
(Augskoto province) Centralafrikas Republikas austrumu dala, kur bijusas apvienibas Séléka spéki
uzliek nodoklus gaisa kugiem, kas transporté dimantus, un sanem drosibas maksajumus no dimantu
ieguvéjiem. Vairaki dimantu ieguvéji, kas Bria un Samvandza veic piegades [Badica], ir ciesi saistiti ar
bijusas apvienibas Séléka komandieriem.

2014. gada maija Belgijas iestades konfiscéja divus dimantu satijumus [Badica] parstavniecibai
Antverpené, kura Belgija ir oficiali registréta ka Klardiam]. Eksperti atzina: pastav liela iespéja, ka
konfiscéto dimantu izcelsme ir Centralafrikas Republika un tiem ir iezimes, kas ir tipiskas dimantiem
no SamvandZas un Brias, ka arl no Nolas (Sanga-Mbaeres [Sangha Mbaéré] province) valsts
dienvidrietumos.

Tirgotaji, kas iepirka no Centralafrikas Republikas, tostarp no valsts rietumiem, uz arvalstu tirgiem
nelegali parvestus dimantus, Kamertna darbojas [Badica] varda.
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2014. gada maija Bladica] eksportéja ari zeltu, kas razots Jaloké [Yaloké], (Ombela-Mpoko province),
kur amatnieku zelta raktuves lidz 2014. gada februara sakumam atradas Séléka kontrolé, lidz kontroli
parnéma Antibalaka grupas.”

2015. gada 24. augusta prasitaji Sankciju komitejai adreséta véstulé noradija par savu ieklausanu
Rezolicija 2196 (2015) noteikto sankciju saraksta. Vini ari, atgadinot savas “nopietnas bazas” saistiba
ar ekspertu grupas veikto izmeklésanas likumibu, atkartoti pieprasija piekluvi lietas materialiem.

2015. gada 23. septembri prasitaji noradija, ka péc tikSanas taja pasa diena ar Sankciju komitejas
sekretaru vinu prasiba par piekluvi lietas materialiem tika noraidita, kam par iemeslu esot procesa, kas
izraisija sankciju uzliksanu, “diplomatiskais” raksturs.

2015. gada 16. oktobri koordinators luadza prasitajiem informaciju par vinu darbibam Centralafrikas
Republika péc Drosibas padomes Rezolucijas 2196 (2015) pienems$anas un it ipasi par Badica
maksajumiem bijusajai apvienibai Séléka Bria (Centralafrikas Republika) un Samvandza (Centralafrikas
Republika), lai nodrosinatu tas ieguvéju drosibu, un par Badica vadibas informétibu par minétajiem
maksajumiem, ka ari ieguvéju un kalnracu, kas piegada dimantus Badica, veiktajiem nodoklu
maksajumiem bijusajai apvienibai Séléka.

2015. gada 23. oktobri prasitaji atbildéja uz koordinatora jautdjumiem. Vini ari izteica vairakus
iebildumus pret ekspertu grupas veikto izmeklésanu. Vini ari apgalvoja, ka ekspertu grupai batu
vajadzéjis nodrosinat piekluvi elementiem, uz kuriem balstiti Sie secinajumi, ka ta neesot uzklausijusi
Badica atbildigas personas un esot balstijusies uz anonimu liecinieku izteiktam baumam. Prasitaji ari
noradija, ka ekspertu grupa veica izmeklésanu, klatesot tresajam personam ar nezinamu identitati, un
ka ta veica izmeklésanu, vacot vienigi apsudzosus pieradijumus.

2015. gada 7. decembri koordinators atbildéja uz prasitaju 2015. gada 23. oktobra véstuli. Atziméjot to,
ka prasitaji véléjas no ekspertu grupas sanemt papildu dokumentus, lidztekus tiem, kas ieklauti ANO
galigaja zinojuma, vin$ ari it ipasi noradija, ka, atsaucoties uz atbildes zinojumu, dazi konkréti
elementi tiks ieklauti nakamaja ekspertu grupas zinojuma, kura publicésana bija planota lidz
2015. gada 31. decembrim.

Ar 2015. gada 21. decembra véstuli ekspertu grupa sagatavoja jaunu zinojumu par Centralafrikas
Republiku (turpmak teksta — “ANO 2015. gada 21. decembra zinojums”), kura ta apstiprinagja ANO
galiga zinojuma secinajumus (skat. 11. punktu ieprieks).

2016. gada 2. marta Sankciju komitejai adreséta veéstulé prasitaji izteica apsvérumus par ANO
2015. gada 21. decembra zinojumu.

Savienibas noteiktie pasakumi

Lai istenotu Drosibas padomes Rezoluciju 2134 (2014) un Rezolaciju 2196 (2015), Eiropas Savienibas
Padome ieviesa ierobezojosus pasakumus pret Centralafrikas Republiku, pienemot 2014. gada
10. marta Regulu (ES) Nr. 224/2014 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju
Centralafrikas Republika (OV 2014, L 70, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes 2015. gada 7. maija Regulu
(ES) 2015/734 (OV 2015, L 117, 11. Ipp.) (turpmak teksta — “pamatregula”).

Pamatregulas 5. panta ir noteikts:

“1. Iesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir jebkuru I pielikuma minéto fizisko vai
juridisko personu, vienibu vai struktaru ipasuma, valdijjuma vai turéjuma.
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2. Tiek liegta tieSa vai netie$a pieeja lidzekliem un saimnieciskiem resursiem I pielikuma minétajam
fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktiram vai to laba.

3. I pielikuma ieklauj fiziskas vai juridiskas personas, vienibas un struktiras, par kuram Sankciju
komiteja ir noradijjusi, ka tas iesaistas vai atbalsta darbibas, kuras apdraud mieru, drosibu vai stabilitati
Centralafrikas Republika, tostarp darbibas, kas apdraud vai parkapj parejas noligumus vai kas apdraud
vai kavé politisko parejas procesu, tostarp pareju uz brivam un godigim demokratiskam vélésanam,
vai kuras uzkurina vardarbibu:

[.]

d) sniedz atbalstu brunotiem grupéjumiem vai noziedznieku tikliem, nelikumigi izmantojot vai tirgojot
dabas resursus, (dimantus, zeltu, savvalas dzivniekus, ka ari savvalas dzivnieku izcelsmes produktus)
Centralafrikas Republika vai no Centralafrikas Republikas;

[.].”
Saskana ar pamatregulas 17. pantu:

“1. Ja [..] Drosibas padome vai Sankciju komiteja saraksta ieklauj fizisko vai juridisko personu, vienibu
vai struktiru un ir sniegusi iemeslu pamatojumu sadai ieklausanai, Padome pienem lémumu ieklaut
$adu fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktaru I pielikuma. Padome savu lémumu un iemeslu
pamatojumu pazino attiecigajai fiziskajai vai juridiskajai personai, vienibai vai struktarai tiesi, ja adrese
ir zinama, vai publicéjot pazinojumu, dodot $adai fiziskajai vai juridiskajai personai, vienibai vai
struktarai iespéju paust savus apsvérumus.

2. Ja ir iesniegti apsvérumi vai ja ir iesniegti jauni, butiski pieradijumi, Padome parskata savu lémumu
un attiecigi informé $o personu, vienibu vai struktaru.

3. Ja ANO nolemj no saraksta svitrot personu, vienibu vai struktiru, vai grozit datus par saraksta esosu
personu, vienibu vai struktaru, Padome attiecigi groza I pielikumu.”

2015. gada 2. septembri Padome pienéma, pirmkart, Isteno$anas lemumu (KADP) 2015/1488, ar kuru
isteno Lémumu 2013/798/KADP par ierobezojosiem pasikumiem pret Centralafrikas Republiku (OV
2015, L 229, 12. lpp.), un, otrkart, Istenosanas regulu (ES) 2015/1485, ar ko isteno 17. panta 1. punktu
pamatregula (OV 2015, L 229, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais akts”).

Apstridéta akta 1. panta ir noradits, ka “Sis regulas pielikuma uzskaititas personas un vienibu pievieno
sarakstam, kas izklastits [pamat]regulas I pielikuma”.

Ar apstridéta akta pielikuma saraksta B.1. punktu prasitajus ieklauj pamatregulai pievienotaja saraksta.
Pamatojuma minétaja punkta ir parnemti Sankciju komitejas izvélétie iemesli ieklausanai $aja saraksta
sadalas “Papildu informacija no apraksta par iemesliem ieklausanai saraksta, ko sniegusi Sankciju
komiteja” (skat. 16. punktu ieprieks). Saja zina ieprieks izklastitaja pirmaja apsvéruma ir noradits, ka
2015. gada 20. augusta, ievérojot Rezolacijas 2196 (2015) 12. punkta d) apaks$punktu, [Badica un
Kardiam] tika ieklautas personu un vienibu saraksta ka vienibas, kas “sniedz atbalstu brunotiem
grupéjumiem vai noziedznieku tikliem, nelikumigi izmantojot vai tirgojot dabas resursus, tostarp
dimantus, zeltu, ka ari savvalas dzivniekus un savvalas dzivnieku izcelsmes produktus no Centralafrikas
Republikas”.

2015. gada 2. oktobra véstulé prasitaji noradija Padomei, ka vini nav sanémus$i pazinojumu par
apstridéto aktu, lai gan vinu adreses bija zinamas. Turklat vini apstridéja ANO galigo zinojumu un no
ta izrieto$as sankcijas un ladza Padomi darit zinamus dokumentus, uz kuriem balstas minétais
zinojums.

6 ECLL:EU:T:2017:532
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2015. gada 16. decembri Padome atbildéja uz prasitaju 2015. gada 2. oktobra véstuli. Ta noradija, ka
prasiba par piekluvi lietas materialiem ir tikusi nodota Sankciju komitejas priekssédétajam, un
pievienoja ta 2015. gada 8. oktobra atbildi. Sava atbildé Sankciju komitejas priekssedétajs noradija, ka
atbildes zinojums ir ticis nodots Sankciju komitejas locekliem. Saskana ar prasitaju pieprasito
informaciju par vinu ieklausanu [saraksta] vin$ ari atsaucas uz ANO galigo zinojumu un Sankciju
komitejas pamatojumu kopsavilkumu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 6. novembri, prasitaji
iesniedza $o prasibu.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto aktu, ciktal tas attiecas uz tiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pieteikuma prasitaji izvirza tris pamatus, kas balstiti, pirmkart, uz tiesibu uz aizstavibu, ka ari
tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu, otrkart, kladainu
faktu vértéjumu un, treskart, to, ka Padome nav veikusi lietas apstaklu izvértéjumu. Replika prasitaji
izvirzija jaunu pamatu, kas izriet no pienakuma noradit pamatojumu parkapuma.

Vispirms ir japarbauda jaunais pamats par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, tad pamats par
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka ari par tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu, péc tam pamats par kladainu faktu vértéjumu un visbeidzot pamats par
to, ka Padome nav veikusi lietas apstaklu izvértéjumu.

Par pamatu par piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitaji apgalvo, ka Padome pamato apstridéta akta tiesiskumu, iebildumu raksta pielikuma pievienojot
tiesiskus un faktiskus elementus, kas pienemti péc apstridéta akta, proti, Ammnesty International
2015. gada 30. septembri sagatavoto zinojumu, ekspertu grupas 2015. gada 7. decembra atbildi
prasitdjiem un ANO 2015. gada 21. decembra zinojumu.

Prasitaji uzskata, ka Savienibas iestades pienemta akta tiesiskums ir jaizvérté atkariba no tiesiskajiem un
faktiskajiem elementiem, kas pastavéja akta pienemsanas bridi. Sis apgalvojums esot nemainigs Tiesas
judikatara. Prasitaji $aja zina apgalvo, ka pamatojums butu jaieklauj pasa akta un ka nepietiek, lai to
izpilditu, ka to varétu izsecinat no lietas materidliem un vél jo mazak, ja tie ir vélaki par akta
pienemsanas dienu.

Tadéjadi, pamatojot apstridéto aktu ar tiesiskiem un faktiskiem elementiem, kas vélaki par ta

pienemsanas dienu un kas atklati tiesvedibas laika, Padome neesot izpildijusi tai noteikto oficialo
prasibu noradit pamatojumu.

ECLLEU:T:2017:532 7
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Prasitaji norada, ka sis pamats, lai gan tas ir jauns, var tikt izvirzits, ciktal saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 84. panta 1. punktu jaunu pamatu izvirziSana ir atlauta, ja tie pamatojas uz tiesiskiem un
faktiskiem elementiem, kuri atklati tiesvedibas laika, kas ta varétu but $aja gadijuma.

Padome apstrid $os argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir
uzskatama par butisku formas prasibu parkapumu LESD 263. panta izpratné un ir absolats pamats, ko
Savienibas tiesa var izvirzit vai kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. spriedumu, 2009. gada
2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos Visparéja tiesa var izvértét prasitiju pamatu par pienikuma noradit pamatojumu
neizpildi, nepastavot vajadzibai parbaudit, vai atbilstigi Reglamenta 84. panta 1. punktam S$is pamats
balstas uz “tiesiskiem un faktiskiem elementiem, kas atklati tiesvedibas laika”.

Saja gadijuma prasitaji batiba apgalvo, ka, pamatojot iebildumu raksta apstridéto aktu ar tiesiskiem un
faktiskiem elementiem, kas vélaki par §1 akta izstradi, Padome nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Tomeér, no vienas puses, prasitdji ne mazaka méra neapstrid apstridétaja akta minéta pamatojuma
pietiekamibu.

No otras puses, ka to atgadina pasi prasitaji (skat. 38. punktu ieprieks), izskatot prasibu atcelt tiesibu
aktu atbilstosi LESD 263. pantam, Savienibas akta likumiba ir javérté, pamatojoties uz faktiem un
tiesibam, kas ir bijusas spéka akta pienemsanas bridi (skat. spriedumu, 2005. gada 15. junijs, Corsica
Ferries France/Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 142. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet,
pat pienemot, ka Padome $aja tiesvediba ir centusies apstridétajam aktam sniegt papildu pamatojumus,
ar $o faktu nevar ap$aubit minéta akta tiesiskumu, jo ar to nav pietiekami, lai noteiktu, ka pamatojumi,
kas sniegti apstridétaja akta ta pienemsanas diena, bijusi nepietiekami ($aja zina skat. spriedumu,
2005. gada 15. junijs, Corsica Ferries France/Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 287. punkts un taja
minéta judikatira).

Sados apstiklos arguments, kas balstits uz to, ka Padome iebildumu raksta sagatavo$anas laika ir
sniegusi tiesiskus un faktiskus elementus, kas veélaki par apstridéta akta pienemsanas dienu, ir
janoraida ka nebutisks, ciktal tas ir vérsts uz to, lai konstatétu pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, neskarot minéto elementu pienemamibu apstridéta akta pamatotibas izvértéjuma laika.

Tadéjadi pamats, kas balstits pienakuma noradit pamatojumu parkapuma, ir janoraida.

Par pirmo pamatu — tiesibu uz aizstavibu, ka ari tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu un efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu

Pirmais pamats ir sadalits divas dalas, no kuram pirma péc butibas balstas uz to, ka prasitajiem

apstridétais akts nav ticis pazinots personigi, un otra, ka “pieradijumi nav pazinoti, nav drosinata
piekluve lietas materialiem un ir parkapts sacikstes un parskatamibas princips”.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas balstita taja, ka prasitajiem apstridétais akts nav ticis pazinots
personigi

Pirma pamata pirmaja dala prasitdji apgalvo, ka ir parkapts pamatregulas 17. panta 1. punkts, ciktal
Padome tiem nav pazinojusi apstridéto aktu, lai gan vinu adreses tai bija zinamas.

Tomeér ir acimredzams, ka prasitaju arguments nav pamatots.

8 ECLL:EU:T:2017:532
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Pirmkart, kaut ari akts, ar kuru pienem vai patur spéka ierobezojosus pasakumus, kuri ir vérsti pret
personu vai vienibu, tai ir japazino un termin$ prasibas atcelt tiesibu aktu cel$anai par Siem tiesibu
aktiem saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu katrai no $im personam un vienibam sakas
pazinosanas datuma, Sis apstaklis nenozimé, ka nepazinosana vien ir pamats attieciga akta atcel$anai
(spriedums, 2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, EU:T:2013:397,
112. punkts).

Saja zina, ka to norada Padome, prasitaji neizvirza argumentus, kas pieraditu, ka $aja lieta apstridéta
akta individualas nepazinosanas sekas butu bijusas vinu tiesibu apdraudéjums, kas attaisnotu $1 pédéja
atcel$anu, ciktal tas attiecas uz vinu ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Mayaleh
/Padome, T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 122. punkts un taja minéta judikatara).

No lietas materialiem turklat neizriet, ka pastav $ada veida tiesibu parkapums, jo, pirmkart,
pamatojumi, kas apstridétaja akta ir ietverti attieciba uz prasitajiem, ir identiski ar pamatojumiem, kas
ir ietverti Sankciju komitejas pamatojumu kopsavilkuma, kuri tai bija zinami, turklat prasitajiem bija
iespéja celt prasibu, lai prasitu apstridéta akta atcel$sanu, un visbeidzot tie varéja iepazities ar apstridéto
aktu, izmantojot citus avotus, un pievienot ta kopiju prasibas pieteikumam ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un T-7/11, EU:T:2013:397, 113. punkts).

Sajos apstaklos pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu, kas balstita uz pieradijumu nepazinosanu, piekluves lietas materialiem
nenodrosindasanu un sacikstes un parskatamibas principa parkapumu”

Pirmam kartam prasitaji norada, ka viniem ir uzliktas starptautiskas un Eiropas Savienibas sankcijas,
bet nav nodros$inata piekluve lietas materialiem, vinu atbildes zinojumu ANO nav némusi véra un uz
to nav sanemta nekada atbilde no ANO.

Pirmkart, prasitaji batiba norada, ka vini nevaréja pieklat lietas materialiem nedz ANO, nedz Padomé,
parkapjot 2008. gada 3. septembra spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija (C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281.—285. punkts). Prasitaji $aja zina norada,
ka piekluve lietas materialiem ir Savienibas tiesibas paredzéta pamatprasiba, kas lauj nodrosinat tiesibas
uz aizstavibu.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka ekspertu grupa nav izstradajusi jaunu zinojumu, atbildot uz atbildes
zinojumu, un nav veikusi papildu izmeklésanu, lai gan bija vinu rakstveida iesniegtie sadarbibas
priekslikumi. Atbildes zinojuma prasitaji noradija, ka ANO galigais zinojums nebija balstits uz rapigu
faktu izmeklésanu un nebija izstradats, ievérojot visparéjos starptautisko tiesibu principus, ANO
“2006. gada zinojuma” ieteiktos noteikumus un visparéjos principus, kurus pasi eksperti izklastijusi
ANO galiga zinojuma ievada.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka ANO galigais zinojums, ciktal tas attiecas uz viniem, bija vienigi
apstdzoss, parkapjot ANO generalas asamblejas 1966. gada 16. decembri pienemta Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. panta 3. punkta e) apak$punktu un tiesibu uz aizstavibu
pamatprincipus. Prasitaji piebilst, ka zinojuma sagatavosanas laika Badica netika pieskirtas tiesibas
sniegt atbildi un ka Badica labvéligas liecibas netika ieklautas ANO galigaja zinojuma. Visbeidzot vini
norada, ka péc sankciju uzliksanas, ekspertu grupas koordinators ladza Badica piecu darba dienu laika
tai sniegt nelabvéligus pieradijumus valoda, kas nebija vinu dzimta valoda, nepievienojot kopijas saviem
padomdevéjiem.

Otram kartam prasitaji apgalvo, ka ekspertu grupas izmeklésanas aizsakumi mekléjami kriminalprocess,

kas Antverpené (Belgija) uzsakts pret Kardiam, péc tam, kad bija konfiscéti divi dimantu satijumi, kas
varétu bat nakusi no Centralafrikas Republikas. Ta ka $i lieta vél tika izskatita, Kardiam nevaréja
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iepazities ar lietas materialiem un balstities uz nevainiguma prezumpciju. Prasitaji $aja zina replika
noradija, ka 2009. gada 2. septembra sprieduma E/ Morabit/Padome (T-37/07 un T-323/07, nav
publicéts, EU:T:2009:296, 48. punkts) lemumu par lidzeklu iesaldésanu pienéma Padome, balstoties uz
valsts tiesas notiesaqjosu spriedumu. Saja gadijuma Belgija vél neesot ticis pasludinats notiesajoss
spriedums, tadéjadi minétais pasakums parkapjot nevainiguma prezumpcijas principu.

Tresam kartam prasitaji apgalvo, ka, lai gan Padome atzina, ka tas riciba neesot nekadi Sankciju
komitejas lietas materiali, ta nevarétu uzskatit, ka tas pilnvaras ir ierobezotas un tai automatiski ir
jaisteno “ANO rezolucijas”, nenemot véra 2013. gada 18. jalija spriedumu Komisija u.c./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518), vispirms neparbaudot faktu un apstaklu, kas
pamato minétas rezollcijas, precizitati un pamattiesibu ievérosanu $ajas rezolicijas — it Ipasi tiesibas
pieklat lietas materialiem un tiesibas tikt uzklausitiem. Prasitaji sudzas, ka Padome $aja zina neesot
sniegusi nekadu informaciju vai pieradijumus, kas parsniegtu pamatojumus, kurus Sankciju komiteja
2015. gada 20. augusta publicéja sava pamatojumu kopsavilkuma, un ka ta esot automatiski parnémusi
sankcijas.

Padome apstrid $os argumentus.

Pirmam kartam ir jaatbild uz prasitaju argumentiem, kas balstiti uz ANO veikto tiesibu pieklat lietas
materialiem parkapumu un sacikstes principa parkapumu, ka ari ekspertu grupas izmeklésanu, kura
vakti apstidzosi pieradijumi, izstradajot ANO galigo zinojumu.

Saja zina, ciktal prasitaji atsaucas uz $o pamattiesibu parkapumu no ANO puses, no 2008. gada
3. septembra sprieduma Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
(C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 326. punkts) izriet, ka Savienibas tiesam atbilstosi tam ES
liguma pieskirtajai kompetencei principa ir pilniba japarbauda visu Savienibas aktu tiesiskums, ievérojot
pamattiesibas, kas ir neatnemama dala no Savienibas visparéjiem tiesibu principiem, tostarp tadu aktu,
kas isteno atbilstosi ANO Statatu VII nodalai pienemtas Drosibas padomes rezoltcijas, tiesiskums.

Tomeér tas nenozimé, ka Savienibas tiesas ir kompetentas parskatit Drosibas padomes pienemtos aktus
vai ari ANO struktaru veikto izmeklésanu atbilstibu pamattiesibam.

No LESD 263. panta 1. punkta un LESD 275. panta 2. punkta izriet, ka, ja Savienibas Tiesa ir
kompetenta kontrolét Savienibas iestazu aktu tiesiskumu, it ipasi Padomes lémumu, ar kuriem tiek
noteikti ierobezojosi pasakumi pret fiziskam vai juridiskam personam, tiesiskumu, ta nevar kontrolét
starptautisku noligumu, uz kuru $adi Savienibas akti ir balstiti.

Saja zina ir jauzsver, ka tada konteksta ka $aja lietd esosais tiesiskuma kontrole, kas ir janodrosina
Savienibas tiesai, attiecas uz Savienibas aktu, kuram ir jaisteno starptautisks ligums, nevis uz pasu
ligumu. Precizak, attieciba uz tadu Savienibas aktu ka apstridétais akts, kas isteno Drosibas padomes
rezoliciju, Savienibas tiesai nav japarbauda $adas rezolucijas, ko pienémusi $i starptautiska institacija,
tiesiskums ($aja zina skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 286. un 287. punkts) vai
izmeklésana, kas ir tas pamata.

Sados apstaklos prasitaju argumenti, ciktal tie censas apstridét ANO aktu tiesiskumu, nemot véra
ieprieks$ 63. punkta uzskaititas pamattiesibas, ir janoraida ka celti tada tiesa, kurai nav kompetences tos
izskatit.

Otram kartam ir jaatbild uz prasitaju argumentiem, kas balstiti uz tiesibu pieklat lietas materialiem

parkapumu un nevainiguma prezumpcijas parkapumu, ciktal Sie argumenti ir vérsti pret Padomi ka
apstridéta akta izstradataju.
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Pirmkart, attieciba uz prasitaju argumentu, kas balstits taja, ka Padome, neraugoties uz vinu lagumiem,
nav viniem sniegusi piekluvi ANO lietas materialiem, ir jaatgadina, ka, tapat ka Saja lieta, ar to, ka
kompetenta Savienibas iestade nepadara pieejamu attiecigajai personai informaciju vai pieradijumus,
kas ir zinami tikai Sankciju komitejai vai attiecigajam ANO loceklim un kas attiecas uz pamatojuma
izklastu, kurs$ ir attiecigd lémuma pamata, pasu par sevi nevar pamatot $o pasu tiesibu uz aizstavibu
un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapuma konstatéSanu (spriedums, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 137. un 139. punkts).

Otrkart, attieciba uz iespéjamo Padomes nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu ir jaatgadina,
ka sis princips, kas izklastits Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri, 6. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta
1. punkta, kura noteikts, ka ikviens, kas tiek apsidzéts kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu,
kameér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu, neiebilst pret pagaidu pasakumu pienemsanu par
lidzeklu iesaldésanu, jo tas meérkis nav uzsakt kriminalprocesu pret attiecigo personu (spriedumi,
2013. gada 13. septembris, Anbouba/Padome, T-592/11, nav publicéts, EU:T:2013:427, 40. punkts, un
2016. gada 20. septembris, Alsharghawi/Padome, T-485/15, nav publicéts, EU:T:2016:520, 69. punkts).

Sadi pasakumi tomér, nemot véra to nopietno ietekmi, var tikt noteikti ar likumu, tos var pienemt
kompetenta iestade un tiem var but ierobezota iedarbiba laika (spriedumi, 2009. gada 2. septembris, E/
Morabit/Padome, T-37/07 un T-323/07, nav publicéts, EU:T:2009:296, 40. punkts; 2013. gada
13. septembris, Anbouba/Padome, T-592/11, nav publicéts, EU:T:2013:427, 40. punkts, un 2016. gada
20. septembris, Alsharghawi/Padome, T-485/15, nav publicéts, EU:T:2016:520, 69. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, attiecigo ierobezojoso pasakumu, pat ja tie ir saisto$i, meérkis nav uzsakt
kriminalprocesu, lai noteiktu prasitaju vainu. Lidz ar to arguments, kas balstits taja, ka attiecigie
pasakumi saknojas vél nenoslégta kriminalprocesa, kas uzsakts Antverpené pret Kardiam, nav
pienemams.

Otrkart, ir janorada, ka attiecigie pasakumi ir noteikti ar Savienibas tiesibu aktiem un ka Padome bija
pilnvarota tos pienemt, ko prasitaji turklat neapstrid.

Treskart, visbeidzot ir janorada, ka, lai gan, ki Padome to apstiprinaja péc procesa organizatoriska
pasakuma pienemsanas, apstridétaja akta attieciba uz Savienibu nav noteikts ieklausanas beigu datums,
$aja gadijuma attiecigais pasakums nav galigs. Padome to Savienibas méroga var parskatit jebkura bridi
vai nu saskana ar pamatregulas 17. panta 2. punktu, ja “ir iesniegti apsvérumi vai ja ir iesniegti jauni,
batiski pieradijumi”, vai nu saskana ar pamatregulas 17. panta 3. punkty, ja “ANO nolemj no saraksta
svitrot [personu] [..] vai grozit datus par [..]”. Saja zina Rezolacijas 2127 (2013) 61. punkta Drosibas
padome noradija, ka ta “pastavigi uzraudzis situacijas attistibu Centralafrikas Republikd un bus gatava
izskatit pasakumu, kas izklastiti $aja rezolucija, lietderibu, tostarp [..] to apturésanu vai atcel$anu,
atkariba no sasniegta progresa attieciba uz valsts stabilizaciju un $is rezoltcijas ievérosanu”.

Tadéjadi $aja gadijuma, nemot véra iepriek§ minéto, nevar tikt noteikts nevainiguma prezumpcijas
principa parkapums.

Tresam kartam ir jaatbild uz prasitaju argumentu par to, ka Padome batiba esot transponéjusi ANO
rezoliciju, ar kuru pamatota vinu ieklausana saraksta, “faktiski mehaniska” veida, neparbaudot faktu un
apstaklu, uz kuru pamata notikusi ieklausana, precizitati un to, ka ar minéto pasakumu ekspertu grupas
izmeklésana ir ievérotas pamattiesibas.

Lai atbildétu uz prasitaju argumentu, vispirms ir jaatgadina, ka ierobezojoso pasakumu juridiskais
raksturs ir svarigs elements, kas nosaka parvértésanas apjomu, ko Padome var veikt, balstoties uz
pieradijumiem, ko $aja lieta ir iesniegusi ANO Sankciju komiteja. Principa judikatiira pastavigi tiek
pielauts, ka aktivu iesaldésanai, ko noteikusi Padome, pamatojoties uz pilnvaram, kas tai pieskirtas ar
LES 21. un 29. pantu, nav kriminaltiesibu konotacijas. Tadéjadi, pretéji prasitaju apgalvotajam, to
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nevar pielidzinat dalibvalsts tiesas lémumam par aktivu iesaldésanu, kas pienemts piemérojama
kriminalprocesa un ievérojot garantijas, kas noteiktas ar $o procesu (skat. spriedumu, 2016. gada
30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376, 64. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir janorada, ka, procedira, ka attiecas uz lémuma par personas varda ieklausanu vai
saglabasanu saraksta pienems$anu, ja ieprieks saskana ar attiecigo Drosibas padomes rezoluciju
Sankciju komiteja noléma ieklaut §is personas vardu sava saraksta, tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosana nozimé, ka kompetentajai Savienibas iestadei, lai pamatotu
savu lemumu, ir japazino attiecigajai personai informacija, kas ir §is iestades riciba un kas ir vérsta pret
$o personu, proti, vismaz Sankciju komitejas iesniegtais pamatojuma izklasts, lai $i persona péc iespéjas
labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi
vérsties Savienibas tiesa (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. punkts un taja minéta judikatara).

To pazinojot, kompetentajai Savienibas iestadei $ai personai ir jalauj lietderigi paust savus apsvérumus
par pamatojumu, kas pret vinu ir vérsts (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 112. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, veicot sakotnéjo ieklausanu, pretéji tam, ka tas ir attieciba uz procediru personas varda
saglabasanai saraksta, §1 divkarsa procesuala pienakuma ievérosanai — at$kiriba no sakotnéjas
ieklausanas — ir janotiek pirms $a lémuma pienemsanas ($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada
18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 113. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka pamatregulas 17. panta procedira sakotnéjas ieklausanas [saraksta] akta
pienemsanai ir noskirta no minéta akta parskatisanas procedaras.

Pirmaja gadijjuma ir noteikts, ka, “ja [..] Drosibas padome vai Sankciju komiteja ieklauj saraksta fizisku
vai juridisku personu, vienibu vai struktiru un ir sniegusi pamatojumu izklastu $adai ieklausanai,
Padome ieklauj minéto fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktiru I pielikuma” un ka “Padome
savu lémumu un iemeslu pamatojumu pazino attiecigajai fiziskajai vai juridiskajai personai, vienibai vai
struktarai tiesi, ja adrese ir zinama, vai publicéjot pazinojumu, dodot minétajai fiziskajai vai juridiskajai
personai, vienibai vai struktarai iespéju paust savus apsvérumus (pamatregulas 17. panta 1. punkts)”.

Saja zina no pamatregulas 5. panta 3. punkta izriet, ka ieklausana saraksta notiek, “pamatojoties uz
Sankciju komitejas noradém”.

Otraja gadijuma ir noteikts, ka, “ja ir iesniegti apsvérumi vai buatiski jauni pieradijumi, Padome parskata
savu lémumu un atbilstigi informé attiecigo fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktaru”.

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai Padomei savs lémums ir japienem, “pamatojoties uz
Sankciju komitejas sniegto pamatojuma izklastu”. Sajas rezoliicijas nav paredzéts, ka papildus $im
pamatojuma izklastam minétajai komitejai butu spontani janodod Savienibas kompetentas iestades
riciba eso$a cita informacija, lai ta varétu pienemt savu léemumu (spriedumi, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 107. punkts, un
2016. gada 13. decembris, Al-Ghabra/Komisija, T-248/13, EU:T:2016:721, 73. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka $aja lieta, pretéji prasitaju apgalvotajam, ka tas izriet no pamatregulas

17. panta 1. punkta, Padomei, veicot Drosibas padomes rezolacijas istenosanu, nebija japarbauda
“faktu un apstaklu precizitate, uz kuru pamata noticis prasitaju ieklausanas [saraksta] pasakums.

12 ECLL:EU:T:2017:532
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Turklat, ja attieciga persona iesniedz apsvérumus par pamatojuma izklastu, kompetentajai Savienibas
iestadei ir pienakums, nemot véra $os apsvérumus un tiem pievienotos iespéjamos attaisnojosos
pieradijumus, rapigi un objektivi izvértét izvirzita pamatojuma pamatotibu (skat. spriedumu,
2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
114. punkts un taja minéta judikatara), proti, $aja gadijuma pamatojoties uz pamatregulas 17. panta
2. punktu, kura noteikts, “ja ir iesniegti apsvérumi [..], Padome parskata savu lémumu [..]”.

Padomei $aja lieta nevar tikt parmests, ka ta no Sankciju komitejas nav sanémusi informaciju vai
pieradijumus to apgalvojumu atbalstam, kas ir tikusi vérsti pret prasitaju, un ka ta ir “faktiski mehaniski
istenojusi” minéta pasakuma ieklausanu, neveicot faktu un apstaklu pamatotibas parbaudi ($aja zina
skat. spriedumu, 2016. gada 13. decembris, Al-Ghabra/Komisija, T-248/13, EU:T:2016:721,
76. punkts).

Padomei arl nevar parmest, ka ta ir “transponéjusi” Dros$ibas padomes lémumu, neparbaudot, vai $aja
rezolucija ir ievérotas pamattiesibas. Ka tas izriet, pirmkart, no pamatregulas 17. panta 1. punkta, lasot
to kopa ar minétas regulas 5. panta 3. punktu, un, otrkart, no ieprieks 86. punkta minétas judikattras,

- “

Padome pienem lémumu ieklaut saraksta, “pamatojoties uz Sankciju komitejas atzinumiem”.

Nemot véra ieprieks minéto, pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — acimredzamu klidu vertéjuma

Batiba prasitaji apgalvo, ka Padomes secinajumi, kas izklastiti tiem nosatitajos pamatojumos, ir
neprecizi vai jebkura gadjjuma nav pietiekami pamatoti, lai konstatétu atbalstu brunotiem
grupéjumiem, nelikumigi izmantojot vai tirgojot dabas resursus Centralafrikas Republika.

Janorada, ka starp apstakliem, kuri aprakstiti apstridéta akta pielikuma B.1. punkta iedala “Papildu
informacija”, kas pamato Padomes noteikto ieklausanas pasakumu, ir ieklauti $adi pieci pamatojumi:

“[Badica un Kardiam] sniedza atbalstu brunotiem grupéjumiem Centralafrikas Republika, proti,
bijusajai apvienibai Séléka un Antibalaka, nelikumigi izmantojot un tirgojot dabas resursus, tostarp
dimantus un zeltu.

2014. gada [Badica] turpindja iepirkt dimantus no Brias un Samvandzas (Augskoto province)
Centralafrikas Republikas austrumos, kur bijusas apvienibas Séléka spéki uzliek nodoklus gaisa
kugiem, kas transporté dimantus, un sanem drosibas maksajumus no dimantu ieguvéjiem. Vairaki
ieguvéji, kas Bria un Samvandza veic piegades Bladica], ir ciesi saistiti ar bijusas apvienibas Séléka
komandieriem.

2014. gada maija Belgijas iestades konfiscéja divus dimantu satijumus Bladica] parstavniecibai
Antverpené, kura Belgija ir oficiali registréta ka Klardiam]. Eksperti uzskata, ka pastav liela iespéja, ka
konfiscéto dimantu izcelsme ir Centralafrikas Republika, un tiem ir iezimes, kas ir tipiskas dimantiem
no Samvandzas un Brias, ka ari no Nolas (Sanga-Mbaeres province) valsts dienvidrietumos.

Tirgotaji, kas iepirka no Centralafrikas Republikas, tostarp no valsts rietumiem, uz arvalstu tirgiem
nelegali parvestus dimantus, Kamertna darbojas Bladica] varda.

2014. gada maija Bladica] eksportéja arl zeltu, kas razots Jaloké (Ombela-Mpoko province), kur

amatnieku zelta raktuves lidz 2014. gada februara sakumam atradas Séléka kontrolé, lidz kontroli
parnéma Antibalaka grupas.”
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Vispirms ir pasa sakuma janorada, ka Padome pareizi atsaucas uz ANO galigo zinojumu, lai atbalstitu
prasitdjiem pazinotos pamatojumus. Tas, ka prasitaji apstridéja apgalvojumus, kas izklastiti $aja
zinojuma, vien nelauj uzskatit, ka Padome nevaréja uz to atsaukties (spriedums, 2015. gada
14. janvaris, Gossio/Padome, T-406/13, nav publicéts, EU:T:2015:7, 72. punkts). Turklat prasitaju
apgalvojumi nav $kérslis tam, lai Visparéja tiesa balstitos uz ANO galigo zinojumu.

Atbilstosi ekspertu grupas pienakumiem, kas izklastiti ANO galiga zinojuma 7. punkta, prasitajiem bija
pieejami svarigakie pieradijumi, kas ir apstridéta akta pamata, it ipasi zinojums, ka ari ta pielikumi, jo
minétais zinojums galu gala bija publiski pieejams. Turklat no ANO galiga zinojuma un koordinatora
2015. gada 28. aprila veéstules izriet, ka ekspertu grupa ir uzklausijusi prasitajus vismaz divas reizes,
proti, 2014. gada aprili un 2015. gada janvari, un ka vini nav atbildéjusi uz minétas grupas 2014. gada
janija izteikto lagumu satikties. Visbeidzot no §I zinojuma 5.—8. punkta izriet, ka ekspertu grupa
balstljas uz stingru metodologiju, kuru ieprieks definéjusi kompetenta ANO struktira un kura
respektétas tiesibas uz aizstavibu.

Attieciga léemuma tiesiskuma parbaude attiecas uz ta pamatojumam minéto faktu un apstaklu parbaudi
tapat ka uz pieradijjumu un informacijas, uz kuru S$is vértéjums balstits, parbaudi (spriedums,
2009. gada 14. oktobris, Bank Melli Iran/Padome, T-390/08, EU:T:2009:401, 37. punkts).

Tadéjadi ricibas briviba, kas ir Padomei $aja joma, neliedz Savienibas tiesai tiesiskuma parbaudes
ietvaros parbaudit faktu, uz kuriem balstijusies Padome, saturisko pareizibu. Pamattiesibu hartas
47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate tapat nozimé, ka Savienibas tiesai ir janodrosina, lai Sis
lémums, kam attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir individuala piemérojamiba, butu balstits uz
pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir
minéta lémuma pamata, tadé] parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba,
bet ari tas, vai ir pamatoti Sie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi
pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts; skat. ari spriedumu, 2015. gada
21. aprilis, Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 45. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi, nemot véra, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi ir preventivi, ja, veicot apstridéta lémuma
tiesiskuma parbaudi, Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no Sankciju komitejas iesniegtaja
pamatojuma izklasta minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un
pats tadéjadi ir pietiekams pamats $a lemuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie apsvérumi tadi
nav, nevar tikt pamatota minéta lémuma atcel$ana (spriedums, 2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130. punkts).

Sads vértéjums ir javeic, parbaudot pieradijumus un informaciju nevis izoléti, bet gan konteksta, kura
tie ieklaujas. Padome ir izpildijusi savu pieradisanas pienakumu, ja Savienibas tiesa ta sniedz pietiekami
konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj konstatét, ka pastav pietiekama saikne starp
personu, uz kuru attiecas lidzeklu iesaldésanas pasakums, un apkaroto rezimu. ($aja zina skat.
spriedumu,2015. gada 21. aprilis, Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 51. un 53. punkts un
tajos mineéta judikatira).

Nemot véra judikataru, kas minéta 99. punkta ieprieks, ir jaizveérté prasitaju izvirzitie argumenti
attieciba uz pamatojumiem, kas noraditi 93. punkta ieprieks.

Pirmam kartam prasitaji apstrid otraja pamatojuma noradito pirkumu nelikumibu, it Ipasi tapéc, ka
neesot noticis attiecigo dimantu eksports.

Tomeér, ka tas izriet no 99. punkta ieprieks, informacijas elementu izvértéjumam janotiek nevis izoléti,
bet gan konteksta, kura tie ieklaujas.
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Otrais pamatojums, kas attiecas uz “atbalstu” brunotiem grupéjumiem, ir jalasa kopa ar treso un
ceturto pamatojumu, kuri norada uz dimantu nelikumigu izmantosanu. Vél jo vairak tapéc, ka ANO
galigais zinojums neparprotami sasaista, no vienas puses, prasitaju veikto dimantu iegadi Bria un
Samvandza (otrais pamatojums) un, no otras puses, prasitijiem adreséto dimantu, kuri, iespéjams,
nosutiti no $im teritorijam, konfiscé$sanu Antverpené (tresais pamatojums).

Tadéjadi ANO galiga zinojuma 127. punkta ir noradits, ka “ekspertu grupa uzskata, ka dimanti no Brias
un Samvandzas, teritorijam, kas atrodas bijusas apvienibas Séléka kontrolé, kurus nelikumigi iepirkusi
Badica vai kuri iepirkti tas varda, atradas Antverpené konfiscétaja satijuma”.

Si saikne turklat ir skaidri minéta ANO galiga zinojuma kopsavilkuma, kura ir noradits, ka “ekspertu
grupa uzskata, ka dazi Belgija konfiscétie dimanti bija no Samvandzas un Brias (Augskoto province)
valsts austrumos, kur bijusa apvieniba Séléka uzliek nodoklus lidmasinam, kas parvada dimantus, un
sanem no dimantu ieguvéjiem maksajumus apmaina pret aizsardzibu [..]”. Turklat prasitaji savos
rakstveida apsvérumos neapstrid $o saikni.

No ta izriet, ka prasitaju arguments par to, ka nav notikusi nelikumiga iegade, ir janoraida. No ieprieks
minéta izriet, ka otraja pamatojuma minétie dimanti ir faktiski eksportéti un tapéc ir notikusi
nelikumiga izmanto$ana, ciktal saskana ar Kimberli procesu jebkads dimantu eksports attiecigaja laika
posma bija aizliegts.

Saja zina iespéjamo pirkumu nelielais daudzums un apgalvota nepieciesamiba iekasét avansa
maksajumus no uzticamiem ieguvéjiem un saglabat to tiklu nekadi neiespaido, pirmkart, atbalsta
pastavésanas brunotiem grupéjumiem un, otrkart, attiecigas tirdzniecibas nelikumigo raksturu.

Turklat ir janorada, ka otraja pamatojuma noraditais fakts, ka “2014. gada [Badica] turpindja iepirkt
dimantus” Bria un Samvandza, pat pienemot, ka tas tiek interpretéts atseviski, arl atspogulo nelikumigu
tirdzniecibu, pat ja Kimberli process principa attiecas tikai uz dimantu eksportu. Ka to norada Padome,
prasitdji nesniedz nevienu argumentu attieciba uz konstatéjumu ekspertu grupas 2014. gada 1. jalija
progresa zinojuma 60. punkta, saskana ar kuru:

“Marta [Badica] krajumos bija 760 karati dimantu. Tas izpilddirektors pazinoja ekspertu grupai, ka
sabiedriba vairs neiepérk dimantus, jo Centralafrikas Republika ir izslégta no Kimberli procesa
sertifikacijas sistémas [..]. Tomér otrreizéja Badica krajumu inventarizacija 2014. gada aprili atklaja, ka
sabiedriba bija iepirkusi papildu 1698 karatus 292917 dolaru vértiba Bria un Samvandza. Dimantus,
kurus Badica glabaja savas noliktavas, kalnraktuvju iestades vél nebija aizzimogojusas un datéjusas, ka
tam vajadzéja but saskana ar celvedi, ar kuru Centralafrikas iestades, lai varétu atkal pievienoties
Kimberli procesam, iepazistinaja 2013. gada janija.”

Turklat attieciba uz otro pamatojumu, saskana ar kuru bijusa apvieniba Séléka iekasé maksajumus no
dimantu kalnraciem, lai garantétu to dro$ibu, prasitaji butiba apgalvo, ka atbalsts, kas bijusai
apvienibai Séléka sniegts ar $iem drosibas maksajumiem, nav attiecinims uz viniem. Saja zina vini
norada, ka ieguvéji un kalnraci, kas veikusi drosibas maksajumus bijusajai apvienibai Séléka, saskana ar
Centralafrikas kalnracu kodeksu ir neatkarigi. Lidz ar to Badica nevar but atbildiga par ieguvéju
uzvedibu, par kuru ta turklat nezinaja. Otrais pamatojums tadéjadi pats par sevi esot nepietiekams, lai
raksturotu atbalstu brunotiem spékiem.

Tomér ir acimredzami, ka prasitaji neapstrid nedz dimantu iepirkS§anu no ieguvéjiem, kas savukart veic
iegades no kalnraciem, nedz arl nodoklu maksajumus, kas caur Siem dimantu tirdzniecibas
starpniekiem veikti bijusas apvienibas Séléka struktiaram. Sajos apstaklos ir janorada, ka, nemot véra
ieprieks minéto, turpinot attiecigaja laika posma iepirkt dimantus no ieguvéjiem, ko vini nenoliedz,
prasitaji acimredzami ir sniegusi atbalstu brunotiem grupéjumiem.
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Saja zina tas, ka prasitaji neveica tiesus drosibas maksajumus bijusai apvienibai Séléka, pat pienemot, ka
ta ir taisniba, neietekmé atbalsta esamibu minétajiem spékiem. Faktiski pamatojumu kopsavilkums
aprobezZojas ar visparéju atsauci uz atbalstu, nevis atsauci uz tiesu atbalstu.

Turklat nevar tikt izslégts, ka vismaz dala no nodokliem, kurus bijusajai apvienibai Séléka samaksajusi
dimantu tirdzniecibas starpnieki, ir tikusi ieklauta prasitaju samaksataja gala cena, tiem iepérkot
dimantus.

Visbeidzot ir janorada, ka, nemot véra lietas kontekstu, ko raksturo, pirmkart, pilsonu kara izcel$anas
Centralafrikas Republika un, otrkart, no ta izrietosa Centralafrikas Republikas izslégsana no Kimberli
procesa, prasitdji nevaréja nezinat par nodoklu iekasésanu, ko konfliktéjosie brunotie spéki veica to
kontrolétajas raktuves.

Sajos apstaklos arguments par to, ka prasitaji neesot zinajusi par Siem nodokliem, ko veikusi dimantu
tirdzniecibas starpnieki, ir janoraida ka nepamatots.

Turklat, ciktal prasitaji uzskata, ka otraja pamatojuma sniegtie elementi, lai noteiktu atbalstu brunotiem
grupéjumiem ar drosibas maksajumiem, no vienas puses, un nolaiSanas nodevam, no otras puses, ir
nepietiekami izveérsti, ir janorada, ka $ads apgalvojums nav pamatots.

Vispirms prasitaji nepareizi norada, ka nolaisSanas nodevas, ko maksaja Minair, Badica
masasuznémums, bija nelielas ka minétas nodevas maksaja visi uznémumi, kas nodrosinaja lidojumus
attiecigajos regionos. No vienas puses, no ANO galiga zinojuma 123. punkta izriet, ka $o nodevu
summa par katru nolaisanos bija noteikta no 75 ASV dolariem Bria lidz 100 ASV dolariem
Samvandza. Neatkarigi no ta, ka $o nodevu maksajumi jebkura gadijuma bija atbalsts brunotajiem
spékiem, $adas nodevas nevar uzskatit par nebatiskam taja smagaja ekonomiskaja stavokli, kada
pilsonu kara laika atradas Centralafrikas Republika. No otras puses, tas, ka §is nodevas maksaja visi
operatori, ari neietekmé faktu, ka minéto nodevu maksajums bija atbalsts brunotajiem spékiem.

Pretéji prasitaju apgalvotajam, ir janorada, ka ekspertu grupa neveica izmeklésanu divus ménesus péc
tam, kad Sankciju komiteja ieklava vinu vardus saraksta, attieciba uz iebildumu par nolaisanas nodevu
un drosibas maksajumiem bijusas apvienibas Séléka struktiram. No ANO galiga zinojuma 90. un
91. zemsvitras piezimes izriet, ka Sis iebildums balstas uz tiksanas reizém, kas notika 2014. gada jalija
un septembri, proti, gandriz gadu pirms prasitaju ieklausanas saraksta.

Visbeidzot, pretéji prasitaju apgalvotajam, apsidzibas par atbalstu bijusajai apvienibai Séléka, kas veikts
ar drosibas maksajumiem un nolaisanas nodevam, ir pamatotas ar pieradijumiem.

Pirmam kartam attieciba uz drosibas maksajumiem no ANO galiga zinojuma 124. punkta, kur$ balstits
uz divam lidzigam liecibam, kuras 2014. gada 4. septembri sniedzis ieguvéjs Samvandza, bet 2014. gada
21. julija — Bangi (Centralafrikas Republika) Ipasas krap$anas apkarosanas vienibas komandieris, izriet,
ka “leguvéji (dimantu tirdzniecibas starpnieki) no Samvandzas parskaita [.] dienas naudu bijusas
apvienibas Séléka kareivjiem, kas sarga to telpas”, ka “Bria ekspertu grupa 2014. gada maija konstatéja,
ka bijusas apvienibas Séléka kareivji sargaja galveno ieguvéju un darfjumu cilvéku biroju telpas” un ka
“Ipasas krap$anas apkarosanas vienibas komandieris apstiprinaja, ka bijusas apvienibas Séléka
struktarvienibas Samvandza guva labumu no dimantu tirdzniecibas, pateicoties dro$ibas ligumiem, ko
tas bija noslégusas ar ieguvéjiem”. Tadéjadi Padomes secindjumi par drosibas maksajumiem ir
pietiekami pamatoti.

Otram kartam attieciba uz nolaiSanas nodevu maksajumiem Badica apgalvo, ka ta neesot bijusajai

apvienibai Séléka maksajusi $adas nodevas, Sie nodokli esot maksati lidostas “iestadém”, un ka Minair
esot “nodalits no Badica”, lidz ar to pirmas ricibu nevarétu parmest otrajai.
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Tomeér, pirmkart, no ANO galiga zinojuma izriet, ka nolais$anas nodevas uzlika bijusi apvieniba Séléka,
nevis lidostas “iestades”. Saja zina ANO galigd zinojuma 123. punkta, kur$ balstits uz tiksanos ar
ieguvéju Samvandza 2014. gada 4. septembri un tikSanos ar Bangi lidostas amatpersonu 2014. gada
21. jalija, ir noradits $adi:

“Pirms starptautisko spéku ierasanas Bria 2014. gada aprili bijusi apvieniba Séléka uzlika nodevu par
nolaisanos 75 dolaru apjoma Bria [..]. Samvandza, kur satelitattélos redzams, ka neapstradatu dimantu
razo$ana $ajos pédéjos meénesos ir pieaugusi, [..] nav neviena no starptautiskajiem spékiem. Bijusi
apvieniba Séléka, kuru komandé Beja Dzumas [Beya Djouma] regiona komandieris, iekasé nolaiSanas
nodevas 100 dolaru apméra. Komerclidojumi uz Briu un Samvandzu tiek nodrosinati gandriz katru
nedélu. Nodevas parasti maksa uznémums, kur$ noma lidaparatu.”

Otrkart, ka tas izriet no ANO galiga zinojuma 122. punkta, Minair un Badica ietilpst viena grupa,
proti, Groupe Abdoulkarim, kuru vada M. Abdoul-Karim Dan Azoumi. Ir janorada, ka attiecigas
nodevas tika maksatas, transportéjot Badica dimantus. Saja zina, ka tas izriet no $i sprieduma
111. punkta, pamatojumu kopsavilkuma ir vienigi visparéja atsauce uz atbalstu, nevis atsauce uz tiesu
atbalstu.

Otrkart, attieciba uz treSo pamatojumu prasitaji apgalvo, ka izvértéjums, ka “pastav liela iespéja, ka
konfiscéto dimantu izcelsme ir Centralafrikas Republika un tiem ir iezimes, kas ir tipiskas dimantiem
no Samvandzas un Brias, ka arl no Nolas (Sanga-Mbaeres province) valsts dienvidrietumos”, tiek atzits
par spéka neesos$u ar Dubai Diamond Exchange prezidenta presé publicéto pazinojumu, kura noradits,
ka “[dimantu] izcelsme varétu bat no Gvinejas, Dienvidafrikas vai neskaitamam citam vietam” (ANO
galiga zinojuma 23. pielikums).

Tomeér ir janorada, ka, pirmkart, Dubai Diamond Exchange prezidenta pazinojums balstijas uz citiem
attéeliem, nevis tiem, kas bija Belgijas iestazu riciba, un, otrkart, secindjumu, ka “ir loti iespéjams, ka
konfiscéto dimantu izcelsme ir Centralafrikas Republika”, atbalsta Kimberli procesa dimantu ekspertu
darba grupas pazinojumi, kas izklastiti ANO galiga zinojuma 115. punkta.

Turklat, ka tas izriet no ANO galiga zinojuma 121. punkta, secindjumu par dimantu iespéjamo izcelsmi
Centralafrikas Republika e-pasta saraksté apstiprinaja Kimberli procesa dimantu ekspertu darba grupas
priekssédétajs tiesvediba, kuru Belgija pret prasitajiem uzsaka Belgijas Federalas iestades.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar ANO galiga zinojuma 121. punktu e-pasta saraksté ar Belgijas
Federalajam iestadém “tika noradits, ka dazi neapstradati dimanti redzami konfiscéto satljumu
fotografijas un tiem ir iezimes, kas ir tipiskas dimantiem no Nolas (Sanga-Mbaeres province) valsts
dienvidrietumos, bet citiem ir iezimes, kas ir tipiskas dimantiem no Samvandzas un Brias (Augskoto
province) valsts austrumos”.

Turklat, ciktal prasitaji kritizé to, ka ekspertu grupa nesazinajas ar diviem piegadatajiem Dubaija, kas
bija nosutijusi Belgija konfiscétos dimantus, vai ar izmeklésanas tiesnesi Belgija, ir janorada, ka vini
nepierada to, ka $ads kontaktu truakums batu negativi ietekméjis proceduru vai ari ka $ads pienakums
gultos uz ekspertu grupas veikto izmeklésanu.

Visbeidzot, pretéji prasitaju apgalvotajam, tas, ka uz 18 sttijumiem, kas sanemti pirms stridigajiem
sttijumiem, negulas Belgijas iestazu aizdomas, neietekmé vértéjumu par diviem stridigajiem
sttijumiem, kurus minétas iestades identificéja.

Treskart, attieciba uz ceturto pamatojumu prasitaji apstrid pamatotibu secindjumam, ka “tirgotaji, kuri
iegadajas dimantus, kas nelegali uz arvalstu tirgiem izvesti no Centralafrikas Republikas, it ipasi valsts
rietumu dalas, darbojas Kamertna Bladica] aizsegd”. Tomeér ir janorada, ka minétais vértéjums ir
detalizétak izvértéts ANO galigaja zinojuma. Taja, it Ipasi 125. punkta, ir noradits, atsaucoties uz
daudziem pazinojumiem, ka “ekspertu grupa ir apkopojusi detalizétas liecibas no valdibas un dimantu
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ieguves avotiem, ka Badica ari tirgojas ar dimantiem no Centralafrikas Republikas, kas nelegali tiek
izvesti no valsts”. Taja precizéts, ka “Sie avoti zino, ka kads Al Hadzi Idriss Gudass [Al Hadj Idriss
Goudache] nodarbojas ar dimantu kontrabandu Badica varda” un ka “péc tam, kad 2014. gada janvari
demisionéja M. Dzotodia, bijusas apvienibas Séléka priekssédétajs, Gudass atstija Centralafrikas
Republiku un devas uz Kameranu, un uzturéjas tur Garua-Bulai [Garoua-Boulai], Bertua [Bertoua] un
Duala [Douala), pirms apmetas Kuseri [Kousseri], Kamertanas pasa ziemelu dala, netalu no Ndzamenas
[N'Djamena)”.

Saja zina, ciktal prasitaji apgalvo, ka minétajos pazinojumos neesot minéts registrétija vards un tie
nebalstoties uz pienaciga veida iesniegtiem zinojumiem, ir jaatgadina, ka Padomes pienakumus
apstridétaja akta nevar salidzinat ar dalibvalsts valsts tiesas pienakumiem kriminalprocesa (skat.
78. punktu ieprieks), jo vairak tapéc, ja, ka $aja lieta, izmeklésana notika valsti, kura norisinajas pilsonu
kar$ ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 7. aprilis, Akhras/Padome, C-193/15 P, EU:C:2016:219,
57. punkts un taja minéta judikatira).

Ceturtkart, attieciba uz piekto pamatojumu, prasitaji apgalvo, ka zelta eksports, kas minéts $aja
pamatojuma, esot veikts likumigi, ka to apliecina oficiala atlauja, kas pievienota ANO galiga zinojuma
33. pielikuma. Saja zina, ka to pamatoti norada prasitaji, piektais pamatojums $aja lieta, ka tas izriet no
ANO galiga zinojuma 136. punkta, balstas uz oficialu 2014. gada 5. maija atlauju, kas pievienota minéta
zinojuma 33. pielikuma, ar kuru atlauj eksportét 827 gramus zelta. Sajos apstaklos nekas nelauj noteikt
piektaja pamatojuma minéta 2014. gada maija eksporta nelikumigo raksturu. Tapéc ir janem véra, ka
piektaja pamatojuma minéta zelta eksports nelauj noteikt atbalstu brunotiem grupéjumiem, nelikumigi
izmantojot vai tirgojot zeltu.

Tomeér tas, ka piektais pamatojums nelauj secinat atbalstu brunotiem grupéjumiem, nelikumigi
izmantojot vai tirgojot zeltu, neietekmé apstridéta akta pamatotibu. Ka tas tika atgadinats 98. punkta
ieprieks, nemot véra, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi ir preventivi, ja, veicot apstridéta lémuma
tiesiskuma parbaudi, Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no Sankciju komitejas iesniegta
pamatojuma izklasta minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un
pats tadéjadi ir pietiekams pamats $a lémuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie apsvérumi tadi
nav, nevar tikt pamatota minéta lémuma atcel$ana (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130. punkts).

Ir janorada, ka, kopa nemot, citi pamatojumi, kas minéti Sankciju komitejas pazinojuma, lietas
konteksta ir pietiekami precizi, konkréti un detalizéti, lai pasi par sevi batu pietiekams pamats
apstridéta akta atbalstam, sniedzot atbalstu brunotiem grupéjumiem, nelikumigi izmantojot vai tirgojot
dabas resursus Centralafrikas Republika.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir janoraida otrais pamats bez nepieciesamibas lemt par ANO 2015. gada
21. decembra zinojuma pienemamibu, ja tas ir pienemts péc apstridéta akta, lai noteiktu iebildumu, kas
balstits uz drosibas maksajumiem. Ta ka, ka tas izriet no 119. punkta ieprieks, iebildums, kas balstits uz
drosibas maksajumiem, ir pietiekami pamatots, tad arguments, kas balstits uz minéta iebilduma
pamatosanu ar vélakiem pieradijumiem, ir janoraida ka nebttisks. Tas pats arl attiecas uz argumentu,
kas balstits uz iebildumu raksta laika Ammnesty International 2015. gada 30. septembri sagatavoto
zinojumu un ekspertu grupas 2015. gada 7. decembra atbildi prasitajiem, pamatojumi ieklausanai
saraksta bija juridiski pietiekami pamatoti ANO galigaja zinojuma, kura pienemamiba netiek
apstridéta.

Par treSo pamatu par to, ka Padome nav veikusi lietas apstaklu izvértéjumu
Prasitaji apgalvo, ka Padome, aprobezojoties tikai ar Drosibas padomes 2015. gada 20. augusta lémuma

transponé$anu, nav pienacigi izvértéjusi lietas apstaklus. Saja zina lietas materialos neesot pieradijumu
par to, ka Padome buatu parbaudijusi pieradijjumu attieciba uz prasitajiem atbilstibu un pamatotibu,
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tadéjadi padarot apstridéto aktu par nelikumigu. Padome tadéjadi esot automatiski transponéjusi ANO
sankcijas, nenemot véra 2013. gada 18. jalija spriedumu Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518). Prasitaji $aja zina norada, ka tad, kad Padome pieprasija pieradijumus no
Sankciju komitejas, ta tai tos nesniedza.

Padome apstrid $os argumentus.

Ka tas bija noradits 86.—89. punkta ieprieks, Padomei nebija pienakuma parbaudit faktus un apstaklus,
kas pamato ANO saraksta ieklausanas pasakumu. Atbilstigi 2013. gada 18. jalija spriedumam
Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 114. punkts un taja minéta
judikatira), ja attiecigd persona iesniedz apsvérumus par pamatojuma izklastu, kompetentajai
Savienibas iestadei ir pienakums, nemot véra Sos apsvérumus un tiem pievienotos iespéjamos
attaisnojosos pieradijumus, rapigi un objektivi izvértét izvirzita pamatojuma pamatotibu. Tadéjadi
Padomei nevar parmest to, ka ta, izstradajot rezoliciju, kas ir pamata apstridétajam aktam, nav
pieprasijusi no Sankciju komitejas informacijas vai pieradijumu elementus, lai atbalstitu pret
prasitajiem vérstos apgalvojumus, un tadéjadi, ka uzskata prasitaji, “esot automatiski transponéjusi
ANO sankcijas”.

Nemot véra visu iepriek$§ minéto, tresais pamats un lidz ar to visa prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasands izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Padomes prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) un Kardiam atlidzina tiesasanas
izdevumus.

Gervasoni Madise Kowalik-Banczyk
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 20. jalija.

[Paraksti]

ECLLEU:T:2017:532 19



	Vispārējās tiesas spriedums (devītā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	ANO ieviestie pasākumi
	Savienības noteiktie pasākumi
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par pamatu par pienākuma norādīt pamatojumu neizpildi
	Par pirmo pamatu – tiesību uz aizstāvību, kā arī tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu un efektīvu tiesību aizsardzību tiesā pārkāpumu
	Par pirmā pamata pirmo daļu, kas balstīta tajā, ka prasītājiem apstrīdētais akts nav ticis paziņots personīgi
	Par pirmā pamata otro daļu, kas balstīta uz pierādījumu nepaziņošanu, piekļuves lietas materiāliem nenodrošināšanu un sacīkstes un pārskatāmības principa pārkāpumu”

	Par otro pamatu – acīmredzamu kļūdu vērtējumā
	Par trešo pamatu par to, ka Padome nav veikusi lietas apstākļu izvērtējumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



