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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2018. gada 3. julija*
[Teksts labots ar 2018. gada 3. oktobra rikojumu]

EAF — AKK valstis — Kotona noligums — Kultiras iniciativu atbalsta programma portugalu valoda
rundjosajas Afrikas valstis — Komisijas maksajumi vienibai, kura atbild par programmas finansu izpildi
Gvineja-Bisava — Atgusana péc finan3u revizijas — Prasijumu ieskaits — Samérigums —
Nepamatota iedzivo$anas — Arpusligumiska atbildiba

Lieta T-616/15,
Transtec, Brisele (Belgija), ko parstav L. Levi, avocat,
prasitajs,
pret
Eiropas Komisiju, ko sakuma parstavéja A. Aresu un S. Bartelt, péc tam A. Aresu, parstavji,
atbildétaja,
pirmkart, par prasibu atbilstosi LESD 263. pantam, kura lagts atcelt lemumus par ieskaita veiksanu, kas
ir ietverti Komisijas 2015. gada 27. augusta un 7., 16, 23. un 25. septembra véstulés par
624 388,73 EUR atgusanu, kas atbilst dalai no avansa maksajumiem, kuri prasitajam samaksati kultaras
iniciativu atbalsta programmai Gvineja-Bisava, kas tiek finanséta no devita Eiropas Attistibas fonda
(EAF) lidzekliem, pieskaitot nokavéjuma procentus, un, otrkart, par prasibu, kura ir pamatota ar LESD
268. pantu un kura ir lagta tdadu summu atgts$ana, kuras iespéjami ir saistitas ar nepamatotu
iedzivosanos, ka arl tada kaitéjuma atlidzinasana, kas prasitajam esot iespéjami nodarits Komisijas
ricibas dél,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priek$sedétaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi V. Valancus [V. Valancius] un
U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretare: M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 17. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Piemérojot Partnerattiecibu noligumu starp Afrikas, Karibu jiras regiona un Klusa okeana valstu
grupas locekliem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses, kas
parakstits 2000. gada 23. junija Kotona (OV 2000, L 317, 3. lpp.) un kas Kopienas varda tika
apstiprinats ar Padomes Lémumu 2003/159/EK (2002. gada 19. decembris) (OV 2003, L 65, 27. lpp.),
devitais Eiropas Attistibas fonds (EAF) istenoja kultaras iniciativu atbalsta programmu piecas Afrikas,
Karibu juras regiona un Klusa okeana valstis (AKK), proti, portugalu valoda runajo$o Afrikas valstu
grupa (turpmak teksta — “PALOP”).

PALOP ir Angolas Republika, Kaboverdes Republika, Gvinejas-Bisavas Republika, Mozambikas
Republika un Santome un Prinsipi Demokratiska Republika.

Saistiba ar kultaras iniciativu atbalsta programmu PALOP attieciba uz minétajam valstim tika pienemts
Eiropas Komisijas lémums par finanséjumu 3 miljonu EUR apméra, kas tika istenots, noslédzot
finansé$anas noligumu ar numuru 9888/REG (turpmak teksta — “finansésanas noligums”), kuru
2007. gada 19. decembrl parakstija Komisija un 2008. gada 29. februari — PALOP, ko parstavéja
Gvinejas-Bisavas Republikas regionalais kreditrikotajs, un kur$ stajas spéka taja pasa diena. Minétais
noligums beidzas 2013. gada 31. decembri.

2009. gada 20. jalija, piemérojot finansésanas noligumu, pakalpojumu ligumu ar numuru
FED/2009/210-646 (turpmak teksta — “pakalpojumu ligums”) parakstija attiecigas valsts kreditrikotajs,
proti, Gvinejas-Bisavas Republikas ekonomikas un finan$u ministrs (turpmak teksta — “valsts
kreditrikotajs”) ka ligumslédzéja iestade, un prasitajs Transtec, kas ir attistibas konsultaciju birojs un
sniedz tehniskas sadarbibas pakalpojumus valsts vai pasvaldibu iestadém, privatajam sektoram un
citam organizacijam valstis ar strauji augosu ekonomiku.

Pakalpojumu ligumu ka galvinieks parakstija ari Gvinejas-Bisavas Republikas izglitibas, kultiras un
zinatnes ministrs ka sanéméjs un apstiprinaja Eiropas Savienibas delegacijas Gvinejas-Bisavas
Republika vaditajs (turpmak teksta — “delegacijas vaditajs”) ka lidzeklu devéjs.

Saistiba ar daziem pakalpojumu liguma noteikumiem un pielikumiem 2011. un 2012. gada tika
noslégtas papildu vieno$anas. Minétais ligums, kas saskana ar ta 3. pantu ir noslégts par summu
344992 EUR apmeéra uz 24 ménesu laikposmu, beigu beigas, nemot véra vairakas papildu vienosanas,
bija par summu 484 787 EUR apméra uz nedaudz vairak ka 36 ménesiem, proti, tas bija spéka lidz
2012. gada 31. augustam. Papildu vieno$anos meérkis bija segt dazadus ar prasitaja pienakumu izpildi
saistitus izdevumus, kas ir siki izklastiti §1 liguma II un III pielikuma un attiecas uz tehniskas
palidzibas pakalpojumu sniegSanu struktirai, kas parvalda kultoras iniciativu atbalsta programmu
PALOP.

Istenojot pakalpojumu ligumu, prasitajs izstradija un parakstija dokumentu ar numuru
FED/2010/249-005 un nosaukumu “Orgamento-programa de cruzeiro e de encerramento”
(programmas norises un noslégsanas tame, turpmak teksta — “programmas tame”), ko apstiprindjis
valsts kreditrikotajs, ka galvinieks parakstijis sanéméjs un vizéjis delegacijas vaditajs.

Lai piemérotu programmas tami un ieklautu taja visus darbibas aspektus, prasitajam tika uzticéts
parvaldit finanséjumu 2 531 560 EUR apmeéra.
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Atbilstosi pakalpojumu ligumam un programmas tamei prasitdjam tika apmaksati pienakumi, kas tam
bija javeic noteikta termina. Liguma, ta redakcija ar grozijumiem, termina beigas —2012. gada
31. augusta — tas deklaréja izdevumus 475108,25 EUR apméra par pakalpojumu ligumu un
1679933,71 EUR apméra par programmas tames isteno$anu.

Veélak Komisija pieprasija veikt divas revizijas — vienu attieciba uz pakalpojumu ligumu un otru
attieciba uz programmas tami. Abos revizijas zinojumu projektos, kas tika sagatavoti attiecigi
2014. gada 12. un 25. maija, tika identificéti un kvalificéti ka neattaisnoti dazadi izdevumi par kopéjo
summu 607 072,24 EUR, kas péc gramatvedibas labojuma tika noteikti 607 096,08 EUR par
programmas tami un 10 151,17 EUR par pakalpojumu ligumu.

Prasitajs savus apsvérumus par revizijas zinojumu projektiem iesniedza 2014. gada 11. junija. So
zinojumu galigaja redakcija, kas tika izdota 2014. gada 25. jalija, bija ietverti revidenta komentari par
prasitaja apsvérumiem.

Eiropas Savienibas delegacija Gvinejas-Bisavas Republika, iepazinusies ar $iem zinojumiem, piekrita
revidenta secindjumiem. Tomér pirms lémuma pienemsanas par summas atgisanu, kas saistita ar
programmas tami, proti, 607 096,08 EUR, prasitajs 2014. gada 29. oktobra véstulé tika uzaicinats
iesniegt Komisijai savus apsvérumus. 2014. gada 7. novembri prasitajs atbildéja uz So véstuli.

2014. gada 12. decembri véstulé, kuru kopa parakstijusi delegacijas vaditajs un valsts kreditrikotjjs,
prasitija iebildumi un argumenti tika noraiditi. 2014. gada 14. decembri prasitajs apstridéja $is véstules
saturu un atkartoti pauda savu nostaju.

2015. gada 26. marta Eiropas Savienibas delegacija Gvinejas-Bisavas Republika nosttija prasitajam
pazinojumu par paradu Nr. 4940150201 par summu 607 096,08 EUR, kas formuléts $adi “Finansu
lidzeklu atmaksasana saskana ar revizijas zinojumu”. Pazinojumam par paradu sekoja 2015. gada
30. marta véstule, kas formuléta sadi:

“Nemot véra programmas tami, [..] attieciba uz kuru revizijas zinojuma ir konstatéti neattaisnoti
izdevumi 607 072,24 EUR apmeéra, més Jums atseviska véstulé nosttam pazinojumu par paradu par $o
summu. [Pakalpojumu liguma I pielikuma par stridu izskirSanu] 40. pants nav piemérojams
programmas tamei. Més Jus informéjam, ka notiek tehniska izvértésana un ka tas rezultati tiks
pievienoti lietas materialiem.”

2015. gada 6. maija véstulé prasitajs apstridéja pazinojumu par paradu un 2015. gada 30. marta
pavadvéstuli. 2015. gada 22. junija tas atkartoti rakstlja Komisijai. Prasitajs sanéma Komisijas
2015. gada 24. junija elektroniska pasta véstuli, ar kuru tas tika informéts, ka iespéjami 1sa termina
tam tiks sniegta atbilde.

Ta ka prasitajs izvirzija citus prasjjumus Komisijai, pédéja minéta noléma dzést maksajamas summas,
izdarot ieskaitu starp esoSajiem prasijumiem un paradiem, precizéjot, ka, Komisijas ieskata, galiga
saistiba ar programmas tami maksajama summa tika noteikta 624 388,73 EUR, taja ieklauti
nokavéjuma procenti 17 292,65 EUR apméra.

Tadéjadi prasitajs no Komisijas Budzeta generaldirekcijas (GD) sanéma se$us lémumus par ieskaita
veiksanu, kuru meérkis bija atgit prasijumu, ko veido izdevumi, kas revizijas zinojuma par programmas

= «

tami klasificéti ka “neattaisnoti” (turpmak teksta — “stridigais prasijums”). Minétie lémumi ir $adi:

— 2015. gada 25. augusta lémums par ieskaita 45 581,87 EUR apméra izdariSanu (atlikusais prasijums
bez procentiem: 561 514,21 EUR);

— 2015. gada 27. augusta lémums par ieskaita 21 639,45 EUR apméra izdariSanu (atlikusais prasijums
bez procentiem: 539 874,76 EUR);
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— 2015. gada 7. septembra lémums par ieskaita 48 715,20 EUR apmeéra izdariSanu (atlikusais prasijums
bez procentiem: 491 159,56 EUR);

— 2015. gada 16. septembra lémums par ieskaita 21857,97 EUR apméra izdariSanu (atlikusais
prasijums bez procentiem: 469 301,59 EUR);

— 2015. gada 23. septembra lémums par ieskaita 422302,02 EUR apméra izdarisanu (atlikusais
prasijums bez procentiem: 46 999,57 EUR);

— 2015. gada 25. septembra lémums par ieskaita 64292,22 EUR apméra, izdariSanu, ieklaujot taja
nokavéjuma procentus 17 292,65 EUR apmeéra (stridiga prasjjuma dzésana).

Péc 2015. gada 25. augusta lémuma sanemsSanas prasitajs nositija Eiropas Savienibas delegacijai
Gvinejas-Bisavas Republika 2015. gada 26. augusta véstuli, kura atgadinaja 2015. gada 6. maija véstulé
pausto nostaju un ladza apturét visus pazinojuma par paradu istenosanas pasakumus lidz bridim, kad
Komisijas dienesti bus veikusi tas vértéjumu.

2015. gada 2. oktobra véstulé, kas nosutita pa elektronisko pastu 2015. gada 5. oktobri, delegacijas
vaditajs sniedza prasitajam noraidosu atbildi, tas nosléguma noradot:

“Tomeér, ta ka apstridétda summa ir ievérojama, més veiksim papildu pétijjumus, par ko més Jus
informésim.”

Atbilstosas tiesibu un ligumiskas normas

EAF tika nodibinits, lai finansétu sadarbibu ar AKK valstim, vispirms ar pielikumu EEK Ligumam,
vélak ar iekséjiem noligumiem starp Eiropas Savienibas Padomé eso$ajam dalibvalstim. Lidz Sai dienai
ir bijusi vienpadsmit secigi EAF, un iekséjie noligumi attieciba uz Siem EAF tika noslégti uz terminu,
kas atbilda dazadu konvenciju un noligumu, ar kuriem Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis izveidoja
$o ipaso partneribu ar AAK valstim, terminiem. EAF pieskirtas dotaciju summas nebija ieklautas
Savienibas visparéja budzeta, ar ko ir izskaidrojams tas, ka ikviena EAF parvaldiba tika reglamentéta ar
ipasu finansu regulu.

Si prasiba ietilpst Finansu regulas (2003. gada 27. marts), ko pieméro 9. Eiropas Attistibas fondam (OV
2003, L 83, 1. Ipp.) un kas ir grozita ar Padomes Regulu (EK) Nr. 309/2007 (2007. gada 19. marts) (OV
2007, L 82, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Finan$u regula, ko pieméro devitajam EAF”), piemérosanas
joma.

Tomeér, ka izriet no Padomes Regulas (EK) Nr. 215/2008 (2008. gada 18. februaris) par Finansu regulu,
ko pieméro 10. Eiropas Attistibas fondam (OV 2008, L 78, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu (ES)
Nr. 370/2011 (2011. gada 11. aprilis) (OV 2011, L 102, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Finansu regula, ko
pieméro desmitajam EAF”), 156. panta, uz darijumiem, kas tiek finanséti, it ipasi sakot no devita EAF,
ir attiecinamas Finan$u regulas, ko pieméro desmitajam EAF, tiesibu normas kops tas stasanas spéka
2008. gada 20. marta, ciktal tas attiecas uz finansu dalibniekiem, ienémumu operacijam, izdevumu
apzinasanu, apstiprinasanu un samaksu, IT sistémam, parskatu iesniegsanu un uzskaiti, ka ari aréjo
reviziju un atbrivo$anu no atbildibas.

Sakot no 2015. gada 6. marta finansu darijumiem, ko finansé no iepriekséjiem EAF, ir piemérojami
Padomes Regulas (ES) 2015/323 (2015. gada 2. marts), ko pieméro 11. Eiropas Attistibas fondam (OV
2015, L 58, 1. lpp.), noteikumi, neskarot spéka esos$as juridiskas saistibas. Tatad $aja lieta finansu
darjjumiem, kurus Komisija ir finanséjusi, piemérojot finansésanas noligumu, un kuri ir bijusi
juridisku saistibu priek§mets pirms Regulas 2015/323 stasanas spéka, nav japieméro minétas regulas
noteikumi.
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Pakalpojumu ligums un programmas tame

Pakalpojumu ligums tika pienemts atbilstosi finansé$anas noliguma 5. pantam, saskana ar kuru
attiecigajam valsts kreditrikotajam bija janoslédz pakalpojumu ligumi ar atlasitajam struktaram, kuram
bija jasagatavo adekvatas programmas tames (sakuma attieciba uz [programmu] “uzsaksanu”, péc tam
attieciba uz to “norisi” un visbeidzot — uz “pabeigsanu”), — viss lidz 2010. gada 18. decembrim.

Saskana ar Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 80. panta 4. punktu programmas tame ir
definéta ka “dokuments, kas nosaka nepiecieSsamos cilvékresursus un materialo bazi, budzetu un siki
izstradatus tehniskos un administrativos istenosanas pasakumus projekta izpildei”.

Si definicija bija ietverta ari Praktiskas rokasgramatas par procediram, kas piemérojamas EAF un no
Eiropas Savienibas visparéja budzeta 2009. gadam finansétajam programmu tamém (turpmak teksta —
“Rokasgramata”), 2.4.1. punkta.

Komisijas parbaudes un revizijas

Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 12. un 13. pants attiecas uz Komisijas parbaudi saistiba ar
minéta EAF atbalstito projektu un programmu finansialo istenosanu.

Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 13. panta 3. punkta tostarp bija noteikts sadi:

“No EAF resursiem finanséto darbibu isteno$ana, ko veic AKK valstis [.], ir paklauta Komisijas
parbaudei, ko var veikt, izmantojot iepriekséju apstiprindjumu, péckontroli vai kombinétu procediru

[..].”

Saja konteksta ar finansésanas noliguma I pielikuma 18. pantu Komisijas laba tika ieviestas vairakas
pieskirto lidzeklu izmantosanas kontroles un parbaudes sistémas. Sajas pédéjas minétajas it ipasi bija
paredzéta iespéja veikt pilnigu reviziju, ja nepiecieSsams, izmantojot dokumentarus pieradijumus par
kontiem, gramatvedibas parskatus un jebkadus citus dokumentus, kas attiecas uz projekta vai
programmas finansésanu, septinu gadu ilga laikposma no pédéja maksajuma veiksanas briza. Saskana
ar minéta pielikuma 18.4. pantu parbaudes un revizijas varéja “attiekties uz ligumslédzéjiem un
apaksligumslédzéjiem, kuriem ir tikusi pieskirti Kopienas lidzekli”. Finan$u reviziju istenosana bija
paredzéta arl minéta noliguma II pielikuma 4.5. panta un pakalpojumu liguma I pielikuma 25.1. panta.

Turklat saskana ar programmas tames 4.15. pantu arl uz izdevumiem, kas radusies saistiba ar
programmas tami, attiecas finansu revizijas istenosana, kuras ietvaros revidenti varéja veikt jebkadas ar
gramatvedibu saistitas, tehniskas, administrativas un juridiskas parbaudes, kuras tie uzskatija par
lietderigam un nepiecieS$amam.

Prasijumu atgiisana

Attieciba uz iespéjamiem prasijumiem, kurus konstatéjusi Komisija vai valsts kreditrikotajs, vispirms
tika piemérots Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 41.—47. pants, vélak, kops Finansu regulas,
ko pieméro desmitajam EAF, stasanas spéka 2008. gada 20. marta, $is pédéjas minétas regulas
63.—65. pants.

Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 65. panta 2. punkta ir parpemts Finansu regulas, ko
pieméro devitajam EAF, 46. panta 3. punkta saturs. Ar $im tiesibu normam tapat ka ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.) 80. panta 1. punkta otro dalu Komisijas
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gramatvedis tika pilnvarots atgat summas, kompenséjot EAF vai Savienibas prasijumus pret
paradniekiem ar prasijumiem, kas savukart $iem paradniekiem ir pret EAF vai Savienibu un kas ir
pamatoti, noteikta apjoma un ar pienakusu atmaksas terminu.

Neattaisnoti izdevumi

Rokasgramatas 3.3.2. punkta programmu tameés ieklautie izdevumu veidi no izdevumu veidiem, kuri
ietilpst pakalpojumu ligumos, bija noskirti sadi:

“Privatu darijumu netie$a decentralizéta kontrolé gadijjuma (vienigi EAF) attiecigas struktiras personala
izmaksas, ka arl pasas darbibas izmaksas, kas ir nepieciesamas dalas, ko sedz no dazadu programmu
tamju budzeta, finansialai Istenos$anai, nevar finansét no dalas, ko sedz no programmu tamju budzeta,
jo §is izmaksas tiek segtas no pakalpojumu liguma, kas parakstits ar $o struktiru, budzeta”. [Neoficials
tulkojums]

Pirmkart, attieciba uz summu atgasanu, kas pieskirtas saskana ar pakalpojumu ligumu, kurs ir $§is
prasibas priekSmets, minéta liguma I pielikuma 31.1. panta ir noteikts:

“[Pakalpojumu liguma] ligumslédzéjs apnemas atlidzinat ligumslédzéjai iestadei [saskana ar
pakalpojumu ligumu] parmaksatas summas attieciba uz galigo summu, kas ir jasamaksa, vélakais,
pazinojuma par paradu noradita termina beigu diend, proti, 45 dienu laika no $i pazinojuma par paradu
izdosanas”.

Saja zina pakalpojumu liguma I pielikuma 31.3. panta bija paredzéts, ka ligumslédzéja iestide varéja
atgit summas, kuras tai pienacas, kompenséjot tas ar summam, kas neatkarigi no iemesliem bija
maksajamas ligumslédzéjam, un attiecigd gadijuma — ka Komisija ka lidzeklu devéja varéja aizstat
ligumslédzéju iestadi.

Otrkart, programmas tames 4.14. panta attieciba uz pieskirto summu atgasanu sakara ar programmas
tami bija precizéts, ka summas, kas atbilst neattaisnotiem izdevumiem, avansu parzinim un
gramatvedim vai attieciga gadjjuma programmas tames 4.2. punktd minétajai struktarai, proti,
prasitajam, bija jaatmaksa nekavéjoties.

Atbilstosi programmas tames 4. punkta ievaddalai tehniskajas normas par programmas tames izpildi ir
jaievéro Rokasgramata paredzétie noteikumi un procediras. S1 pédéjas minétas 3.4.1. punkta ir noteikts
sadi:

“Delegacijas vaditaja viza uz programmas tames nozimé vina piekriSanu finansé$anai [..], ja S$aja
praktiskaja rokasgramata paredzétie noteikumi un proceduras tiks ievéroti. Ja netiek ievérotas Sis
procediiras un noteikumi, nav tiesibu sanemt Savienibas finanséjumu attiecigas darbibas izdevumiem.”
Turklat Rokasgramatas 4.1.2. punkta bija paredzéts, ka, “lai iegttu tiesibas [uz finanséjumu],
izdevumiem [bija] jabut saistitiem ar pienacigi apstiprinata un iepriek$ parakstitd programmas tameé
paredzéto darbibu istenosanu”.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 3. novembrl, prasitajs céla
$o prasibu.
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Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2016. gada 22. janvari, Komisija
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu izvirzija iebildi par nepienemamibu.
Prasitajs iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi 2016. gada 21. marta.

Ar 2016. gada 30. maija rikojumu Visparéjas tiesas astota palata (agrakais sastavs) noléma iebildi par
nepienemamibu izskatit péc batibas.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu atzit par pienemamu;

— atcelt “Komisijas lémumus par ieskaita veiksanu [..], kas ietverti tas 2015. gada 25. un 27. augusta
un 7., 16. un 23. septembra véstulés un kuru mérkis ir atgut 624 388,73 EUR”;

— piespriest Komisijai samaksat summu 624 388,73 EUR, pieskaitot nokavéjuma procentus, ko nosaka
atbilstosi Eiropas Centralas bankas (ECB) noteiktajai standartlikmei, pieskaitot tai divus
procentpunktus;

— piespriest Komisijai samaksat simbolisku atlidzibu par moralo kaitéjumu 1 EUR apmeér3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart — noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti — atzit, ka tas kompetencé nav izskatit prasibu;

— vél pakartotak — noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

Iebildé par nepienemamibu Komisija vispirms apgalvo, ka $is prasibas priek$mets esot tikai lagums
atcelt piecus no sesiem lémumiem par ieskaita veik$anu, kas minéti §1 sprieduma 17. punkta, jo
prasitajs prasibas pieteikuma neesot apstridéjis 2015. gada 25. septembra lémumu. Tas ieskata, no ta
izriet, ka summa, kas ir janem véra prasibas izskati$ana, esot janosaka 560 096,51 EUR.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitdjs neapstrid, ka prasibas pieteikuma
formulétajos prasijjumos nav noradits 2015. gada 25. septembra lémums. Tomér tas norada, ka
summa, kuras samaksu tas pieprasa, nenovérSsami noziméjot $i lémuma ieklausanu prasibas
priek$meta. Turklat prasibas pieteikuma esot skaidra atsauce uz $o lémumu ka vienu no lémumiem,
par kuriem ir celta prasiba.

Saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets, izvirzitie
pamati un argumenti, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem. Sai noradei ir jabat pietiekami
skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi.
No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba, pasa prasibas
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pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis,
Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitajs prasibas pieteikuma skaidri un neparprotami norada summu, kura atmaksu tas
pieprasa un kura ir ieklauta 2015. gada 25. septembra lémuma minéta summa. Turklat $is lémums taja
vismaz vienu reizi ir apziméts ka “viens no $aja prasiba izskatamajiem lémumiem”.

Tomeér, lai arl 2015. gada 25. septembra lémums nav minéts prasibas pieteikuma dalas par prasitaja
prasijjumiem, tas neietekmé prasibas prieksmetu.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2018. gada 3. oktobra rikojumu] Proti, no prasibas pieteikuma
formuléjuma skaidri izriet, ka prasitaja argumentacija ir vérsta it ipasi uz to, lai panaktu, ka tiek atcelti
visi §i sprieduma 17. punkta minétie lémumi, kuru visu mérkis ir atgat stridigo prasijumu, tas savukart
lauj ne tikai Visparéjai tiesai veikt parbaudi, bet ari Komisijai sagatavot savu aizstavibu. Turklat savos
rakstveida dokumentos prasitajs atbildéja uz minéto argumentaciju, atsaucoties uz minéto prasijjumu
kopuma.

No ta izriet, ka $i prasiba ir vérsta pret visiem §i sprieduma 17. punkta minétajiem lémumiem par
ieskaita veiksanu (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

Tatad ir janoraida argumentacija, ko Komisija vispirms izvirzijusi iebildé par nepienemamibu, saskana
ar kuru prasibas priekSmets esot janosaka tikai attieciba uz lagumu atcelt piecus no seSiem
apstridétajiem léemumiem.

Par kompetenci un pienemamibu
Lai pamatotu iebildi par nepienemamibu, Komisija izvirza tris argumentus.

Pirmkart, Komisija atsaucas uz prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasibas pieteikuma
neesot izvirziti ipasi pamati par apstridétajiem lémumiem. Saja zina ta apgalvo, ka prasitja izvirzito
pamatu vienigais mérkis esot apstridét stridiga prasjjuma pamatotibu, nevis ieskaita aktu juridisko un
finansialo tiesiskumu, kas ir minéto lémumu priek$mets.

Otrkart, Komisija ladz Visparéjo tiesu atzit, ka tas kompetencé nav izskatit prasibu, nemot véra
apstakli, ka apstridétie lémumi uz to nav attiecinami. Ta, pirmkart, apgalvo, ka ta esot iejaukusies
vienigi, lai garantétu programmas finanséjumu, un, otrkart, ka tas gramatvedis esot rikojies, aizstajot
valsts kreditrikotaju, uz kuru minétie lémumi ir attiecinami.

Treskart, Komisija uzskata, ka prasitajs esot pielavis “procediras nepareizu izmantosanu”. Ta uzskata,
ka apstridétie lémumi butiba attiecoties uz ligumiskajam attiecibam starp prasitaju un Gvinejas-Bisavas
Republikas kompetentajam iestadém, tapéc prasitajs skiréjklauzulas neesamibas dél neesot varéjis celt
prasibu izskatiSanai Visparéja tiesa.

Savos apsvérumos par iebildi par nepienemamibu prasitajs apgalvo, ka tas esot apstridéto lémumu
adresats. Sie pédéjie minétie ieklaujoties ligumiskaja kontekstd, un tos esot izdevusi Komisija, kas
rikojas saskana ar savam pilnvaram, lai istenotu savas publiskas varas prerogativas.

Attieciba uz Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru prasitijs esot veicis “procediras nepareizu
izmantosanu”, ir janorada, ka $i prasiba daléji ir balstita uz LESD 263. pantu un tas priekSmets it ipasi
ir lagums atcelt apstridétos lémumus. Prasibas atbalstam prasitajs batiba ir izvirzijis piecus pamatus,
proti, pamatu, kas balstits uz “juridiskda pamata neesamibu”, pamatu, kas balstits uz nepamatotas
iedzivosanas aizlieguma principa parkapumu, pamatu, kas balstits uz ricibas brivibas parkapumu
saskana ar Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 42., 44., 45. un 47. pantu un samériguma
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principa parkapumu, pamatu, kas balstits uz labas parvaldibas principa parkapumu, un pamatu, kas
balstits uz Komisijas pielautam acimredzamam kladam vértéjuma attieciba uz vairakiem
konstatéjumiem revizijas zinojuma par programmas tami.

Tadéjadi ar tieSam atsaucém uz LESD 263. pantu prasibas pieteikuma un izvirzito pamatu nosaukumos
Visparéja tiesa ir aicinata istenot tas kompetenci, parbaudot apstridéto lémumu likumibu. Saja zina ir
jaatgadina, ka saskana ar judikatiru tads tiesibu akts ka apstridétais lémums, ar kuru Komisija veic
paradu un prasijumu, kas radusies no dazadam tiesiskam attiecibam ar vienu un to pasu personu,
ieskaitu arpustiesas cela, ir apstridams tiesibu akts minéta noteikuma izpratné. Izskatot sadu prasibu
atcelt tiesibu aktu, Visparéjai tiesai ir japarbauda lémuma par ieskaita veiksanu tiesiskums, nemot véra
ta sekas saistiba ar to, ka prasitdjam faktiski netika izmaksata stridiga summa (skat. spriedumu,
2015. gada 6. oktobris, Technion un Technion Research & Development Foundation/Komisija,
T-216/12, EU:T:2015:746, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, izvirzot pamatu, kas balstits uz “juridiskd pamata neesamibu”, un pamatu, kas balstits uz
Komisijas pielautam acimredzamam kladam vértéjuma attieciba uz vairakiem konstatéjumiem revizijas
zinojuma par programmas tami, prasitajs batiba ladz Visparéjo tiesu konstatét, ka stridigo prasijumu
nevaréja balstit uz stridigajiem lémumiem. Proti, saistiba ar pamatu, kas balstits uz “juridiska pamata
neesamibu”, tas it Ipasi parmet Komisijai, ka ta esot izturéjusies pret prasitaju ka pret paradnieku
attieciba uz minéto prasijumu, kura iekaséjamibu ta apstrid.

Tatad faktiski $is prasibas mérkis ir ne tikai atcelt apstridétos lémumus, piespriest Komisijai samaksat
summu 624 388,73 EUR apméra un atlidzinat prasitajam nodarito moralo kaitéjumu, bet ari Visparéjas
tiesas konstatéjums, ka Savienibai attieclba pret prasitaju nav stridiga ligumiska prasijuma (péc
analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Technion un Technion Research & Development
Foundation/Komisija, T-216/12, EU:T:2015:746, 54. un 55. punkts).

Tacu attieciba uz stridigo prasjjumu, pirmkart, ir janorada, ka starp Savienibu, ko parstav Komisija, un
prasitdju nepastav ligumiskas attiecibas. Pakalpojumu liguma, saskana ar kuru prasitajs sagatavoja
programmas tami, otra ligumslédzéja puse ir nevis Savieniba, ko parstav Komisija, bet
Gvinejas-Bisavas ekonomikas un finansu ministrs. Attieclba uz programmas tami prasitijs savos
apsvérumos par iebildi par nepienemamibu noradija, ka neesot runa par ligumu, bet par programmas
dokumentu, kura mérkis ir Komisijas izmaksato lidzeklu apguve atbilstosi tas izstradatajam budzetam
un ar kuru netiek raditas savstarpéjas saistibas ar Komisiju. Tiesas sédé Komisija noradija, ka ta
piekritot prasitdja nostajai $aja jautdjuma. Ta kvalificéja programmas tami ka vienpuséju aktu, ko
varétu salidzinat ar prasitaja gribas apliecindjumu, ar kuru tas esot uznémies atbildibu par projekta
pareizu izpildi.

Saja zina ir japrecizé, ka no Finan$u regulas, ko pieméro devitajam EAF, 54. panta 4. punkta izriet, ka
programmu tames ir “atsevi$kas juridiskas saistibas” un ka tas nosledz AKK valsts vai aizjiras zeme un
teritorija (AZT) vai Komisija to varda vai to uzdevuma. Tadéjadi tas apstaklis vien, ka delegacijas
vaditajs parakstija programmas tami, “lai [to] apstiprinatu”, nevaréja klat par pamatu secindjumam, ka
ir noslégts ligums starp prasitaju un Savienibu, ko parstav Komisija, nenonakot pretruna ar pasu
minéta noteikuma formuléjumu.

Turklat, izmaksajot programmas tamé pieskirto finansu dotaciju, Komisija izpildija maksasanas
pienakumu, kas tai bija japilda saskana ar Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 54. panta
3. punkta a) apak$punktu, lai ari $ads pienakums nebija paredzéts programmas tamé. Sados apstiklos
Komisijas tiesibas, kas saistitas ar prasijumiem, kuru pamata ir ta pati finansu dotacija, nevaréja
izrietét arl no programmas tames un ieklavas vienigi Savienibas tiesibu prerogativu isteno$anas joma,
kuru turétaja atbilstosi dazadam finans$u regulam, ar kuram tiek reguléti EAF pieskirtie lidzekli, bija
Komisija.
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Otrkart, ir janorada, ka stridigais prasijums bija balstits vienigi uz konstatéjumiem revizijas zinojuma
par programmas tami, kurs tika izstradats atbilsto$i programmas tames 4.15. pantam un finansésanas
noliguma 4.5. pantam, neatsaucoties uz pakalpojumu liguma noteikumiem. Turklat no $1 zinojuma
2.5. punkta izriet, ka minétais zinojums ir attiecies vienigi uz neattaisnotiem izdevumiem, kas tika
konstatéti budzeta parvaldiba, kuru veidoja Savienibas finansu iemaksas avansa kontos. Tatad $aja
pédéja minétaja nebija ieklauti ar minéto ligumu saistitie izdevumi, proti, prasitaja personala izmaksas
un tas darbibas izmaksas, kas nepieciesamas, lai finansiali istenotu dalu, ko sedz no programmas tames
budzeta.

No ta izriet, ka jautdjums par stridiga prasijuma esamibu neattiecas ne uz ligumisko kontekstu, kas ir
saistits ar pakalpojumu liguma noslégSanu starp prasitaju un valsts kreditrikotaju, ne liguma vai
jebkadu citu starp prasitaju un Savienibu, ko parstav Komisija, panaktu vieno$anos par subsidiju
noteikumu interpretaciju.

Sados apstaklos pretgji tam, ko apgalvo Komisija, prasitdijs nav veicis “procediiras nepareizu
izmantosanu”, ladzot Visparéjo tiesu atcelt apstridétos lémumus. Proti, saskana ar judikataru
Savienibas tiesas, pamatojoties uz LESD 263. pantu, var tikt celta prasiba tikai tad, ja apstridétais akts
ir paredzéts obligatu juridisku seku radi$anai, kas neietilpst ligumattiecibas, kuras saista puses, un kas
nozimé publiskas varas, kada ir pieskirta ligumslédzéjai pusei — iestadei administrativas iestades
statusa, prieksrocibu istenosanu (rikojums, 2016. gada 29. septembris, Investigacién y Desarrollo en
Soluciones y Servicios IT/Komisija, C-102/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:737, 55. punkts; $aja nozimé
skat. ari spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
/Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. punkts).

Turklat attieciba uz Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru apstridétie lémumi uz to nav attiecinami,
jo tie tika pienemti, aizstajot valsts kreditrikotaju, ir jauzsver, ka finansu noteikumos, kas ir
piemérojami EAF lidzekliem, proti, Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF, 46. panta 3. punkts
un Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 80. panta 1. punkts, kuru meérkis ir prasijjumu
atgiidana ieskaita veida, nebija paredzéta subrogicijas kartiba. Sada kartiba bija paredzéta vienigi
saskana ar pakalpojumu liguma 31.1. pantu. Tacu no §1 sprieduma 64. punkta izriet, ka minéta liguma
noteikumi nebija piemérojami stridiga prasijuma atgas$anai. Jebkura gadijuma, ta ka subrogacija layj
nodot prasjjumu aizstajéjam, kur$ iegiist ar prasijumu saistitas tiesibas, ir jakonstaté, ka apstridétie
lémumi pat subrogacijas gadijuma ir attiecinami uz Komisiju.

Visbeidzot Komisijas argumentacija par prasitija prasijumu atcelt lemumus nepienemamibu nevar tikt
pienemta. Atbilstosi Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 63. panta 2. un 3. punktam
kompetenta kreditrikotdja un gramatveza veikta parbaude par to, vai prasijums ir pamatots, noteikta
apjoma un tam ir pienacis atmaksas termins, ir priekSnosacijums lémuma par atgtisanu pienemsanai
un it ipasi tas ir attiecinams uz lémumu par prasjjumu ieskaitu saskana ar Finansu regulas, ko
pieméro desmitajam EAF, 65. pantu. Lidz ar to nevar liegt prasitajam tiesibas apstridét prasijuma,
kadu pret to izvirza Komisija, esamibu, jo tas veido apstridéta lémuma juridisko pamatu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit So stridu. Komisijas iebilde
par nepienemamibu ir janoraida un prasiba ir jaatzist par pienemamu kopuma.

Par lietas bitibu

Par prasijumiem atcelt léemumus
Pirmais, tre$ais un piektais pamats ir jaapliko pirms ceturtd pamata, kas balstits uz procesualo

garantiju parkapumu, ciktal tie attiecas uz preciza “juridiska pamata neesamibu” attieciba uz Komisijas
apgalvojumiem, ka arl uz tas ricibas brivibas apjomu saskana ar finansu noteikumiem, kas ir
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piemérojami saistiba ar EAF lidzek]u istenos$anu, un [ciktal] to mérkis ir konstatét, ka ta ir pielavusi
acimredzamas kladas vértéjuma, apstiprinadama dazus konstatéjumus revizijas zinojuma par
programmas tami.

Otrais pamats ir japarbauda, izvértéjot prasjjumus, kuru mérkis ir atgiit summas, kuras, iespéjams, ir
saistitas ar Komisijas nepamatotu iedzivosanos, tam pieskaitot nokavéjuma procentus, ko nosaka péc
ECB standartlikmes, pieskaitot tai divus procentpunktus. Minétie prasijumi tiks parbauditi péc
prasjjumiem par lémumu atcel$anu.

— Par pirmo pamatu, kas attiecas uz “juridiska pamata neesamibu”

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija apstridétajos lémumos neesot noteikusi precizu savu
apgalvojumu “juridisko pamatu” un ka tadéjadi ta esot parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Saja
zina tas balstas uz 2014. gada 29. oktobra un 12. decembra, ka ari 2015. gada 2. oktobra véstulém,
kuras, pamatojot Savienibas prasijumu attieciba uz to, Komisija esot atsaukusies vienigi uz
pakalpojumu liguma visparéjo noteikumu 28.-31. pantu, ka ari uz “finansu noteikumiem, kas
piemérojami [devitajam] EAF”, nesniedzot citus precizéjumus.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka to nevar uzskatit par paradnieku attieciba uz stridigo prasijumu, jo tas
esot rikojies ka starpnieks starp Komisiju un Gvinejas-Bisavas Republikas valsti, no kuras tas esot
juridiski noskirts. Tas apgalvo, ka ar Finan$u regulas, ko pieméro devitajam EAF, 46. pantu neesot
atlauts atgat prasijjumu no privatas struktiras, kas iesaistijusies netiesa decentralizéta darfjjuma un kas
nav bijusi attiecigo summu sanéméja. Tas uzskata, ka no finansé$anas noliguma I pielikuma 3. panta
izrietot, ka sanéméjvalsts joprojam esot atbildiga par programmas istenosanu attieciba uz Komisiju.
Saja zina tas precizé, ka summas, kas kvalificétas ka neattaisnotas saskana ar programmas tami, neesot
izmantotas ta izdevumu seg$anai un neesot tikusas pieskirtas nevienai pelnas dalai.

Komisija apstrid prasitaja argumentus. Ta apgalvo, ka ar Finansu regulas, ko pieméro devitajam EAF,
13. panta 3. punktu un 42.-47. pantu tas gramatvedim esot pieskirtas tiesibas atgut stridigo prasijumu
un tadejadi tie esot apstridéto lémumu juridiskais pamats. Turklat ta apgalvo, ka prasitaju nevarot
uzskatit par vienkarsu finansu starpnieku un tas esot bijis pilnigi atbildigs par saskana ar programmas
tami pieskirto lidzeklu parvaldibu, piemérojot minétas regulas 80. pantu, kura 3. punkta ir noteikts, ka
“attieciga [privato tiesibu] iestade uzn[éma]s atbildibu par programmas vai projekta vadibu un
istenosanu valsts kreditrikotaja vieta”.

Vispirms ir janorada, ka tiesiskas noteiktibas princips ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu
principiem, kuru ievéro$ana ir janodrosina Visparéjai tiesai. Lai butu ievérots tiesiskas noteiktibas
princips, ikviena tada tiesibu akta obligatajam raksturam, kas paredz radit juridiskas sekas, ir jabut
pamatotam ar Savienibas tiesibu normu, kura skaidri ir janorada ka tiesibu akta juridiskais pamats un
kura paredz formu, kada tiesibu akts ir japienem (skat. spriedumu, 2007. gada 12. decembris,
Italija/Komisija, T-308/05, EU:T:2007:382, 123. punkts un taja minéta judikattra). Sis pienakums it
ipasi ir piemérojams lémumiem, kas adreséti LESD 288. panta ceturtaja dala noraditajam fiziskajam
vai juridiskajam personam.

Tomeér preciza juridiska pamata nenoradisana tiesibu akta vai lémuma nav batiska klada, ja $o juridisko
pamatu var noteikt, pamatojoties uz citiem attieciga tiesibu akta vai lémuma elementiem. Tie$a atsauce
tomér ir nepiecieS$ama tad, ja $adas atsauces neesamibas gadijuma ieinteresétajam personam un
kompetentajai Savienibas tiesai tiek raditas $aubas par $o juridisko pamatu (spriedumi, 1987. gada
26. marts, Komisija/Padome, 45/86, EU:C:1987:163, 9. punkts, un 2007. gada 12. decembris,
Italija/Komisija, T-308/05, EU:T:2007:382, 124. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka apstridéto lémumu attiecigaja zemsvitras piezimé ir ietverta skaidra atsauce
uz Finan$u regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 65. pantu un Regulas Nr. 966/2012 80. pantu.
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Tacu, ka tas izriet no Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 65. panta formuléjuma, ar $is
tiesibu normas 2. punktu Komisijai ir dota iespéja veikt EAF prasijumu atgasanu ieskaita veida.

Attieciba uz Regulas Nr. 966/2012 80. pantu ir japrecizé, ka ar $is tiesibu normas 1. panta otro dalu
tika aizstats Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz
isteno$anas kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 357, 1. Ipp.), 83. pants, kur§ mutatis mutandis tika
piemérots Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 65. panta 2. punktam atbilstosi §is pédéjas
minétas regulas 65. panta 7. punktam.

No ta izriet, ka, ciktal apstridétie lémumi tika balstiti uz Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF,
65. pantu un Regulas Nr. 966/2012 80. pantu, Komisijai nevar parmest, ka ta neesot izpildijusi savu
pienakumu noradit precizu juridisko pamatu, lai veiktu ieskaita darbibas apstridétajos lémumos.

Attieciba uz jautdjumu, vai Komisija varéja pamatoti balstities uz stridigo prasijumu, lai veiktu ieskaita
darbibas, kas ir apstridéto lémumu priek$mets, tada zina, ka ta, péc prasitaja domam, neesot noteikusi
precizu savu apgalvojumu “juridisko pamatu”, ir jaatgadina, ka stridigais prasijums, ka tas skaidri izriet
no apstridétajiem lémumiem un no pazinojuma par paradu, ir balstits uz revizijas zinojumu par
programmas tami. Tacu minéta zinojuma 2.2. punkta ir neparprotami noraditas visas tiesibu normas,
kas lava konstatét stridigo prasjjumu.

Turklat attieciba uz prasitdja argumentiem par to, ka tas esot bijis starpnieks starp Komisiju un
Gvinejas-Bisavas Republiku, tajos butiba Komisijai tiek parmests, ka ta esot pienémusi apstridétos
lémumus, lai gan neviens juridiskais pamats tai neesot lavis noteikt prasitaju ka paradnieku attieciba
uz stridigo prasijumu un lidz ar to — ka minéto lémumu adresatu.

Saja zina vispirms ir japrecizé, ka no Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 64. panta 2. punkta
izriet, ka Komisija, neskarot AKK valstu kompetenci, var “ar lémumu, kas izpildams atbilstigi tiem
pasiem nosacijumiem, kas noteikti Liguma [299]. panta, formali noteikt, ka summa ir sanemama no
personam, kas nav valstis”.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, Komisijai saskana ar Finansu regulas, ko pieméro
desmitajam EAF, 64. panta 2. punktu bija juridiskais pamats, lai konstatétu prasjjumu attieciba uz
prasitaju ka privato tiesibu subjektu, kas ir noskirts no sanéméjvalsts, $aja gadijuma - no
Gvinejas-Bisavas Republikas.

Turpinajuma ir japarbauda, vai Saja lieta stridigais prasijums bija iekaséjams no prasitdja Finansu
regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 63. panta 2. un 3. punkta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka programmas times 4.14. pantd bija neparprotami paredzéts, ka prasitija
ieceltajam [avansu] parzinim vai gramatvedim, vai prasitdjam pasam bija javeic neattaisnoto summu
atmaksa un ka tikai tad, kad tas netika veikts un kad netika sanemta neviena bankas garantija lidz
pirmas dotacijas maksajumam, sanémeéjvalsts parstavim, proti, kreditrikotajam, bija pienakums veikt So
summu atmaksu.

No ta izriet, ka atbilstosi programmas tames 4.14. pantam prasitajs, izstradajot programmas tami,
vienpuséji uznémas saistibas atmaksat iespéjamus neattaisnotus izdevumus, kurus konstatéjusi
Komisija. Tadéjadi Komisija pamatoti uzskatija to par paradnieku attieciba uz stridigo prasjjumu.

Saubas par $o secinajumu nerada Rokasgramatas 2.5. un 4.1.5. punkts, kuros attiecigi bija paredzéts, ka,
“lai kads nebutu delegéto pilnvaru un atbildibas apjoms, finan$u atbildiba attieciba uz Komisiju par
programmas tames izpildi [..] vienmér pallika] attiecigd sanémeéjvalsts[u] parstavja zind” un ka
“rikojuma par atgisanu izdosanas gadijuma attiecigajam sanéméjvalsts[u] parstavim [bija] pienakums
nodrosinat faktisku maksajamas summas atmaksasanu”.
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Proti, no programmas tames 4. punkta ievaddalas izriet, ka $aja punkta izstradato elementu mérkis bija
konkretizét un papildinat programmas tamei piemérojamos Rokasgramatas noteikumus tadéjadi, lai uz
$iem pédéjiem minétajiem nevarétu atsaukties noluka apstridét struktaru finansu atbildibu, kas
paredzéta programmas tames ipasajos noteikumos.

Tada pasa veida, ta ka finansésanas noligums bija piemérojams visam programmam vai projektiem, kas
ne vienmér tiek paklauti privatai netiesai decentralizétai parvaldibai, uz to nevaréja atsaukties, lai
apstridétu Ipasas saistibas, kuras prasitajs bija uznémies saskana ar programmas tami.

Visbeidzot prasitaja arguments, atbilsto$i kuram summas, kas saskana ar programmas tami ir
kvalificétas ka neattaisnotas, neesot tikusas izmantotas ta izdevumu seg$anai un neesot tikusas
pieskirtas nevienai pelnas dalai, nevar tikt pienemts. Ka izriet no Finansu regulas, ko pieméro
desmitajam EAF, 65. panta 2. punkta, atgtsana ieskaita veida var tikt istenota attieciba uz
“prasijumuliem] pret [jebkuru] paradnieku”. Tatad to var attiecinat uz jebkuru Komisijas finansu
dotaciju, kas pieskirta saistiba ar EAF lidzeklu parvaldibu, neatkarigi no ta, vai tas ir summas, kas ir
izmaksatas, lai segtu paradnieka izmaksas, samaksatu atalgojumu vai pieskirtu tam pelnas dalu.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, pirmais pamats ir janoraida.

— Par treso un piekto pamatu, kas attiecas uz Komisijas pielautu ricibas brivibas parkapumu saskana
ar Finansu regulas noteikumiem, ko pieméro saistiba ar EAF saistibu izpildi, samériguma principa
parkapumu un acimredzamam kiidam vertéjuma attieciba uz vairakiem konstatéjumiem revizijas
zinojumad par programmas tami

Tre$aja pamata prasitajs, pirmkart, apgalvo, ka Komisija neesot istenojusi ricibas brivibas pilnvaras, kas
tai ir pieskirtas ar Finan$u regulas, ko pieméro devitajam EAF, tiesibu normam par prasjjumu
konstatésanu un atgasanu, skatot tas kopsakara ar Rokasgramatu, jo ta esot tikai atzinusi revidenta
vértéjumus, nepienemot autonomu lémumu péc revizijas zinojuma par programmas tami.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija esot pielavusi samériguma principa parkapumu, neizsverot
prasjjuma ietekmi un pakalpojumu liguma vértibu un nenemot véra apstakli, ka pakalpojumu liguma
bija paredzéti sodi gadijuma, ja prasitajs nepilditu pienakumus, kas tam uzlikti saskana ar minéto
ligumu. Tas apgalvo, ka Komisija neesot ari némusi véra apstakli, ka izdevumos, kas kvalificéti ka
neattaisnoti, esot bijusi iesaistiti dazadi gala sanéméji un ta esot tiem maksajusi un ka stridiga
prasijuma summa ir pat 97 % no summas, kuru ta ir samaksajusi minétajiem sanéméjiem.

Komisija apstrid prasitaja argumentus. Ta uzskata, ka revizijas zinojums par programmas tami esot bijis
pareizs un pienacigi argumentéts, tapéc ta esot varéjusi to pienemt, nesniedzot papildu komentarus.
Attieciba uz elementu, kas saistiti ar pakalpojumu liguma vértibu un $aja pasa liguma paredzéto sodu
nenems$anu véra ta atgadina, ka minétais ligums un programmas tame esot jauzskata par atskirigiem
dokumentiem.

Piektaja pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma, jo ta it
ipasi esot apstiprinjjusi revizijas zinojuma par programmas tami ieklauto 1., 2. un 8. finansu
konstatéjumu.

Saja zina ir japrecizé, ka minéta revizijas zinojuma 1. finansu konstatéjuma “Budzeta poziciju izpildes
parsniegums” revidents identificéja neattaisnotus izdevumus 200 779,27 EUR apméra, pamatojoties uz
programmas tames parsniegumu vairakas budzeta pozicijas, péc izdevumu, kurus prasitajs sakotnéji
bija nepareizi iedalijis, jaunas pardales.

ECLIL:EU:T:2018:399 13



98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

SpriepUMS, 3.7.2018. — Lieta T-616/15
TRANSTEC/KOMISIA

2. finansu konstatéjuma “Izdevumi saistiba ar subsidiju ligumiem péc papildu vienosanos Nr. 1 perioda
beigam” revidents uzskatija, ka izdevumi 312 265,42 EUR apméra, kas radusies papildu vienosanos
Nr. 2 perioda, izpildot dazadus subsidiju ligumus, esot neattaisnoti, jo starp papildu vieno$anos Nr. 1
periodu (no 2012. gada 24. janvara lidz 16. aprilim) un papildu vienosanos Nr. 2 perioda sakumu
(2012. gada 23. maijs) neesot turpinatibas.

8. finansu konstatéjuma “Izmaksas arpus liguma darbibas laika” revidents secindja, ka dazi izdevumi,
kuru kopéja summa ir 32 585 EUR, esot radusies péc programmas tames beigam un tadéjadi tie esot
neattaisnoti.

Attieciba uz 1. finansu konstatéjumu prasitajs apgalvo, ka Rokasgramatas 3.5.2. punkta, finansésanas
noliguma I pielikuma 2.1. pantd un programmas tames 4.12. panta esot atlauta vienigi jauna summu
pardale starp galvenajam budzeta sadalam vai ari pasas galvenas sadalas ietvaros, tapéc nevaréja veikt
jaunu summu pardali starp budzeta apakssadalam. Attieciba uz dazam no jauna pardalitam summam
revidents neesot sniedzis pietiekamu pamatojumu. Turklat prasitajs apgalvo, ka péc tam, kad revidents
budzeta pozicija 390000 noradito summu parnesa uz budzeta poziciju 177000, prasitajam esot bijis
janodrosina izmaksas, kas saistitas ar nepiecieSamibu, pirmkart, saglabat péc paredzéta termina beigam
divus pirmos finansu nodro$inajumus un, otrkart, slégt vienosanos par treso finansu nodrosinajumu.

Komisija apgalvo, ka programmas tames budzets esot jauzskata par secigu elementu summu un ka
parklasifikacijas vai labojumus gramatvediba revidents esot izdarijis, pamatojoties uz attiecigo izmaksu
apliecinosu dokumentu originalu stingru vértéjumu.

Attieciba uz 2. finan$u konstatéjumu prasitajs atzina turpinatibas neesamibu starp subsidiju ligumu
papildu vieno$anos Nr. 1 beigam un papildu vieno$sanos Nr. 2 sakumu. Tomér tas butiba parmet
Komisijai, ka ta esot atteikusies subsidiju ligumu papildu vienosanas darbibam pieskirt atpakalejosu
spéku, ko ta esot atlavusi attieciba uz pakalpojumu liguma papildu vienosanos Nr. 2, lai novérstu
pasas kavésanos minéta liguma papildu vienosanas noslégsana, $i iemesla dél no 2012. gada 1. janvara
lidz 10. februarim tam esot bijis japilda savs uzdevums bez liguma.

Komisija apgalvo, ka atbilstosi visparéjo noteikumu, kas ir piemérojami sakara ar darbibam arpus
Eiropas Savienibas noslégtajiem subsidiju ligumiem un ir parnemti programmas tamé, un pievienoti
katram subsidiju ligumam, 11. un 14.1. pantam attiecigo darbibu isteno$anas laikposmu nevaréja
likumigi pagarinat.

Attieciba uz 8. finansu konstatéjumu prasitajs apgalvo, ka radusies izdevumi esot saistiti ar programmas
tames laikposma sniegtajiem pakalpojumiem, proti, atbilsto$i subsidiju ligumiem veikto darbu
monitoringa un parskatisanas darbibam, pirms tas darbibas laikposma beigam 2012. gada 30. janija.

Komisija apgalvo, ka prasitajs nevarot atsaukties uz to, ka ir sniedzis visus attiecigos pakalpojumus,
nesagatavojot pirms noraditd datuma nevienu gala zinojumu attieciba uz $iem pakalpojumiem un
nesniedzot pieradijjumus sava prasijuma atbalstam.

Jaatgadina, ka Savienibas lidzeklu pareizas finansu parvaldibas princips ir noteikts Finansu regulas, ko
pieméro devitajam EAF, 4. panta un Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 6. panta d) punkta.
Ka izriet no $is pédéjas regulas 11. panta, taja ir ietverts saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates
princips.

Komisijas pienakums nodrosinat Savienibas lidzeklu pareizu finansu parvaldibu atbilstosi LESD
317. pantam un vajadziba cinities pret krapsanos ar Savienibas finanséjumu saistibam, kas attiecas uz
finansu nosacijumiem, pieskir butisku nozimi (spriedums, 2010. gada 17. janijs, CEVA/Komisija,
T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240, 126. punkts).
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No ta izriet, ka Saja lieta prasitaja pienakums noradit izdevumus, kas ir radusies projekta istenosanas
laikposma un atbilsto$i programmas tameé, Rokasgramata un finansé$anas noliguma noteiktajam
prasibam, bija butiskas saistibas, kuru meérkis bija nodrosinat Komisijai nepieciesamo informaciju, lai
ta varétu parbaudit, vai izmaksatais maksajums ir bijis atbilstigs EAF finanséjumam, un vajadzibas
gadijuma pieprasit konstatéto prasijumu atgasanu.

Turklat, nemot véra pareizas finansu parvaldibas principu un it ipasi efektivitates principu, Komisijai
nevaréja parmest, ka ta ir balstijusies uz revizijas zinojuma par programmas tami izdaritajiem
secindjumiem, lai izvirzitu prasijumus, kuru turétaja ta bija ka lidzeklu devéja, it ipasi tapéc, ka ta tos
uzskatija par pareiziem un pamatotiem.

Neraugoties uz $o apsvérumu, no Finansu regulas, ko pieméro desmitajam EAF, 63. panta 1. punkta un
65. panta 2. punkta izriet, ka Komisijas iecelta kompetenta kreditrikotaja pienakums bija parbaudit
parada esamibu un summu, ka ari ta iekaséjamibas nosacijumus, un tas varéja atcelt vai labot prasijjuma
summu.

Tadeéjadi, istenojot ricibas brivibu prasijumu atgisanai, Komisija nevarétu izvairities no parbaudes tiesa.
Ja tas ta batu, kreditrikotajam pieskirta ricibas briviba faktiski partaptu gandriz vai patvala, ja nebutu
paredzéta parbaude Savienibas tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. jalijs,
Griekija/Komisija, T-81/09, nav publicéts, EU:T:2011:366, 142. punkts).

Saskana ar siem apsvérumiem ir japarbauda, vai ir ticis veikts autonoms un pietieckams novértéjums
saskana ar Finansu regulu, ko pieméro desmitajam EAF, un attiecigd gadijuma — vai Komisija
pamatoti ir uzskatijusi, ka prasitaja pielautie finansu parkapumi ir bijusi pietiekami smagi, lai, nemot
véra samériguma principu, padaritu par nepieciesamu visu revizijas zinojuma par programmas tami
identificéto neattaisnoto izdevumu atgtasanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru atbilstosi samériguma principam Savienibas iestazu
tiesibu aktos nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$s un nepiecieSsams, lai sasniegtu attieciga tiesiska
regulégjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst but
nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (skat. spriedumu, 2016. gada 26. februaris, Bodson u.c./EIB,
T-240/14 P, EU:T:2016:104, 116. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jaizvérté, vai tiesibu aktos par ieskaita veiksanu, ciktal tie bija balstiti uz stridigo
prasijjumu, ko tostarp veidoja neattaisnotie izdevumi saskana ar revizijas zinojuma par programmas
tami 1., 2. un 8. konstatéjumu, nebija parsniegts tas, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu pareizas finansu
parvaldibas un krapsanas apkaro$anas Savienibas finanséjuma joma meérkus, kuri ir atgadinati $i
sprieduma 105. un 106. punkta.

Vispirms attieciba uz revizijas zinojuma 1. finansu konstatéjumu ir jakonstaté, ka prasitaja arguments,
saskana ar kuru tai esot bijusi jauznemas visi izdevumi par bankas garantiju un citas izmaksas saistiba
ar subsidijam un budzeta nodro$inajumiem, ir balstits uz kladainiem apgalvojumiem. Proti, jaunaja
pardalé, ko revidents veica attieciba uz budzeta poziciju 177000 “Citas subsidiju un garantiju
izmaksas”, no tas tika atskaitita summa 53 279,17 EUR apméra, tadéjadi kopéja istenota summa péc
labosanas bija 2672,17 EUR. Péc revidenta veiktajiem labojumiem prasitajam netika uzlikts neviens
neattaisnots izdevums saskana ar budzeta poziciju 177000.

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2018. gada 3. oktobra rikojumu] Galu gala labojumu, ko dazadas
budzeta  pozicijas veicis revidents, rezultata tika  konstatéti  neattaisnoti  izdevumi
80988,96 EUR apmeéra, ciktal tie palielinaja vai izraisija parsniegumu dazas budzeta apakssadalas
(budzeta pozicijas 250000, 320000, 340000, 350000, 370000, 112000 un 172000). Tomér attieciba uz
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citam budzeta apakssadalam revidenta veiktas jaunas pardales dél budzeta parsniegums tika samazinats
(budzeta pozicijas 154000, 174000 un 360000) un pat novérsts (budzeta pozicijas 152000, 156000,
177000 un 390000).

Péc revidenta labojumiem no kopéjas budzeta parsniegumu summas, kas prasitajam bija jasamaksa,
pabeidzot programmas tames budzeta isteno$anu, tika atskaitita summa 50554,74 EUR apmeéra.
Tadeéjadi revidenta veikta jauna pardale attiecas tikai uz summu 30 434,22 EUR apmeéra (proti, starpibu
starp 80988,96 EUR un 50 554,74 EUR) no galigas summas 200 779,27 EUR apmeéra, kas atbilst visiem
1. finansu konstatéjuma konstatétajiem neattaisnotajiem izdevumiem.

No ta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka ta ir apstiprinajusi revidenta labojumus, ciktal tajos tika
noradita tikai ierobezota dala kopéjas summas, kas atbilst budzeta parsniegumiem, kuros ir vainojams
prasitjs, kur§ nav apstridéjis ne to esamibu, ne apméru. Turklat, ta ka revidents veica $os labojumus,
pamatojoties uz dokumentiem un faktarrékiniem, kurus revidentam uz vietas sniedza prasitjjs,
Komisijai jebkura gadijuma nebija iespéjas veikt savu parbaudi attieciba uz atseviskam summam, kas
japieskir katrai budzeta pozicijai.

Tadeéjadi, apstiprinot revizijas zinojuma 1. finansu konstatéjumu, Komisija nav parkapusi samériguma
principu. Turklat tai nevar parmest, ka ta nebttu autonomi izvértéjusi revidenta konstatéjumus, jo tas
riciba nebija visu dokumentu, kurus revidents bija némis veéra.

Tapat attieciba uz revizijas zinojuma 8. finansu konstatéjumu ir jauzskata, ka, ta ka prasitajs nespéja
sniegt Komisijai gala zinojumus par sniegtajiem pakalpojumiem pirms liguma termina beigam un tam
nebija faktarrékinu, kas bija vélaki par programmas tames beigu datumu, tas nav sniedzis nevienu
pieradijumu, kas lautu konstatét Komisijas pielautu acimredzamu klidu vértéjuma vai samériguma
principa parkapumu.

Savukart attieciba uz revizijas zinojuma 2. finansu konstatéjumu ir jauzskata, ka prasitajs pamatoti ir
apgalvojis savos rakstos un tiesas sédé, ka Komisija nav némusi véra apstakli, ka pakalpojumu liguma
papildu vienosanas Nr. 2 tika noslégta laikposma no 2012. gada 1. janvara lidz 10. februarim ar
kavésanos.

Saja zina ir jasecina, ka no 2012. gada 23. janvara elektroniska pasta véstules, ko prasitaijam adreséjis
Komisijas parstavis un kas ir pievienota prasibas pieteikuma pielikuma, izriet, ka taja bridi
pakalpojumu liguma pagarinasana vél arvien nebija apstiprinata. Komisijas parstavis, Eiropas
Savienibas delegacijas Gvinejas-Bisavas Republika politisko jautdjumu un komunikacijas ar plassazinas
lidzekliem preses sekretars, $aja elektroniska pasta véstulé pauda nozélu par kavésanos un apgalvoja,

“

ka atpakalejoss spéks minéta liguma pagarinasanai “[bija] passaprotams jautajums”.

No ta izriet, ka, izdodot rikojumu par revizijas zinojuma 2. finansu konstatéjuma konstatéto izdevumu
atgisanu, Komisija butiba atteicas attiecinat atpakalejosu spéku uz subsidiju ligumu papildu
vienosanos, pilniba apzinoties, ka ta tika pagarinata novéloti.

So atteikumu varéja likumigi balstit uz subsidiju ligumiem, kas noslégti sakara ar darbibam arpus
Eiropas Savienibas, piemérojamo visparéjo noteikumu formuléjumu, jo, pirmkart, piemérojot minéto
visparéjo noteikumu 11.1. pantu, par jebkadu subsidiju ligumu isteno$anas laikposma pagarinajumu
subsidijas sanéméjam bija jaiesniedz lagums atbilstosi 9. pantam, kura bija paredzéts, ka “[subsidiju]
ligumu var[éja] grozit tikai ta istenos$anas laikposma”, un, otrkart, atbilstosi $o pasu visparéjo
noteikumu 14.1. pantam vienigi faktiski “darbibas isteno$anas laikposma” radusas izmaksas varéja tikt
kvalificétas ka attaisnotas.
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Tomeér $is atteikums varéja bt samériguma principa parkapums, jo 2012. gada 23. janvara elektroniska
pasta véstulé Komisijas parstavis neparprotami iedrosindja prasitaju turpinat efektivu sadarbibu lidz
programmas beigam un uzteica ta neatlaidibu, “neraugoties uz visiem skérsliem un gratibam [..], ar ko
nacies saskarties”.

Sados apstaklos, ta ka projekta isteno$ana galu gala bija balstita uz to, ka prasitajs pieskir subsidijas gala
sanémeéjiem, piemérojot programmas tames noteikumus, it ipasi tas 1.5.4.3. punktu, projekta izpildi
atbilsto$i Komisijas sniegtajiem galvojumiem par pakalpojumu liguma papildu vieno$anos nevaréja
turpinat, ja savukart prasitdjs nenodroSina subsidiju liguma papildu vienosanas istenoSanas
nepartrauktibu.

Turklat saja zina ir jakonstaté, ka saskana ar 2. finansu konstatéjumu neattaisnoto izdevumu kopéja
summa ir 31226542 EUR, kas atbilst pusei no stridiga prasijjuma un kas bija jasamaksa gala
sanéméjiem, ar kuriem prasitajs bija noslédzis subsidiju ligumus.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jasecina, ka, pirmkart, Saja lieta nav notikusi krapsana ar Savienibas
finanséjumu un, otrkart, ka Savienibas intereses, kas saistitas ar nepiecieSamibu nodros$inat pareizas
finans$u parvaldibas principa ievérosanu $aja zina nav tikusas batiski aizskartas.

No ta izriet, ka Komisijai, nemot véra $is lietas Ipasos apstaklus un it ipasi kavésanos pakalpojumu
liguma papildu vieno$anas noslég$ana, kura ta bija vainojama, ka ari lémuma par atgisanu sekas
prasitajam, bija jakonstaté atgiSanas akta nesamérigums attieciba uz revidenta secindjumiem revizijas
zinojuma 2. finansu konstatéjuma.

Pakartoti Visparéja tiesa atgadina, ka, ciktal runa ir par aktiem vai lémumiem, kuru izstrade notiek
vairakas stadijas, it ipasi atbilstosi iekséjai procedurai, apstridami tiesibu akti principa ir tikai tie
dokumenti, kuros atbilstosi $adai procedirai ir noteikta iestades galigd nostaja, iznemot
starpdokumentus, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu (skat. rikojumu, 2010. gada 8. februaris,
Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Ka prasitajs tiesas sédé pamatoti apgalvoja, revizijas zinojums nav apstridams tiesibu akts. Revizijas
zinojuma ir tikai konstatéti iespéjamie jau eso$ie parkapumi, ka arl no tiem izrietoSie prasijumi, un
tatad tas nekadi nemaina $o prasijumu paradnieka tiesisko stavokli ($aja nozimé skat. rikojumu,
2010. gada 8. februaris, Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32, 67. punkts).

Si iemesla dél, ka tas izriet no $i sprieduma 107. punkta un no judikattras (3aja nozimé skat. rikojumu,
2010. gada 8. februaris, Alisei/Komisija, T-481/08, EU:T:2010:32, 53. punkts), Komisija, pienemot
dokumentu par ieskaitu, ar ko tiek galigi noteikta tas nostdja, varéja balstities uz revizijas
secinadjumiem tikai tad, ja ta tos uzskatija par pareiziem un pamatotiem. Saja konteksta ta nedrikstéja
atturéties, ka ta bija darijusi $aja lietd, no revizijas zinojuma secindgjumu novértésanas, nemot véra
sameériguma principu.

Tadéjadi prasiba ir japienem, balstoties uz treso un piekto pamatu tikai attieciba uz programmas tames
revizijas zinojuma 2. finansu konstatéjumu.

— Par ceturto pamatu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu

Prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi procesualas garantijas, kas ir noraditas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta (turpmak teksta — “Harta”).

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija neesot pazinojusi pamatojumus, kuru dé] ta bija nolémusi

saglabat savu nostaju, ko ta bija paudusi 2014. gada 29. oktobra véstulé, sanémusi siki izklastitus
apsvérumus, kas ietverti ta 2014. gada 7. novembra véstulé un 14. decembra elektroniska pasta véstulé.
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Otrkart, prasitajs parmet Komisijai, ka uz ta 2015. gada 6. maija véstuli ta esot sniegusi tikai divu
lappusu atbildi, kaut gan pédéja minétaja véstulé bija uz septinam lapam siki izklastiti argumenti. Tas
piebilst, ka minéta atbilde ir tikusi pazinota tikai pa pastu 2015. gada 2. oktobri, tatad péc piecu
ménesu termina beigam, kas prasitajam esot radjjis nenoteiktibu. Turklat $aja pédéja minétaja véstulé
tika noradits, ka tiekot veikti “papildu pétijumli]”, kas noziméja, ka Komisija turpinasot parbaudit lietas
materialus.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka revizijas zinojumam, it ipasi ta 1. finansu konstatéjumam, neesot bijis
pievienots pietiekams pamatojums. Tas uzskata, ka tam neesot bijusi iespéja saprast $i konstatéjuma
un apstridéto léemumu tvérumu un istenot savas tiesibas tikt uzklausitam.

Komisija apgalvo, ka prasitaja apsvérumi par procesa gaitu, kura beigu beigas esot pienemts
konstatéjums par stridigo prasijumu un to kompensésana ar prasijumiem, uz kuru tas atsaucas, esot
kladaini. Saja zina ta atgadina, ka prasitija 2014. gada 7. novembra véstule un tas 2014. gada
14. decembra elektroniska pasta véstule esot tai nosutitas ka atbilde uz tas 2014. gada 29. oktobra
vestuli, kura ta pauda savu nodomu veikt minéta prasijuma atgG$anu un uzaicindja to sniegt savus
apsverumus.

Komisija uzskata, ka prasitajs nesniedzot nevienu pieradijumu tam, ka 2015. gada 2. oktobra véstulé
nav sniegta pietiekama atbilde uz ta 2015. gada 6. maija apsvérumiem. Turklat atsauksanas uz
“papildu pétijumiem”, kas tiek veikti, vienigais meérkis esot bijis novérst iespéjamibu, ka jauni
apsvérumi pamatotu lietas materialu atkartotu izskatisanu.

Jaatgadina, ka saskana ar Hartas 41. panta 1. punktu “ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu, godigu
un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktiras”. Hartas
41. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka $ajas tiesibas ir ietvertas “ikvienas personas tiesibas
tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét”.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai tiesibu uz aizstavibu ievérosana tiek prasits, ka tadu léemumu
adresatiem, ar ko butiski tiek ietekmétas vinu intereses, ir jadod iespéja atbilstosi darit zinamu savu
viedokli (skat. spriedumus, 2000. gada 21. septembris, Mediocurso/Komisija, C-462/98 P,
EU:C:2000:480, 36. punkts un taja minéta judikattra, un 2013. gada 26. septembris, Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, 83. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Komisija 2014. gada 29. oktobra véstulé uzaicinaja prasitiju divu nedélu laika no minétas
véstules sanemsanas briza sniegt savus apsvérumus par Komisijas nodomu veikt stridiga prasijuma
atgisanu. Pirms apstridéto lémumu pienemsanas 2014. gada 7. novembri un 14. decembri, ka ari
2015. gada 6. maija un 22. janija prasitajs varéja adresét Komisijai Cetras véstules. Turklat Komisija
nodro$inaja sapratigu terminu starp prasitdja 2015. gada 6. maija véstuli un apstridéto lémumu
pienemsanu, sakot no 2015. gada 25. augusta.

No ta izriet, ka prasitajam bija iespéja lietderigi iepazistinat ar savu viedokli un tadéjadi istenot savas
tiesibas tikt uzklausitam pirms apstridéto lémumu pienemsanas.

So secinajumu nevar atspékot apstaklis, ka prasitajs atbildi uz savu 2015. gada 6. maija véstuli esot
sanémis tikai péc apstridéto lémumu pienemsanas.

Proti, tiesibas tikt uzklausitam nav ietvertas debates, kas balstitas uz sacikstes principu, starp apstridéto
tiesibu aktu izdevéju un to adresatu, bet ikvienai personai garanté iespéju lietderigi un efektivi paust
savu viedokli administrativaja procesa un pirms jebkura lémuma, kas var nelabvéligi skart vinas
intereses, pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 11. decembris, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 36. punkts, un 2017. gada 9. februaris, M, C-560/14, EU:C:2017:101, 25. un
31. punkts).
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Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Komisija nav parkapusi prasitaja tiesibas tikt uzklausitam,
kas ir nostiprinatas Hartas 41. panta 2. punkta.

Turklat prasitaja argumenti par to, ka Komisija ka atbildi uz ta 2015. gada 6. maija véstuli esot
sagatavojusi veéstuli tikai divu lapu apjoma un kopsavilkuma veida atbildéjusi uz ta 2014. gada
7. novembra un 14. decembra siki izklastitajiem skaidrojumiem, drizak attiecas uz Komisijas
pienakuma noradit pamatojumu, kas noteikts Hartas 41. panta 2. punktd un LESD 296. panta,
parbaudi.

Saja zina no judikatiras izriet, ka LESD 296. panta otraja dala prasitaja pamatojuma skaidri un
neparprotami ir jabat noraditai aktu sagatavojusas iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajai
personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt savu parbaudi (Saja
nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar individualiem lémumiem pienakuma pamatot individualu lémumu meérkis — papildus laut
tiesai istenot savu kontroli — ir sniegt ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai
léemuma, iespéjams, nav pielauta klada, kas lauj apstridét ta likumibu (skat. spriedumu, 2011. gada
29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 148. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér $aja lieta prasitajs nevaréja balstities tikai uz Komisijas atbildes apjomu uz savu 2015. gada
6. maija véstuli, kas pats par sevi nevar but atbilstigs pieradijums, lai konstatétu Komisijas pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu LESD 296. panta otras dalas izpratné. Turklat prasitajs nedrikstéja
neminét apstakli, ka tas skaidri izriet no apstridétajiem lémumiem, ka Komisijas argumentacija bija
balstita uz revizijas zinojuma par programmas tami, kas tika nositits prasitajam, ka arl taja
ieklautajiem finansu revidenta skaidrojumiem.

Jebkura gadijjuma prasitajs nevaréja atsaukties uz to, ka sava 2014. gada 7. novembra véstulé un
2014. gada 14. decembra elektroniska pasta véstulé ir sniedzis siki izklastitus skaidrojumus, jo no $is
pédéjas minétas skaidri izriet, ka tas mérkis galvenokart bija lagt piemérot stridigajam prasjjumam
pakalpojumu liguma 40. pantu, kura bija paredzéta izliguma iespéja. Tas tikai apgalvoja, ka revizijas
zinojuma secinidjumi esot “kladaini, juridiski nepielaujami, neobjektivi un izriet no vienpuséjas
argumentacijas”, nesniedzot pieradijumus vai papildu argumentus.

Tatad Komisija pamatoti uzskatija, ka ta varéja saglabat savu nostaju, nesniedzot papildu pamatojumus
prasitdjam péc attiecigo véstulu un elektroniska pasta véstulu sanemsanas.

Tadéjadi ceturtais pamats ir janoraida.

Par prasijumiem, kas izvirziti ar mérki sanemt, iespéjams, ar Savienibas nepamatotu iedzivosanos
saistito summu atmaksu

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2018. gada 3. oktobra rikojumu] Otraja pamata, kas izvirzits prasijumu,
kuru meérkis ir atgat stridiga prasijjuma veidotas summas, pamatojumam, prasitajs apgalvo, ka, ciktal
apstridétie lémumi neesot juridiski pamati un ta rezultita Komisijas kapitals esot palielinats par
kopéjo summu 62438873 EUR apméra - proti, stridigd stridigo prasjjuma summu
607 096,08 EUR apméra, pieskaitot procentus, — tai esot pamats prasit atmaksat $is ar nepamatoto
iedzivosanos saistitas summas.

Komisija apgalvo, ka ta esot pieradijusi, ka stridigais prasijums ir balstits uz stingru juridisku pamatu

un ir attiecinams uz prasitaju. Ta apgalvo, ka tadéjadi Saja lieta nevarot atsaukties uz nepamatotas
iedzivosanas aizlieguma principa parkapumu.
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Saskana ar pastavigo judikatiru prasiba atmaksat maksajumu, kas ir pamatota ar Savienibas
nepamatotu iedzivo$anos, prasa — lai ta tiktu atzita par pienemamu — pieradit Savienibas iedzivo$anos
bez juridiska pamata un prasitaja finansiala stavokla pasliktinasanos saistiba ar $o iedzivosanos (skat.
spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Proti, atbilstosi dalibvalstu kopéjiem tiesibu principiem atprasijuma tiesibas attieciba uz iedzivojusos
personu ir pakartotas nepamatotas iedzivo$anas juridiska pamata neesamibai ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2008. gada 16. decembris, Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 44.—46. un
49. punkts).

Saja lieta nevar uzskatit, ka Komisijas veiktajam prasijumu ieskaitam nebija juridiska pamata, jo, ka tas
izriet no pirma pamata vértéjuma $aja sprieduma, apstridétie lémumi tika pienemti, piemérojot Finansu
regulas, ko pieméro desmitajam EAF, un Regulas Nr. 966/2012 noteikumiem. Turklat prasitajs bija
vienpuséji uznémies saistibas programmas tamé atmaksat Komisijai izdevumus, attieciba uz kuriem
nebija tiesibu sanemt EAF finanséjumu.

No ta izriet, ka Komisijai, pamatojoties uz Savienibas nepamatotu iedzivosanos, nevar uzlikt pienakumu
atmaksat stridiga prasjjuma summu, ko veido programmas tames revizijas zinojuma konstatétie
neattaisnotie izdevumi.

Savukart Komisijai butu jaizdara secindjumi no lémumu par ieskaita veiksanu daléjas atcel$anas, kas
pamatota ar samériguma principa parkapumu.

Tadéjadi otrais pamats, ka ari prasijumi, kas ir izvirziti, lai sanemtu stridiga prasijuma summas atmaksu
un nokavéjuma procentu, ko nosaka péc ECB standartlikmes, pieskaitot tai divus procentpunktus,
samaksu, ir janoraida.

Par prasijumiem atlidzinat zaudéjumus

Prasitajs uzskata, ka tam ir nodarits moralais kaitéjums nenoteiktibas dél, ko izraisjjusi Komisijas
kavésanas sniegt atbildi uz ta 2015. gada 6. maija véstuli un aizskarumu ta télam un reputacijai. Tas
apgalvo, ka apstridétajos lémumos esot tikusi ap$aubita ta ka pastaviga Komisijas partnera un
pakalpojumu sniedzéja legitimitate.

Komisija apgalvo, ka prasitaja prasiba par kaitéjuma atlidzibu esot tiri simboliska un neatbilstot trim
LESD 268. un 340. panta paredzétajiem nosacijumiem, saskana ar kuriem ir jakonstaté Komisijai
parmestas ricibas prettiesiskums, faktiska kaitéjuma esamiba un céloniskais sakars starp attiecigo
ricibu un apgalvoto kaitéjumu.

Attieciba uz simbolisko atlidzibu par moralo kaitéjumu no LESD 340. panta otras dalas izriet, ka
Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas un tiesibu uz nodarita kaitéjuma atlidzibu
izmantos$ana ir atkarigas no ta, vai ir izpilditi vairaki nosacijumi, kas attiecas uz iestadém parmestas
ricibas prettiesiskumu, realu zaudéjumu pastavésanu un célonsakaribas starp $o iestades ricibu un
apgalvoto kaitéjumu esamibu. Nevar uzskatit, ka minéta atbildiba ir iestajusies, ja nav izpilditi visi
nosacijumi, kuri tadéjadi ir priekSnoteikums LESD 340. panta otraja dala definétajam pienakumam
atlidzinat kaitéjumu (skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Heli-Flight/EASA, T-102/13,
EU:T:2014:1064, 116. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat prettiesiska akta atcelSana pati par sevi var bat atbilstoss un principa pietiekams atlidzinajums
par visu moralo kaitéjumu, kads ar $o aktu varéja tikt radits, ja vien prasitajs nepierada, ka ir cietis tadu
moralo kaitéjumu, kas ir nodalams no atcel$anas pamata esosa prettiesiskuma un kas nevar tikt pilniba
atlidzinats ar $o atcel$anu (skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, Bodson u.c./EIB, T-504/16 un
T-505/16, EU:T:2017:603, 77. punkts un taja minéta judikatira).

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2018. gada 3. oktobra rikojumu] Saja lieta attieciba uz Komisijai
parmestas ricibas prettiesiskumu, pirmkart, ir janorada, ka prasitajs neatsaucas uz nevienu citu
elementu, ka vien uz prasibas par tiesibu akta atcelSanu atbalstam izvirzitajiem pamatiem, otrkart, ka
daléji pienemts tika vienigi tresais un piektais pamats un, treskart, ka apstridéto lémumu atcel$ana pati
par sevi ir atbilsto$s atlidzinajums par apgalvoto moralo kaitéjumu, ciktal prasitajs nepierada, ka ir
cietis tadu moralo kaitéjumu, kas ir nodalams no apstridéto léemumu daléjas atcelSanas pamata esosa
prettiesiskuma.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, prasitaja prasjjumi atlidzinat zaudéjumus ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi.

Ta ka s$aja lieta apstridétie spriedumi ir jaatce] tikai daléji, Visparéja tiesa nolemj, ka katrs lietas
dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Eiropas Komisijas 2015. gada 27. augusta, 7., 16., 23. un 25. septembra véstulés ietvertos
lemumus par ieskaita veik$sanu, kuru meérkis ir atgiat summu 624 388,73 EUR apméra, kas
atbilst avansu summas dalai, kura ir samaksata prasitajam saistiba ar Eiropas Attistibas fonda
(EAF) finanséto kultiiras iniciativu atbalsta programmu Gvineja-Bisava, daléji atcelt, ciktal to
merkis ir atgat neattaisnotos izdevumus 312265,42 EUR apmeéra, kas tika identificéti
2. finansu konstatéjuma EAF revizijas zinojuma 2007/20859 par programmas norises un
noslégsanas tami, kuras numurs ir FED/2010/249-005.

2) Pareja dala prasibu noraidit.

3) Komisija un Transtec sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Pelikdnova Valancius Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 3. jalija.

[Paraksti]
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