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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 22. maija*

Septita pamatprogramma pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem —
Ieteikums 2003/361/EK — Komisijas Validacijas komitejas lémums par kvalificésanu par
mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu — ParskatiSanas pieprasijums atbilstosi
Lémuma 2012/838/ES, Euratom pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedalai — Parstdzibas administrativa karta
neesamiba Regulas (EK) Nr. 58/2003 22. panta izpratné — Tiesibas uz aizstavibu — Labas parvaldibas
princips — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba — Res judicata spéks — Mikrouznémumu, mazo un
vidéjo uznémumu definicijas kritériji Savienibas politikas jomas — Jédziens “uznémums” — Jédziens
“saimnieciska darbiba” — Neatkaribas kritérijs — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-604/15

European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), Brisele (Belgija), ko parstav
M. Wellinger un K. T'Syen, avocats,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja R Lyal un M. Clausen, vélak — R. Lyal un A. Kyratsou,
parstavji,

atbildétaja,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt 2015. gada 18. augusta
léemumu, kuru pienémusi Validacijas komiteja, kas paredzéta pielikuma 1.2.7. ijedala Komisijas
Lémuma 2012/838/ES, Euratom (2012. gada 18. decembris) par tadu noteikumu pienemsanu, kas
nodrosina dalibnieku pastavésanas un juridiska statusa, ka ari to darbibas spé&ju un finansialo spéju
konsekventu parbaudi netiesas darbibas, kas tiek atbalstitas pieskiruma veida saskana ar Eiropas
Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstréjumu pasakumiem
un Eiropas Atomenergijas kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibas un macibu darbibam
kodolenergijas joma (OV 2012, L 359, 45. Ipp.), dala, kura minétaja komitejas léemuma ir secinats, ka
prasitaja nevar tikt kvalificéta par mikrouznémumu, mazo vai vidéjo uznémumu Komisijas
Ieteikuma 2003/361/EK (2003. gada 6. maijs) par mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu
definiciju (OV 2003, L 124, 36. lpp.) izpratné.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi L. Kalvo Sotelo Ibaness Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin] un 1. Reine (referente),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare: K. Hérena [C. Heeren], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 4. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja, European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent
Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe), kas izveidota 1991. gada, ir saskana ar
Belgijas tiesibam dibinata kooperativa sabiedriba ar ierobezotu atbildibu. Ta nodrosina daudznozaru
platformu gan privatiem, gan publiskiem inteligento transporta sistému un pakalpojumu nozares
dalibniekiem. Saskana ar tas statiitiem tas meérkis ir veicinat, sekmét un palidzét koordinét progresivas
transporta telematikas ievieSanu transporta infrastruktara Eiropa.

Kops 2006. gada 31. decembra prasitaja tika uzskatita par mikrouznémumu, mazo vai vidéjo
uznémumu (turpmak teksta — “MVU”) Komisijas leteikuma 2003/361/EK (2003. gada 6. maijs) par
mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju (OV 2003, L 124, 36. Ipp.) izpratné. Si statusa
deé] ta vairakus gadus varéja sanemt papildu subsidijas no Eiropas Savienibas, tostarp saistiba ar Eiropas
Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai un demonstraciju pasakumiem
(2007.—2013. gads) (turpmak teksta — “Septita pamatprogramma”).

2013. gada decembri, parskatot eso$o pétniecibas programmu dalibnieku MVU statusu, Pétniecibas
izpildagentara (REA) ka dalibnieku MVU statusa validacijas dienests ladza prasitajai iesniegt
informaciju, kas varétu pamatot tas tiesibas turpinat izmantot MVU statusu. Péc elektroniska pasta
véstulu apmainas REA 2014. gada 27. janvari noléma, ka prasitaja nevar tikt uzskatita par MVU.

Ar 2014. gada 7. februara elektroniska pasta véstuli prasitaja apstridéja REA nostaju, pievienojot divus
neatkarigu arstata advokatu sagatavotus juridiskos atzinumus.

Ar 2014. gada 24. februara elektroniska pasta véstuli REA informéja prasitaju, ka ta atbilstosi pielikuma
1.2.6. un 1.2.7. iedalai Komisijas Lémuma 2012/838/ES, Euratom (2012. gada 18. decembris) par tadu
noteikumu pienemsanu, kas nodrosina dalibnieku pastavésanas un juridiska statusa, ka ari to darbibas
spéju un finansialo spéju konsekventu parbaudi netiesas darbibas, kas tiek atbalstitas pieskiruma veida
saskana ar Eiropas Kopienas Septito pamatprogrammu pétniecibai, tehnologiju attistibai un
demonstréjumu pasakumiem un Eiropas Atomenergijas kopienas Septito pamatprogrammu
pétniecibas un macibu darbibam kodolenergijas joma (OV 2012, L 359, 45. lpp.), var lagt parskatit
2014. gada 27. janvara lémumu Validacijas komiteja (turpmak teksta — “Validacijas komiteja”).

Ar 2014. gada 25. februara elektroniska pasta véstuli prasitaja ladza REA parskatit lietu Validacijas
komiteja.

REA 2014. gada 15. aprili informéja prasitaju par Validacijas komitejas lémumu, ar kuru tika
apstiprinats tas 2014. gada 27. janvara léemums (turpmak teksta — “pirmais negativais léemums”).

2014. gada 23. junija prasitaja Visparéja tiesa céla prasibu par pirmo negativo léemumu, kas tika

registréta ar numuru T-499/14. Si prasiba vienlaicigi bija vérsta gan pret Eiropas Komisiju, gan pret
Validacijas komiteju.
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REA 2014. gada 18. novembri informéja prasitaju par Validacijas komitejas lémumu atsaukt pirmo
negativo lémumu lidz bridim, kad tiks pienemts jauns lémums par tais MVU statusu. Sis atsaukums
bija pamatots ar to, ka pirmaja negativaja lémuma nebija sniegta tieSa atbilde uz argumentiem, ko
prasitaja bija izvirzijusi sava 2014. gada 7. februara elektroniska pasta véstulé. Péc 1 atsaukuma
Visparéja tiesa konstatéja, ka prasiba lieta T-499/14 ir zaudéjusi priekSmetu, un ar 2015. gada
30. aprila rikojumu Ertico — Its Europe/Komisija (T-499/14, nav publicéts, EU:T:2015:285) noléma, ka
tiesvediba lieta par $o prasibu ir izbeidzama.

2015. gada 18. augusta Validacijas komiteja pienéma jaunu lémumu (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”), kura ta, pamatojoties uz grozitu argumentaciju salidzinajuma ar pirmaja negativaja lémuma
ietverto, secindja, ka prasitajai nevar tikt pieskirts MVU statuss.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 27. oktobri, prasitaja céla $o
prasibu.

Komisija savu iebildumu rakstu Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2016. gada 5. februari.
Prasitaja savu repliku Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2016. gada 18. aprili.

Visparéjas tiesas sastava daléjas nomainas dél s1 lieta ar Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2016. gada
15. janija lémumu tika nodota jaunam tiesnesim referentam.

Komisija savu atbildi uz repliku Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2016. gada 15. junija.

Ta ka, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika
mainits, tiesnesis referents tagad darbojas ceturtaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

2016. gada 30. novembri un 2017. gada 25. julija Visparéja tiesa, piemérojot Reglamenta 89. pantu,
procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva Komisijai rakstveida jautdjumus. Komisija uz tiem

atbildéja noteiktajos terminos.

2017. gada 27. janvarl Visparéja tiesa procesa organizatoriska pasakuma ietvaros uzdeva rakstveida
jautdjumu ari prasitajai. Prasitaja uz to atbildéja noteiktaja termina.

Visparéjas tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs ar 2017. gada 25. jalija lémumu noléma uzsakt
tiesvedibas mutvardu dalu, neraugoties uz attieciga lietas dalibnieku liguma neesamibu.

2017. gada 4. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— noraidit prasibu ka nepamatotu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza astonus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz Padomes
Regulas (EK) Nr. 58/2003 (2002. gada 19. decembris), ar ko nosaka statttus izpildagentaram, kuram
uztic konkrétus Kopienas programmu parvaldibas uzdevumus (OV 2003, L 11, 1. lpp.), 22. panta
1. punkta tresas dalas parkapumu, otrais — uz I pasa 22. panta, ka ari tiesibu uz aizstavibu un labas
parvaldibas principa parkapumu, tresais — uz tiesiskas drosibas, labas parvaldibas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un res judicata spéka principu parkapumu, ceturtais — uz Ieteikuma 2003/361
parkapumu, piektais — uz Ieteikuma 2003/361 un tiesiskas dros$ibas un labas parvaldibas principu,
tostarp objektivitates prasibas, parkapumu, sestais — uz leteikuma 2003/361 nepareizu piemérosanu,
septitais — uz labveéligaka rezima piemérosanas principa parkapumu un astotais — uz pretrunigu un
nepietiekamu apstridéta léemuma pamatojumu.

Japiebilst, ka Komisija sava pirmaja prasijjuma ladz atzit prasibu par nepienemamu. No iebildumu
raksta tomér izriet, ka $is pirmais prasijums ir saistits vienigi ar prasitajas izvirzita pirma atcel$anas
pamata izvértéjumu. Lidz ar to $is jautdjums ir jaizskata, izvértéjot minéto prasibas pamatu.

Par pirmo prasibas pamatu — Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punkta tresas dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka atbilstosi Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punkta tresajai dalai, kura ir tiesi citéta
Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala, Komisijai savs lémums bija japienem divu ménesu
laika, sakot no datuma, kad bija iesniegts pieprasijums parskatit validacijas dienestu lémumu. Lidz ar
to, nemot véra, ka prasitdja savu Validacijas komitejai adreséto parskatiSanas pieprasijjumu bija
iesniegusi 2014. gada 25. februari, Komisijai, prasitajas ieskata, lémums bija japienem vélakais lidz
2014. gada 25. aprilim. Tomér Komisija apstridéto lémumu esot pienémusi vairak neka gadu péc sa
datuma, tadéjadi parkapjot minéto terminu. Turklat tas, ka Komisija nav sniegusi atbildi noteiktaja
divu ménesu termina, neesot pielidzinams netieSam lémumam par prasitajas pieprasijjuma noraidisanu,
jo 2014. gada 15. aprili Validacijas komiteja pienéma pirmo negativo lémumu, kurs vélak tika atsaukts.

Prasitagja norada, ka Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala un Regulas
Nr. 58/2003 22. pants attiecas uz vienu un to pasu parskatisanas procediru. Turklat REA 2014. gada
24. februara elektroniska pasta véstulé esot noradijusi vienigi uz Lémuma 2012/838 pielikuma
1.2.6. un 1.2.7. iedala paredzéto parsudzibas procedaru, neminot Regulas Nr. 58/2003 22. panta
noteikto parsadzibas proceduru, kas nozimé, ka ta uzskatjja, ka tas nav dazadas parsadzibas
proceduras.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vertejums

Lai izvértétu apgalvoto Regulas Nr. 58/2003 22. panta parkapumu, vispirms ir japarbauda, vai $i tiesibu
norma ir piemérojama $aja lieta, ko Komisija apstrid. Tas nozimé, ka ir jaizvérté, vai Lémuma 2012/838
pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala un Regulas Nr. 58/2003 22. pants attiecas uz vienu un to pasu
parskatisanas procedaru, ka to ir apgalvojusi prasitaja. Ja tas ta nav, ir janosaka, vai uz Validacijas
komitejai adreséto prasitagjas parskatiSanas pieprasjjumu faktiski ir attiecinama Regulas
Nr. 58/2003 22. panta paredzéta procedura.
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Saja zina, pirmkart, ir taisniba, ka Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. iedalas 2. punkta ir ietverta
zemsvitras piezime, kura ir noradits, ka, piemérojot Regulas Nr. 58/2003 22. pantu, izpildagentiras
aktus var nosutit Komisijai to likumibas parbaudei. Tomér $o vienkar$o atsauci uz minéto parsadzibu,
pasu par sevi un nepastavot $aja zina sniegtiem precizéjumiem, nevar interpretét ka noradi uz to, ka
parsudzibas procediiras, kas paredzétas attiecigi Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala un
Regulas Nr. 58/2003 22. panta, parklajas un ir viens tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Tiesi pretéji — no Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedalas, no vienas puses, un Regulas
Nr. 58/2003 22. panta, no otras puses, formuléjuma, ka arl konteksta izriet, ka $ajas tiesibu normas ir
paredzéti dazadi parsudzibas veidi. Batiba abi Sie parsadzibas veidi ir atskirigi saistiba gan ar tiem
piemérojamajam attiecigajam procediram, gan ar to veidu. Tadéjadi Regulas Nr. 58/2003 22. panta
paredzéta parsudziba tiek ierosinata Komisija. Uz to ir attiecinami stingri termini, ta ir vérsta uz
ierobezotu parskati$anai iesniegta akta likumibas parbaudi, un Komisija pati to nevar mainit. Savukart
Validacijas komiteja iesniegtie parskatisanas pieprasijumi, neizvirzot nekadas formalitates, ir adreséjami
validacijas dienestiem, $aja gadijuma — REA, kurai atbilstosi Regulas Nr. 58/2003 4. panta 2. punktam ir
no Komisijas noskirts juridiskas personas statuss. Turklat $is parsadzibas ierosinasanai nav paredzéts
nekads termins. Visbeidzot, Validacijas komitejas lémums ietver pilnigu tai iesniegtd lémuma
parskatisanu gan no tiesibu, gan faktu viedokla.

No ta izriet, ka abi $ie tiesibu aizsardzibas lidzekli atskiras.

Lidz ar to, nemot véra Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala, no vienas puses, un Regulas
Nr. 58/2003 22. panta, no otras puses, paredzéto parsudzibas procediru atskirigo raksturu, otrkart, ir
jaizverté, vai $is lietas konkrétajos apstaklos prasitaja faktiski ir iesniegusi parskati$anas pieprasijumu
Regulas Nr. 58/2003 22. pantd paredzétas proceduras ietvaros un vai tadé] var tikt akceptéti tas
argumenti par apstridéta lémuma novélotu pienemsanu.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ki minéts $i sprieduma 6. punkta, ka prasitija 2014. gada
25. februara elektroniska pasta véstulé ir lagusi parskatit tas lietu Validacijas komiteja. Sis
pieprasijums saskana ar Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. iedalu tika iesniegts REA, nevis Komisijai.

Ka noradits §1 sprieduma 30. punkta, Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétie
pieprasijumi parbaudit likumibu ir iesniedzami Komisijai, nevis REA. Lidz ar to ir jasecina, ka prasitajas
parskatisanas pieprasijums tika iesniegts nevis saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2017. gada 27. marts, Frank/Komisija, T-603/15, nav publicéts, EU:T:2017:228, 56. un
57. punkts), bet gan atbilstosi Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. iedalas 2. punktam.

Otram kartam, saskana ar Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. iedalas 3. punkta paredzéto procediru
validacijas dienesti apstiprina parskatisanas pieprasijuma sanemsanu Validacijas komiteja. Saja lieta no
lietas materialiem izriet, ka REA, kas $aja gadijuma bija validacijas dienests, 2014. gada 8. marta
apstiprinaja prasitajas parskatiSanas pieprasijuma sanemsanu un informéja prasitaju par to, ka tas lieta
ir nodota Validacijas komitejai atbilstosi Lémumam 2012/838, vienlaikus ari noradot uz ta pielikuma
1.2.7. iedalu. Regulas Nr. 58/2003 22. pants netika minéts. Turklat REA taja pasa elektroniska pasta
veéstulé noradija, ka Validacijas komiteja notiekosa procediira neparedz prasitajas iesaistiSanos, kas
atbilstot Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedalas noteikumiem. Savukart, ka to ari ir
apgalvojusi prasitaja, Regulas Nr. 58/2003 22. panta esot prasits uzklausit ieintereséto personu pirms
jebkada lémuma pienemsanas. Prasitaja neesot vérsusies REA, noradot uz $is pédéjas tiesibu normas
parkapumu.

Ja prasitagja batu bijusi parliecinata, ka tas parsadziba bija ierosinata atbilstosi Regulas
Nr. 58/2003 22. panta 3. punktam, §is lietas apstaklos tai batu bijis jarodas jautdjumam vai tai pat
butu bijis janoskaidro, kadé] tika veikta $ada parkvalificésana un kadé] tas pieprasijumu izskata REA,
nevis Komisija ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 27. marts, Frank/Komisija, T-603/15, nav
publicéts, EU:T:2017:228, 58. un 59. punkts). Lidz ar to prasitdja nevar apgalvot, ka faktiskais
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konteksts pamato to, ka ta, nepastavot tas pielautai nevéribai vai nolaidibai, varéja kladities saistiba ar
to, ka Komisija nav pienémusi lémumu par tas pieprasijumu atbilstosi Regulas Nr. 58/2003 22. pantam
(Saja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 27. marts, Frank/Komisija, T-603/15, nav publicéts,
EU:T:2017:228, 60. punkts).

Tresam kartam, Validacijas komiteja apstridétaja lémuma ir veikusi pilnigu REA 2014. gada 27. janvara
lemuma parskatisanu péc batibas. Si pieeja atbilst Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.7. iedalai, kura ir
paredzéts, ka komiteja parskata un lemj par tai iesniegtajiem apstiprinasanas gadijumiem. Savukart, ka
noradits 1 sprieduma 30. punkta, saskana ar Regulas Nr. 58/2003 22. panta 3. punktu Komisija var
tikai “apstiprinat izpildagentaras aktu vai nolemt, ka agenturai ir tas daléji vai pilnigi jagroza”, un ta
pati nevar to parveidot.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajas iesniegtais parskatiSsanas pieprasijums ir ticis iesniegts atbilstosi
Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedalai un to reglamentéja $is tiesibu normas.

Turklat prasitaja nevar atsaukties uz to, ka REA 2014. gada 24. februara elektroniska pasta véstulé nav
minéjusi iespéju ierosinat Regulas Nr. 58/2003 22. panta paredzéto parstdzibas procediru, lai gan tai
bija pienakums noradit uz S$o iespéju, ja $i pédéja minéta parsudzibas procedura atskirtos no
Validacijas komiteja notieko$as parskatiSanas procedtras.

Saja zina, pat pienemot, ka REA bija janorada pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ir jakonstaté, ka
minétaja 2014. gada 24. februara elektroniska pasta véstulé REA bija noradijusi prasitajai, ka ir
piemérojama Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala un ka saskana ar Siem noteikumiem,
ja prasitaja vélétos panakt REA nostajas parskatiSanu, REA butu janodod lieta Validacijas komitejai.

Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis Jautu prasitajai panakt pilnigu Validacijas komitejai iesniegta lémuma
parskatiSanu gan no faktiska, gan tiesibu viedokla, un tas nebtutu ierobezots tikai ar likumibas
parbaudi.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka $aja lieta Regulas Nr. 58/2003 22. pants nav piemérojams. Lidz ar to
prasitajas argumenti par Komisijas pielauto minétas regulas 22. panta 1. punkta tresas dalas parkapumu
ir noraidami, nelemjot par prasibas nepienemamibu, uz kuru ir noradijusi Komisija gadijuma, ja minéta
tiesibu norma batu piemérojama. Tadeél pirmais prasibas pamats ir janoraida ka neiedarbigs.

Par otro prasibas pamatu — Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punkta, prasitdjas tiesibu uz
aizstavibu un labas parvaldibas principa parkdpumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Validacijas komiteja nebija to uzklausijusi pirms apstridéta lémuma pienemsanas,
nedz arl pirms pirma negativa lémuma pienemsanas, kur$ tika atsaukts, lai gan $ai komitejai atbilstosi
Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punktam bija $ads pienakums. Prasitajas ieskata, §is parkapums ir vél
jo nepienemamaks tadé], ka apstridétais lémums ir balstits uz pilnigi jauniem argumentiem
salidzinajuma ar pirmaja negativaja lémuma, ka ari REA 2014. gada 27. janvara negativaja lémuma
noraditajiem argumentiem. It ipasi, Validacijas komitejas pirmaja negativaja lémuma neesot ticis minéts
tas, vai prasitaja ir istens un neatkarigs MVU.

Lidz ar to, prasitajas ieskata, Validacijas komiteja ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, ka ari
labas parvaldibas principu. Prasitaja piebilst, ka tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips ir Savienibas
pamatprincips, kam jabut nodrosinatam visos procesos, kuri uzsakti pret personu un kuru iznakuma
var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, un tas ir janodrosina pat tad, ja nav konkréta tiesiska
reguléjuma.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visos
procesos, kuri uzsakti pret personu un kuru iznakuma var tikt pienemts tai nelabvéligs tiesibu akts, ir
Savienibas tiesibu pamatprincips, kas ir janodrosina pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma saistiba
ar attiecigo proceduru. Saskana ar $o principu tadu lémumu adresatiem, kas bitiski skar $o adresatu
intereses, ir jadod iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli ($aja nozimé skat. spriedumus,
2006. gada 15. janijs, Dokter u.c., C-28/05, EU:C:2006:408, 74. punkts un taja minéta judikatira, un
2003. gada 9. aprilis, Forum des migrants/Komisija, T-217/01, EU:T:2003:106, 56. punkts). Tomeér $ads
pienakums nepastav gadijuma, ja tiek vienigi parformuléts, grozits vai talak attistits jau izvirzits aspekts,
par kuru attiecigd lémuma adresats jau ir varéjis pienacigi darit zinamu savu viedokli ($aja nozimé un
péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija,
T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98., EU:T:2003:245, 194. punkts).

Turklat jaatgadina, ka tiesibas tikt uzklausitam jebkura procesa ir noteiktas ne tikai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta, kuros ir garantéta tiesibu uz aizstavibu, ka ari tiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu visos tiesas procesos ievérosana, bet ari tas 41. panta, kura ir nodrosinatas tiesibas
uz labu parvaldibu. Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $is tiesibas uz labu
parvaldibu tostarp ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals
pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmét (spriedumi, 2014. gada 3. julijs, Kamino International
Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041,
29. punkts, un 2016. gada 15. decembris, Spanija/Komisija, T-466/14, EU:T:2016:742, 40. punkts).

Visbeidzot, lai tiesibu uz aizstavibu parkapuma gadijuma varétu atcelt apstridéto lémumu, ir
nepieciesams, lai $ada parkapuma neesamibas gadijuma procesa iznakums varétu but bijis citads.
Pieradisanas pienakums $aja zina ir prasitijai pusei, jo ikviens tiesibu uz aizstavibu parkapums ir
procesualo prasibu parkapums, kas pieprasa, lai ieintereséta persona pieraditu, ka to neievérosana ipasi
negativi ietekmé tas subjektivas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 4. septembris,
Italija/Komisija, T-211/05, EU:T:2009:304, 45. un 59. punkts un tajos minéta judikatara).

So principu gaisma ir jaizvérté otrais $aja prasiba izvirzitais pamats.

Vispirms, nemot véra apsvérumus saistiba ar pirmo prasibas pamatu un §1 sprieduma 42. punkta
konstatéto Regulas Nr. 58/2003 22. panta 1. punkta nepiemérojamibu, ir janoraida prasitajas
argumenti par $is tiesibu normas parkapumu, jo Validacijas komiteja neesot to uzklausijusi pirms
apstridéta léemuma pienemsanas.

Tapat ir jakonstaté, ka Saja lietd piemérojamaja Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedala
ieinteresétajam personam nav paredzétas nekadas tiesibas tikt uzklausitam Validacijas komiteja.

Tomeér saskana ar §1 sprieduma 46. un 47. punkta minéto judikatiru pienakums ievérot prasitajas
tiesibas uz aizstavibu, ka ari labas parvaldibas principu ir spéka, pat nepastavot konkrétai tiesibu
normai $aja zina. No ta izriet, ka prasitajai bija jadod iespéja atbilstosi paust savu viedokli pirms
apstridéta lémuma pienems$anas, neraugoties uz to, ka Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un
1.2.7. iedala tai $adas tiesibas nav tie$i paredzétas. Lietas dalibnieku starpa nav strida par to, ka péc
tam, kad prasitajas lieta tika nodota Validacijas komitejai, ta vairs netika uzklausita nedz REA, nedz
Validacijas komiteja.

Lidz ar to ir japarbauda, vai atbilstosi §1 sprieduma 46. punktd minétajai judikatairai apstridétais

lémums ir balstits uz jauniem apstakliem, par kuriem prasitaja nebija varéjusi atbilstosi paust savu
nostaju REA notiekosa procesa laika.
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Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétais 1émums ir balstits uz diviem pamatiem.

Saistiba ar pirmo pamatu no apstridéta lémuma 2.2. punkta izriet, ka, Validacijas komitejas ieskata,
prasitdja nebija regulari iesaistita saimnieciska darbiba par atlidzibu konkrétaja tirgt. Tadéjadi tika
secinats, ka prasitaja nav uznémums leteikuma 2003/361 pielikuma 1. panta izpratné.

Runajot par otro pamatu, apstridéta lémuma 2.3. punkta ir noradits — lai ari nevienam no prasitajas
dalibniekiem nebija vairak par 25% no tas kapitala vai balsstiesibu un tadéjadi ta formali atbilda
Ieteikuma 2003/361 paredzétajam neatkaribas kritérijam, no ekonomiska viedokla prasitaja neatbilda
siem kritérijiem, jo ta de facto piederéja lielai ekonomiskai grupai. Lidz ar to ta nesaskaroties ar
grutibam, ar kadam parasti saskaras MVU.

Saistiba ar pirmo apstridéta lémuma pamatu REA notieko$aja procesa ta 2013. gada 13. decembra
elektroniska pasta véstulé ladza prasitajai precizét, kadas darbibas veido tas apgrozijumu un, it ipa$i,
vai $o apgrozijumu rada pakalpojumu sniegSana vai precu piegade konkurencei atvérta tirgi. REA ari
jautaja prasitajai, kada ienakumu dala tostarp izriet no subsidijam, dalibas maksam vai ziedojumiem.
Janorada, ka s elektroniska pasta véstule tika nosatita gan pirms REA 2014. gada 27. janvara lémuma,
gan pirms Validacijas komitejas pirma negativa lémuma un apstridéta lémuma.

Prasitaja atbildéja uz REA jautajumiem 2013. gada 31. decembra elektroniska pasta véstulé. Tiesi péc
$im atbildéem REA 2014. gada 3. janvari pauda Saubas par noteiktu prasitajas noradito ienakumu
saistibu ar saimniecisko darbibu, lai varétu kvalificét prasitaju par uznémumu leteikuma 2003/361
pielikuma 1. panta izpratné. Turklat laika no 2014. gada 20. lidz 24. janvarim prasitajai bija telefoniska
saruna ar REA ar mérki apspriest $o aspektu.

Runajot par otro apstridéta lémuma pamatu, no REA 2014. gada 27. janvara lémuma izriet, ka
Ieteikuma 2003/361 ietverta neatkaribas kritérija mérkis ir nodrosinat, lai MVU paredzétie pasakumi
sniegtu labumu uznémumiem, kuru izmérs rada tiem gritibas. Saja zina REA uzskatija — ta ka
prasitajas izmérs nerada tai gratibas, to nevar kvalificét par istenu MVU.

Pirms lietas nodosanas Validacijas komitejai prasitaja pauda savu viedokli par $o jautajumu, iesniedzot
divus neatkarigu arstata advokatu sagatavotus juridiskos atzinumus, kuri pievienoti tas 2014. gada
7. februara elektroniska pasta véstulei un kuros ir aplukots $is aspekts. No lietas materialiem ari izriet,
ka Validacijas komiteja izskatija $os juridiskos atzinumus péc tam, kad REA bija tos tai nodevusi.

Turklat jaatgadina, ka pirmais negativais lémums tika atsaukts, jo taja nebija tiesi atbildéts uz prasitajas
2014. gada 7. februara elektroniska pasta véstulé izvirzitajiem argumentiem. Lidz ar to apstridéta
léemuma meérkis tiesi bija pilnigak izvértét argumentus, ko prasitaja bija izvirzijusi REA, ieskaitot
argumentus saistiba ar prasitajas kvalificésanu par Istenu un neatkarigu MVU.

No ta izriet, ka apstridétaja léemuma ir parnemti tie aspekti, kuri tika apspriesti REA notiekosaja
administrativaja procesa, kura prasitaja varéja paust savu nostaju, ka tas izriet no $1 sprieduma
57.—60. punkta. Attieciga sazina notika krietni pirms prasitajas lietas nodosanas Validacijas komitejai.
Lidz ar to apstridétaja lémuma ir ietvertas atbildes uz argumentiem, kurus prasitaja bija izvirzijusi
administrativaja procesa, un kuru neesamiba pirmaja negativaja lémuma bija pamats ta atsauksanai.
Tadeé] apstridétais léemums nav balstits uz jauniem apstakliem, par kuriem prasitaja nebija varéjusi
atbilstosi paust savu viedokli.

Katra zina no $1 sprieduma 48. punkta minétas judikattras izriet — lai tiesibu uz aizstavibu parkapuma
gadijuma varétu atcelt apstridéto lémumu, ir nepieciesams, lai $ada parkapuma neesamibas gadijuma
procesa iznakums varétu bat bijis citads, un tas ir japierada prasitajai. Tomér ir pietiekami konstatét,
ka prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu $aja zina.
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Nemot véra iepriek§ minéto, prasitajas argumenti par tiesibu uz aizstavibu, ka ari labas parvaldibas
principa parkapumu ir janoraida.

Tadéjadi otrais prasibas pamats tiek noraidits.

Par treso prasibas pamatu - tiesiskdas drosibas, labas parvaldibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, ka ari “res judicata” principa parkapumu

Par tresa prasibas pamata pirmo dalu — tiesiskas drosibas, labas parvaldibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada ka, aizstajot pirma negativa lémuma pamatojumu ar pilniba jaunu pamatojumu, lai gan
nebija jaunu un atbilstosu faktu, kas butu janem véra, Validacijas komiteja ir parkapusi tiesiskas
drosibas, labas parvaldibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus. Prasitajas ieskata, péc pirma
negativa léemuma atsauk$anas process bija jaatsak posma pirms REA 2014. gada 27. janvara negativa
lémuma pienemsanas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
— Visparejas tiesas vertéjums

Tiesiskas drosibas princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, no kura izriet
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un to
iedarbiba butu paredzama, lai tadéjadi ieinteresétas personas varétu noveértét savu juridisko situaciju un
attiecibas, ko reglamenté Savienibas tiesibu sistéma (skat. spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France
Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. punkts un taja minéta judikatara; spriedumi,
2016. gada 13. oktobris, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej un Petrotel, C-231/15,
EU:C:2016:769, 29. punkts, un 2016. gada 15. decembris, Spanija/Komisija, T-808/14, nav publicéts,
EU:T:2016:734, 193. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir viens no Savienibas
pamatprincipiem. Tiesibas pamatoties uz $o principu ir ikvienam, kam kada Savienibas iestade ir
devusi pamatotas ceribas. Par solijumiem, kas var radit $adas ceribas, lai ari kada forma tie batu
pausti, ir uzskatama preciza, beznosacijumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem
avotiem, ko ieinteresétajai personai sniegusas Savienibas kompetentas iestades (skat. spriedumus,
2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77. punkts un taja minéta
judikattira, un 2017. gada 12. janvaris, Timab Industries un CFPR/Komisija, C-411/15 P, EU:C:2017:11,
134. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2014. gada 26. septembris, B&S Europe/Komisija,
T-222/13, nav publicéts, EU:T:2014:837, 47. punkts).

No judikatiiras ari izriet, ka viena no Savienibas tiesibu sistéma sniegtajam garantijam administrativajos
procesos tostarp ir labas parvaldibas princips, ar kuru ir saistits kompetentas iestades pienakums rapigi
un objektivi parbaudit visus butiskos lietas apstaklus (skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, CMB
un Christof/Komisija, T-407/07, nav publicéts, EU:T:2011:477, 182. punkts un taja minéta judikatara).

Tre$a prasibas pamata pirma dala ir jaizvérté, nemot véra $os principus.

ECLIL:EU:T:2019:348 9
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Vispirms, runajot par tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem saistiba ar pirma
negativa lémuma atsauksanu, ir janorada, ka saskana ar judikatara noteikto visparéjo tiesibu principu
Validacijas komiteja bija tiesiga atsaukt pirmo negativo lémumu un aizstat to ar jaunu lémumu, ja
atsauksana tika veikta sapratiga termina un ja minéta komiteja pietieckama méra bija némusi véra to,
cik liela meéra prasitaja varbutéji varéja palauties uz tiesibu akta likumibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1982. gada 3. marts, Alpha Steel/Komisija, 14/81, EU:C:1982:76, 10. punkts; 2011. gada
18. oktobris, Reisenthel/ITSB — Dynamic Promotion (Auglu kastes un grozi), T-53/10, EU:T:2011:601,
40. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, BVGD/Komisija, T-104/07 un T-339/08, nav publicéts,
EU:T:2013:366, 65. punkts).

Saja lieta pirmais negativais lémums tika atsaukts aptuveni septinus méne$us péc ta pienemsanas un
mazak neka piecus méneSus péc briza, kad prasitaja bija célusi prasibu par ta atcelSsanu. Turklat
prasitaja Validacijas komitejas pirma negativa lémuma atsauksanas bridi tika informéta par to, ka tiks
pienemts jauns lémums, lai atbildétu uz argumentiem, kurus ta bija izvirzijusi sava 2014. gada
7. februara elektroniska pasta véstulé. Turklat, celot prasibu Visparéja tiesa, lai apstridétu pirmo
negativo lémumu, prasitaja apliecinaja, ka ta nebija palavusies uz ta likumibu. Lidz ar to, atsaucot
pirmo negativo lémumu, Validacijas komiteja nav parkapusi tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principus.

Saistiba ar pirma negativa lémuma pamatojuma aizstasanu ir jakonstaté, ka prasitaja nekadi nav
izskaidrojusi, ka saja zina ir izpaudies tiesiskas drosibas principa parkapums, nedz arl ir noradijusi
iemeslus, kuru deél tas tiesiskais stavoklis vairs neesot bijis skaidrs, precizs un paredzams tikai
apstridéta léemuma pienemsanas dél, kurs esot bijis balstits uz pilniba jaunu pamatojumu salidzinajuma
ar §1 sprieduma 62. punkta aplakoto.

Runajot par apgalvoto tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, prasitdja nav ari precizéjusi,
kadi tiesi precizi, beznosacijumu un saskanigi solijumi tai bija sniegti pirmaja negativaja lémuma, nedz
ari to, kada meéra Sie solijjumi bija radijusi tai pamatotas ceribas. Turklat, ka minéts §1 sprieduma
73. punkta, prasibas atcelt minéto léemumu cel$ana Visparéja tiesa drizak apliecina, ka prasitaja nebija
uzskatijusi to par likumigu un tatad par tadu, kas varétu pamatot tas tiesisko palavibu.

Turpinajuma, runajot par labas parvaldibas principa parkapumu, prasitaja nav pieradijusi, nedz pat
apgalvojusi, ka Validacijas komiteja nebija rapigi un objektivi parbaudijusi visus nozimigos Sis lietas
apstaklus.

Visbeidzot, prasitajai nav pamata apgalvot, ka péc pirma negativa lémuma atsauksanas process bija
jaatsak posma pirms REA 2014. gada 27. janvara lémuma pienemsanas, kur$ tika pienemts pirms
prasitajas lietas nodosanas Validacijas komitejai. Batiba pirma negativa lémuma atsauksanai pasai par
sevi nebija nekadas ietekmes uz minéto léemumu, un ta nenoziméja juridiski konstatétu $i lémuma
nelikumigumu. Lidz ar to pretéji prasitijas noraditajam REA nebija jaatsak process posma pirms tas
2014. gada 27. janvara lémuma pienemsanas.

Nemot véra iepriek§s minéto, tre$a prasibas pamata pirma dala ir janoraida.
Par tresa prasibas pamata otro dalu — ‘“res judicata” spéka principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Visparéjas tiesas 2015. gada 30. aprila rikojuma Ertico — Its Europe/Komisija
(T-499/14, nav publicéts, EU:T:2015:285) minéta tiesa ir atzinusi, ka pirmais negativais lémums ir
uzskatams par atceltu. Tadéjadi prasitajas MVU statuss esot ticis galigi apstiprinats. Tadél ar apstridéto
lémumu, kura prasitjjai ir atteikts MVU statuss, esot parkapts minétajam rikojumam piemitosa
res judicata spéka princips.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus.

— Vispareéjas tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, ka prasitaja kladaini interpreté tvérumu, kads ir 2015. gada 30. aprila rikojumam
Ertico — Its Europe/Komisija (T-499/14, nav publicéts, EU:T:2015:285), kura Visparéja tiesa vienigi
konstatéja, ka prasiba atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret pirmo negativo lémumu, ir zaudéjusi
priekS§metu minéta lémuma atsauksanas dél.

Nenoliedzami, Visparéja tiesa noradija, ka pirma negativa lémuma atsauksana radija tiesiskas sekas, kas
ir lidzvertigas sprieduma par tiesibu akta atcel$anu raditajam sekam (rikojums, 2015. gada 30. aprilis,
Ertico — Its Europe/Komisija, T-499/14, nav publicéts, EU:T:2015:285, 10. punkts).

Tomér Visparéja tiesa nav pienémusi nekadu nolémumu par pirma negativa lémuma likumibu un vél
jo mazak — par prasitajas MVU statusu.

Tadéjadi tresa prasibas pamata otra dala ir janoraida un lidz ar to treSais prasibas pamats ir janoraida
pilniba.

Par ceturto prasibas pamatu — leteikuma 2003/361 parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka nolaka secinat, ka ta neveic saimniecisku darbibu, apstridétais lémums ir pamatots
ar papildu kritérijiem, kas nav paredzéti leteikuma 2003/361, proti, kritérijiem, kas paredzéti
Lémuma 2012/838 pielikuma 1.1.3.1 iedalas 6. punkta c) apakspunkta. Prasitajas ieskata, sada pieeja
nav pielaujama, vél jo vairak tadel, ka Ieteikuma 2003/361 piemérosanas joma esot plasaka neka
Lémuma 2012/838 piemérosanas joma, kura esot ierobezota tikai ar Septito pamatprogrammu. Lidz ar
to prasitija uzskata, ka ta ir tikusi prettiesiski sodita jomas, kas nav saistitas ar Septito
pamatprogrammu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vertejums

Saistiba ar $o prasibas pamatu ir japarbauda, vai apstridétaja lémuma ir pieméroti ar
Ieteikumu 2003/361 nesaistiti kritériji, lai noteiktu, vai prasitaju varéja kvalificét par uznémumu $i
ieteikuma pielikuma 1. panta izpratné un, konkrétak, vai ta veica saimniecisku darbibu.

Apstridétaja léemuma, izvértéjot, vai pastav saimnieciska darbiba, dalgji ir parnemts Lémuma 2012/838
pielikuma 1.1.3.1. iedalas 6. punkta c) apak$punkts, kura ir ietvertas $i lemuma pielikuma izmantoto
terminu definicijas un kura ir paredzéts, ka konkrétas definicijas taja, tostarp saistiba ar jédzienu
“saimnieciska darbiba”, ir piemérojamas ari MVU “papildus Ieteikuma 2003/361/EK noteiktajam
definicijam”.

Turklat no apstridéta léemuma 1.2. punkta izriet, ka, novéertéjot prasitajas MVU statusu, ir nemts véra

leteikums 2003/361, kur$ atskiriba no Lémuma 2012/838, kas ir ierobezots tikai ar Septito
pamatprogrammu, ir nesaisto$s un horizontals instruments.

ECLIL:EU:T:2019:348 11
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Japiebilst, ka apstridéta léemuma 2.2. punkta prasitijas kvalificésana par uznémumu ir izvértéta,
piemérojot §1 lémuma 1.2. punkta noteiktos kritérijus, saskana ar kuriem prasitajai ir jabut iesaistitai
jebkada veida tirdznieciba vai darbiba, ko konkrétaja tirga veic par atlidzibu.

Validacijas komitejai nevar parmest, ka ta ir atsaukusies uz Siem kritérijiem, izvértéjot prasitajas
kvalificésanu par uznémumu.

Janorada, ka saskana ar Ieteikuma 2003/361 pielikuma 1. pantu uznémums ir definéts ka jebkura
vieniba, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no tas juridiska statusa. Formuléjums “saimnieciska
darbiba” taja nav tiesi definéts.

Tomér leteikuma 2003/361 3. apsvéruma, kurs ir janem véra, interpretéjot $o ieteikumu ($aja nozimeé
skat. spriedumus 2004. gada 29. aprilis, Italijja/Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244, 49. punkts, un
2014. gada 27. februaris, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 30. punkts), ir noradits, ka jédziens
“uznémums” ir izvértéjams atbilsto$i LESD 54., 101. un 102. pantam, ka tos interpretéjusi Tiesa.

Saja zina jaatgadina, ka konkurences tiesibu joma jau ir nospriests, ka saimniecisku darbibu tostarp
veido jebkura darbiba, kas ietver pakalpojumu piedavasanu konkrétaja tirg, proti, pakalpojumi, kas
parasti tiek sniegti par atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c.,
C-309/99, EU:C:2002:98, 46.—48. punkts un tajos minéta judikatara, un 2006. gada 11. jalijs, FENIN
/Komisija, C-205/03 P, EU:C:2006:453, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, neraugoties uz to, ka Lémuma 2012/838 pielikuma 1.1.3.1. iedalas 6. punkta c) apak$punkta
saistiba ar jédziena “saimnieciska darbiba” definésanu ir paredzéti papildu kritériji salidzinajuma ar
Ieteikumu 2003/361 un ka §1 punkta saturs ir citéts apstridétaja léemuma, nekas nelauj secinat, ka tas
$aja lieta bija izraisjjis to, ka Validacijas komiteja ir piemérojusi papildu kritérijus salidzinajuma ar
konkurences tiesibu joma piemérojamajiem un tadéjadi Ieteikuma 2003/361 paredzétajiem kritérijiem.
Tadeé] kritériji, kurus Validacijas komiteja ir piemérojusi, izvértéjot prasitijas uznémuma statusu,
atbilst minétajam ieteikumam.

Lidz ar to ceturtais prasibas pamats nav pamatots un ir janoraida.

Par piekto prasibas pamatu — leteikuma 2003/361, ka ari tiesiskas drosibas un labas parvaldibas
principu, tostarp objektivitates prasibas, parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja atgadina, ka apstridétaja lémuma ir atzits, ka ta formali atbilst Ieteikuma 2003/361
paredzétajam neatkaribas kritérijam. Tomeér, secinot, ka prasitaju, nemot véra s ieteikuma garu, nevar
kvalificet par MVU, apstridétaja lémuma esot pielauta klada un neesot nemts véra skaidrais
Ieteikuma 2003/361 formuléjums, kura meérkis esot nodrosinat tiesisko drosibu, sniedzot vienveidigu
jédziena “MVU” definiciju. Lidz ar to, atkapjoties no leteikuma 2003/361 formuléjuma, apstridétaja
léemuma esot parkapti tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principi, tostarp objektivitates prasiba.
Apstridétaja lemuma izmantotajai pieejai turklat neesot pamatojuma judikattra.

Prasitaja turklat apgalvo, ka Validacijas komiteja ir pielavusi kladu, apgalvodama, ka
Ieteikuma 2003/361 9. un 12. apsvéruma ir prasits veikt analizi katra konkrétaja gadijuma, lai
parliecinatos, ka $is statuss, pat ja ir izpilditi formalie kritériji, tiek pieskirts tikai uznémumiem, kuri
saskaras ar MVU raksturigajam gratibam. Si interpretacija turklat neesot saderiga ar MVU lietotaja
vadlinijam, kuras esot veicinata plasa MVU definicija.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Visparejas tiesas vertejums

Jau ir ticis nospriests, ka MVU pieskirtas prieksrocibas visbiezak ir iznémumi no visparéjiem
noteikumiem, pieméram, publiska iepirkuma joma, tapéc MVU definicija ir jainterpreté S$auri
(spriedums, 2014. gada 27. februaris, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 32. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka no Ieteikuma 2003/361 9. un 12. apsvéruma izriet, ka saistitu uznémumu
definicijas mérkis ir gat labaku izpratni par MVU patieso ekonomisko stavokli un izslégt no Ssis
kategorijas uznémumu grupas, kuru ekonomiskais potencials var parsniegt MVU ekonomisko
potencialu, lai nodro$inatu, ka labumu no prieksrocibam, ko MVU kategorijai dod dazadas normas vai
pasakumi to laba, faktiski gust tikai tie uznémumi, kuriem tas patieSam ir vajadzigs (spriedums,
2014. gada 27. februaris, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 31. punkts).

Neatkaribas kritérija mérkis ir nodrosinat, lai MVU paredzétie pasakumi patieSam sniegtu prieksrocibas
uznémumiem, kuru izmérs rada tiem gritibas, bet ne tiem, kuri pieder lielai grupai un kuriem tadéjadi
ir pieejami lidzekli un atbalsts, kas nav pieejams to konkurentiem — lidziga izméra uznémumiem. Sados
apstaklos, lai ieklautu tikai tos uznémumus, kas patiesam ir neatkarigi MVU, ir japarbauda to MVU
struktara, kas veido ekonomisku grupu, kuras potencials parsniedz MVU potencialu, un ir
janodro$ina, lai MVU definiciju nevarétu apiet ar pavisam formaliem lidzekliem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244, 50. punkts; 2014. gada
27. februaris, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 33. punkts, un 2004. gada 14. oktobris, Pollmeier
Malchow/Komisija, T-137/02, EU:T:2004:304, 61. punkts).

Tadé] neatkaribas kritérijs ir jainterpreté, nemot véra $o meérki, ka rezultata uznémums, kur§ mazak
neka 25 % apméra pieder lielam uznémumam un lidz ar to formali atbilst minétajam kritérijam, bet
patiesiba ir lielas uznémumu grupas sastavdala, tomeér nevar tikt uzskatits par atbilstosu $im kritérijam
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244,
51. punkts). Ari Ieteikuma 2003/361 pielikuma 3. pants ir jainterpreté, nemot véra $o mérki (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, 34. punkts).

Piektais $aja prasiba izvirzitais pamats ir jaizvérté $o principu gaisma.

Jakonstaté, ka, pamatojot apstridéto lémumu, Validacijas komiteja ir balstijusies uz $i sprieduma
102. punkta minétaja judikatara noteiktajiem kritérijiem.

Proti, $aja lieta, apstridéta lémuma 2.3. punkta atsakot prasitajai MVU statusu, Validacijas komiteja ir
némusi vera leteikuma 2003/361 mérki, proti, to, lai MVU paredzétie pasakumi patieSam sniegtu
prieksrocibas uznémumiem, kuru izmérs rada tiem gratibas, bet ne tiem, kuri pieder lielai grupai un
kuriem tadéjadi ir pieejami lidzekli un atbalsts, kas nav pieejams to konkurentiem — lidziga izméra
uznémumiem. Konkréti, $aja pasa apstridéta lémuma punkta ir noradits — pat ja prasitdja no
ekonomiska viedokla formali atbilst leteikuma 2003/361 paredzétajam neatkaribas kritérijam, de facto
ta pieder lielai ekonomiskai grupai. Taja pasa apstridétda lémuma punkta Validacijas komiteja arl
noradija, ka, nemot véra organizatoriskas saiknes starp prasitaju un tas partneriem vai dalibniekiem,
prasitajai bija pieeja lidzekliem, kreditiem un atbalstam un ka lidz ar to ta nesaskaras ar gratibam, ar
kuram parasti saskaras MVU.

No ta izriet, ka ar neatkaribas kritériju, kuru Validacijas komiteja bija piemérojusi apstridétaja lémuma,
nav parkapts Ieteikums 2003/361.

Saja konteksta ir janoraida apgalvotais tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu, tostarp
objektivitates prasibas, parkapums, kurs ir balstits uz iespéjamu leteikuma 2003/361 parkapumu.

Tadél piektais prasibas pamats ir janoraida.

ECLIL:EU:T:2019:348 13
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Par sesto prasibas pamatu — leteikuma 2003/361 nepareizu piemérosanu

Sestaja prasibas pamata prasitaja apstrid kritériju, kurus Validacijas komiteja ir izmantojusi apstridétaja
lémuma, konkréto piemérosanu $aja lieta.

Saja zina prasitija apgalvo, pirmkart, ka ta bija jakvalificé par uznémumu Ieteikuma 2003/361
pielikuma 1. panta izpratné. Ta piebilst, otrkart, ka ta ir autonoms uznémums un, treskart, ka ta
atbilst visiem kritérijiem darbinieku skaita un finansu slieksnu zina, kas paredzéti leteikuma 2003/361
pielikuma 2. panta.

Sie trs iebildumi ir jaizskata secigi.
Par prasitdajas kvalificeSanu par uznémumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka apstridétaja léemuma ir kladaini secinats, ka ta nevarot tikt kvalificéta par
uznémumu leteikuma 2003/361 pielikuma 1. panta izpratné, jo ta regulari neveic saimnieciskas
darbibas par atlidzibu konkréta tirga.

Prasitajas ieskata, jédziens “uznémums” leteikuma 2003/361 pielikuma 1. panta izpratné ir skaidrs un
autonoms un tas ir jasaprot tapat ka konkurences tiesibas piemérojamais jédziens. Turklat saskana ar
$o leteikuma 2003/361 normu un judikatru prasitajas juridiskajai formai, pretéji Validacijas komitejas
istenotajai pieejai, $aja analizé neesot nozimes. Véra batu janem veiktas darbibas raksturs.

Prasitaja uzskata, ka $aja gadijuma ta veic saimniecisku darbibu un Ieteikuma 2003/361 izpratné ir
pietiekami pat ar to, ka $1 darbiba ir neregulara vai marginala. Turklat vismaz piektdalu prasitajas
apgrozijuma veidojot treSajam personam sniegti pakalpojumi. Tapat dalibas maksas, ko prasitajai
parskaita tas dalibnieki apmaina pret tiem sniegtajiem pakalpojumiem, nevarot tikt izslégtas no
analizes tikai §is atlidzibas formas dél. Ta piebilst, ka pasa apstridétaja lemuma ir atzits, ka prasitaja
veic saimniecisku darbibu un ka ta sniedz pakalpojumus treSajam personam par atlidzibu. Buatiba
apstridéta lémuma 2.3. punkta esot atzits, ka prasitajai ir konkurenti. Lidz ar to nevarot apgalvot, ka
prasitaja nebija darbojusies tirgi.

Turklat Validacijas komitejas pirmaja negativaja lémuma esot bijis atzits tas uznémuma statuss.

Komisija norada, ka subsidijas, dalibas maksas un ziedojumi nav uzskatami par atlidzibu vai
kompensaciju par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu konkréta tirgii un ka tadé] tie nav
uzskatami par ienakumiem no saimnieciskas darbibas.

— Visparéjas tiesas vertejums

Ka noradits $i sprieduma 93. punkta, jédziens “uznémums” leteikuma 2003/361 pielikuma 1. panta
izpratné ir jaizvérté atbilstosi LESD 54., 101. un 102. pantam, ka tos ir interpretéjusi Tiesa. Jédziens
“uznémums” tadéjadi aptver jebkuru vienibu, kas ir iesaistita saimnieciska darbiba, neatkarigi no tas
juridiska statusa un veida, kada ta tiek finanséta. Saimnieciska darbiba tostarp ir jebkada darbiba, ko
veido pakalpojumu piedavasana konkrétaja tirgi, proti, pakalpojumi, kas parasti tiek sniegti par
atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 19. februaris, Wouters u.c., C-309/99,
EU:C:2002:98, 46.—48. punkts un tajos minéta judikatira, un 2006. gada 11. jalijs, FENIN/Komisija,
C-205/03 P, EU:C:2006:453, 25. punkts un taja minéta judikattra). Saja zina atlidzibas batiska pazime ir
ta, ka ta ir finansiala kompensacija par attiecigo pakalpojumu.
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Turklat ir jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punkts ir piemérojams apvienibam, ja vinu pasu darbiba
vai uznémumu, kas ir to locekli, darbiba rada sekas, kuras ar $o tiesibu normu paredzéts novérst.
Kvalificésanu par uznémumu apvienibu neatspéko tikai tas vien, ka apvieniba var apvienot ari
personas vai vienibas, kas nav kvalificéjamas par uznémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 13. decembris, FNCBV u.c./Komisija, T-217/03 un T-245/03, EU:T:2006:391, 49. un
55. punkts).

Sestais $aja prasiba izvirzitais pamats ir jaizvérté so principu gaisma.

Apstridétaja lemuma Validacijas komiteja uzskatija, ka prasitaja ir uznémumu apvieniba, kas nesniedz
pakalpojumus par atlidzibu un darbojas savu biedru varda un interesés. Turklat prasitaja lielu dalu
ienakumu gustot no subsidijam, dalibas maksam un ziedojumiem, kas neesot uzskatami par
ienakumiem no saimnieciskas darbibas. Prasitaja ari sniedzot pakalpojumus tre$ajam personam tikai
neliela apmeéra. Lidz ar to prasitaju nevarot uzskatit par uznémumu, jo ta nav iesaistita regulara
saimnieciska darbiba konkréta tirgti par atlidzibu.

Sim apstridétaja lemuma izdaritajam secinajumam nevar piekrist.

Vispirms ir jakonstaté, ka saskana ar $i sprieduma 118. un 119. punkta minéto judikataru prasitajas
juridiskais statuss vien vai tas kvalificéSana par uznémumu apvienibu pati par sevi nevar liegt uzskatit
to par uznémumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 26. janvaris, Piau/Komisija, T-193/02,
EU:T:2005:22, 72. punkts).

Turpinajuma — no prasitajas statitu 8.2. panta izriet, ka tas dalibniekiem ir jamaksa dalibas maksa ka
atlidziba par tiem sniegtajiem pakalpojumiem. Tas ir apstiprinats ari apstridéta lémuma 2.1. punkta.

Saskana ar $i sprieduma 118. punkta minéto judikataru saimnieciskas darbibas esamiba nav atkariga no
tas finansésanas veida. Saja zina saimnieciskas darbibas rezultata gatas atlidzibas pamata ir tas, ka ta ir
ekonomiska atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem.

Turklat judikatara jau ir atzits, ka, piemeérojot konkurences noteikumus kadai vienibai, tas sanemtas
dalibas maksas var tikt nemtas véra ka ienakumi, nosakot atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam
piemérojamo naudas sodu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 13. decembris,
FNCBYV u.c./Komisija, T-217/03 un T-245/03, EU:T:2006:391, 220. punkts).

No ta izriet, ka pakalpojumi, kurus prasitaja sniedz saviem dalibniekiem apmaina pret dalibas maksu,
kas tiem ir japarskaita prasitajai, ir uzskatami par saimniecisku darbibu par atlidzibu. Turklat, nemot
véra to, ka minétas dalibas maksas tiek parskaititas ikgadéjas atlidzibas veida, tas ir uzskatamas par
regulariem prasitajas ienakumiem.

Lidz ar to, nemot véra $is saimnieciskas darbibas, ko veic prasitaja, ta pretéji apstridéta léemuma
2.2. punkta secinatajam ir uzskatama par uznémumu, kura darbiba ietilpst saimnieciskas darbibas joma
($aja nozime skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12,
EU:C:2013:127, 40. punkts).

Turklat pasa apstridétaja lémuma ir atzits, ka prasitaja veic noteiktas saimnieciskas darbibas un,
tostarp, ka ta ir sanémusi ienakumus no pasakumu organizésanas. Prasitaja ir noradijusi, ka 2012. gada
$ie ienakumi veidoja aptuveni 15 % no tas kopéja apgrozijuma. Komisija nav apstridéjusi $o ienakumu
patiesumu, lai gan ta tiesas sédé atzina, ka minéto pasakumu meérkauditorija nebija prasitajas
dalibnieki.
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Tapat atbilstosi prasitajas statitu 3. pantam tas darbibas mérkis ir veicinat, sekmét un palidzét
koordinét progresivas transporta telematikas ievieSsanu transporta infrastruktara Eiropa, galvenokart
tas dalibnieku laba. Konkurences tiesibu noteikumi jau ir tikusi pieméroti vienibam ar lidzigiem
mérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 26. janvaris, Piau/Komisija, T-193/02,
EU:T:2005:22, 2. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Validacijas komitejai nebija pamata uzskatit, ka prasitaja nav
uznémums un ka ta neveic regularu saimniecisku darbibu par atlidzibu konkréta tirga.

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada vértéjuma, jo ta 2.2. punkta ir
secinats, ka prasitaja nav uznémums leteikuma 2003/361 pielikuma 1. panta izpratné.

Tomeér ar $1 sprieduma 132. punkta konstatéto klidu vértéjuma nav pietiekami, lai atceltu apstridéto
lémumu. No minéta lémuma 1.2. punkta batiba izriet — pat ja vieniba ir uzskatama par uznémumu, ir
arl jaizverté, vai ta atbilst neatkaribas kritérijam. Lidz ar to, pat ja prasitaja ir uznémums, tai ir ari
jaatbilst Ieteikuma 2003/361 paredzétajam neatkaribas kritérijam, lai tai varétu tikt atzits MVU statuss.

Tadel vel ir jaizverté, vai, nemot véra $is lietas apstaklus, Validacijas komiteja varéja secinat, ka prasitaja
nav neatkariga.

Par neatkaribas kritériju

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka apstridéta lémuma 2.3. punkta ir atzits, ka ta formali atbilst Ieteikuma 2003/361
paredzétajam neatkaribas kritérijam, bet ka ir ticis uzskatits, ka ta nesaskaras ar gratibam, ar kadam
parasti saskaras MVU, un ka tadél, nemot véra $o ieteikumu mérki un garu, ta nevar tikt kvalificéta par
MVU.

Prasitaja apgalvo, ka ta ir autonoms uznémums. Ta piebilst, ka nav nedz “partneruznémums”, nedz
“saistitais uznémums” leteikuma 2003/361 pielikuma 3. panta izpratné, jo nevienam no tas
dalibniekiem nav vismaz 25 % no ta kapitala vai balsstiesibam.

Lidz ar to ta atbilstot visiem Ieteikuma 2003/361 paredzétajiem nosacijumiem un tai nevarot parmest
minéta ieteikuma apieSanu. Prasitaja norada, ka atteikums pieskirt tai MVU statusu nevar but balstits
uz vienas vai vairdku tadu sabiedribu esamibu tas akcionaru vidd, kas nav MVU, jo $ada prasiba
Ieteikuma 2003/361 nav paredzéta. Turklat esot maldino$i un neobjektivi apgalvot, ka jebkada tada
akcionara esamiba, kuram ir viena akcija sabiedriba un kuram nav kontroléjosa stavokla S$aja
sabiedriba, lautu $ai sabiedribai iegtt piekluvi finanséjuma iespéjam.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

— Vispareéjas tiesas vertejums

Apstridéta lémuma 2.3. punkta ir noradits, ka, pat ja prasitaja no ekonomiska viedokla formali atbilst
Ieteikuma 2003/361 paredzétajam neatkaribas kritérijam, de facto ta pieder lielai ekonomiskai grupai.
Nemot véra organizatoriskas saiknes starp prasitaju un tas partneriem vai dalibniekiem, prasitajai esot
pieeja naudas lidzekliem, kreditiem un atbalstam un lidz ar to ta nesaskaroties ar gratibam, ar kadam
parasti saskaras MVU. Apstridéta lémuma 1.2. punkta turklat ir noradits — lai noteiktu attieciga
uznémuma ekonomisko situaciju un parliecinatos, ka tikai tie wuzpémumi, kas ieklaujas
Ieteikuma 2003/361 mérki un gara, tiek kvalificéti ka MVU, ir javeic katra konkréta gadijuma analize.
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Saja lieta ir jaatgadina, ka tas izriet no § sprieduma 106. un 107. punkta, ka Validacijas komiteja
pamatoti varéja balstit savu analizi uz Ieteikuma 2003/361 mérki un garu, lai uzskatitu, ka, pat ja
prasitja formali atbilst minétaja ieteikuma paredzétajam neatkaribas kritérijam, vél batu japarbauda,
vai ta ir saskarusies ar griitibam, ar kadam parasti saskaras MVU.

Jakonstaté ari, ka prasitajas dalibnieki ir lieli uznémumi, ka ari publisko tiesibu subjekti.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar apstridéta lémuma 2.1. punkta noradito prasitajas statiitu
3. pantu ta galvenokart rikojas savu biedru laba.

Turpingjuma - saskana ar prasitajas statdtu 5. pantu tas kapitals nav ierobezots. Janorada, ka
sabiedribas kapitalu veido kopéja prasitajas sanemto iemaksu summa. Turklat ta ir ari garantija
prasitajas partneriem un potencialajiem aizdevéjiem. Lidz ar to ievérojams sabiedribas kapitals atvieglo
prasitajas sadarbibu ar tre$ajam personam.

Visbeidzot, ka minéts s1 sprieduma 124. punkta, no prasitajas statiitu 8.2. panta izriet — ka atlidzibu par
pakalpojumiem, ko prasitaja sniegusi saviem dalibniekiem, tie parskaita prasitajai ikgadéju dalibas
maksu, kuru nosaka uzraudzibas padome. Butiba pretéji tam, ko tiesas sédé noradija prasitaja, no tas
stattu 8.3. panta izriet, ka uzraudzibas padome nosaka minéto ikgadéjo dalibas maksu summas,
nemot véra prasitajas izdevumus. Turklat uzraudzibas padome var attieciga finan$u gada laika vai péc
ta samazinat dalibas maksu, lai pielagotu to prasitajas faktiskajiem izdevumiem.

No $i sprieduma 144. punkta izriet, ka prasitajas dalibnieku samaksatas dalibas maksas tiek noteiktas
un pielagotas, nemot véra tas konkrétos izdevumus. Lidz ar to prasitajas izdevumu seg$anu nodrosina
tas dalibnieki, kuri nav MVU, ko prasitaja neapstrid. Sis apstaklis liecina, ka pat tad, ja — ka tiesas sedé
ir noradijusi prasitija — dalibas maksas apmeérs 20 gadu laika nav mainijies, prasitaja atbilstosi tas
statitiem var rékinaties ar resursiem, kas ir liela méra pietiekami un lielaki par MVU pieejamajiem
resursiem, ir pielagoti tas izdevumiem un tiek sanemti no tas dalibniekiem.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 2.3. punkta Validacijas komiteja nav nepareizi piemérojusi
Ieteikumu 2003/361 dala, kura ta ir uzskatijusi, ka prasitaja nav saskarusies ar gratibam, ar kadam
parasti saskaras MVU, un tadél prasitaja nevar tikt kvalificéta par MVU minéta ieteikuma izpratné,
neraugoties uz to, ka ta ir uznémums.

Par leteikuma 2003/361 pielikuma 2. pantd paredzétajiem kritérijiem darbinieku skaita un finansu
sliekSnu zina

Prasitaja norada — un Komisija nav sniegusi savu nostaju $aja zina —, ka ta atbilst Ieteikuma 2003/361
pielikuma 2. panta paredzétajiem kritérijiem darbinieku skaita un finansu sliek$nu zina, proti, ka ta
nodarbina mazak par 250 cilvékiem, tas gada apgrozijums neparsniedz 50 miljonus EUR un tas kopéja
gada bilance neparsniedz 43 miljonus EUR.

Saja zina ir jaatgadina, ka minéts $1 sprieduma 140. punkti, ka uznémumi, kuri formali atbilst
neatkaribas kritérijam, bet kuru ekonomiskais potencials parsniedz MVU ekonomisko potencialu, var
netikt kvalificéti par MVU.

Lidz ar to, ka atgadinats $i sprieduma 102. punkta, neatkaribas kritérija mérkis ir nodrosinat, lai MVU
paredzétie pasakumi patiesam sniegtu prieksrocibas uznémumiem, kuru izmérs rada tiem gratibas, bet
ne tiem, kuri pieder lielai grupai un kuriem tadéjadi ir pieejami lidzekli un atbalsts, kas nav pieejams
vinu konkurentiem — lidziga izméra uznémumiem.
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Tadé] péc analogijas prasitdja nevar izsecinat savu MVU statusu no ta, ka ta formali atbilst
leteikuma 2003/361 pielikuma 2. pantd paredzétajiem kritérijiem, ja patiesiba ta nesaskaras ar
gratibam, ar kadam parasti saskaras MVU. Ka konstatéts s§1 sprieduma 146. punkta, prasitaja nav
saskarusies ar $adam gratibam.

Lidz ar to, ja uznémums patiesiba nav saskaries ar MVU raksturigam gratibam, Validacijas komiteja ir
tiesiga atteikties atzit tam S$o statusu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis,
Italija/Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244, 54. punkts).

Buatiba, ta ka nav ticis uzskatits, ka prasitaja atbilst neatkaribas kritérijam, ta nevar apgalvot, ka ta atbilst
Ieteikuma 2003/361 pielikuma 2. panta paredzétajiem kritérijiem darbinieku skaita un finansu slieksnu
zina. Tadéjadi saskana ar Ieteikuma 2003/361 pielikuma 6. pantu minétos kritérijus darbinieku skaita
un finans$u sliek$nu zina nevar noteikt, pamatojoties tikai uz prasitajas izolétajiem datiem, jo prasitaja
nav neatkarigs uznémums un tas dalibnieki ir uznémumi, kas nav MVU.

Nemot véra iepriek§ minéto, sestais prasibas pamats ir janoraida.

Par septito prasibas pamatu — Léemumd 2012/838 un Pétniecibas un inoviciju pamatprogrammad
“Apvarsnis 2020” paredzéta labvéligaka reZima principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo — ta ka apstridéta lémuma 2.2. punkta ir atzits, pirmkart, ka ta ir veikusi vismaz dazas
saimnieciskas darbibas un ir sniegusi noteiktus pakalpojumus tresajam personam par atlidzibu un,
otrkart, ka ta formali atbilst Ieteikuma 2003/361 paredzétajam neatkaribas kritérijam, ta ir
kvalificéjama par MVU saistiba ar Septito pamatprogrammu un programmu “Apvarsnis 2020”.

Prasitaja uzskata, ka saistiba ar Septito pamatprogrammu saskana ar Lémuma 2012/838 pielikuma
1.1.3. iedalas piekto ievilkumu, ja juridisku vienibu var klasificét dazadas juridisku vienibu kategorijas,
validacijas dienestiem ir jaizvélas $ai vienibai izdevigaka kategorija. Prasitaja uzskata, ka Sis pats
secindjums ir piemérojams ari saistiba ar programmu “Apvarsnis 2020” atbilstosi Komisijas 2014. gada
11. aprila vadliniju par sanéméju registrésanas, validacijas un finansialas dzivotspéjas parbaudes
procedaru 5. lapaspusei.

Lidz ar to, ta ka apstridétaja lémuma ir atzits, ka prasitaju vismaz daléji varétu kvalificét par MVU, tai
$aja lémuma bija pilniba japieskir Sis statuss.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vertejums

Saistiba ar So prasibas pamatu pietiek konstatét, ka apstridétaja lémuma nekadi nav atzits, ka prasitaju
kaut vai tikai daléji varétu kvalificét par MVU leteikuma 2003/361 izpratné. Lidz ar to, runajot par
Septito pamatprogrammu, Lémuma 2012/838 pielikuma 1.1.3. iedalas piektais ievilkums, uz kuru ir
noradijusi prasitaja, $aja lieta nav piemérojams. Tas pats jasecina saistiba ar programmu
“Apvarsnis 2020” dala, kura ir runa par §1 sprieduma 155. punkta minéto Komisijas vadliniju
5. lapaspusi.

No ta izriet, ka septitais prasibas pamats ir noraidams ka neiedarbigs.
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Par astoto prasibas pamatu — pretrunigu un nepietiekamu apstrideta lemuma pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti
Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir sniegts nepietiekams un pretrunigs pamatojums.

Pirmkart, ta uzskata, ka Validacijas komiteja nevar apstridét prasitdjas uznémuma statusu, lai péc tam
secinatu, pirmam kartam, ka prasitaja formali atbilst Ieteikuma 2003/361 paredzétajam neatkaribas
kritérijam, kas nozimé, ka ta ir uznémums, un, otram kartam, ka tai ir konkurenti.

Otrkart, apstridétaja lemuma neesot izskaidrots, kadi jauni butiski fakti bija pamata tam, ka tika atcelts
secinajums, kas bija ietverts pirmaja negativaja lémuma, kura esot bijis apstiprinats, ka prasitaja ir
uznéemums leteikuma 2003/361 pielikuma 1. panta izpratné.

Treskart, prasitajas ieskata, apstridétais lémums nevaréja tikt balstits uz papildu kritérijiem, kas
paredzéti Lémuma 2012/838 pielikuma 1.1.3.1. iedalas 6. punkta c) apakspunkta, lai atteiktu kvalificét
prasitaju par uznémumu atbilstosi Ieteikumam 2003/361.

Tadéjadi ar apstridéto léemumu esot parkapta LESD 296. panta otra dala, Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants un Pamattiesibu hartas
47. un 48. pants, ka ari tiesibas uz taisnigu procesu, kas atbilsto$i LES 6. pantam ir visparéjs tiesibu
princips.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Visparéjas tiesas vertejums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akta pamatojumam ir jabuat piemérotam ta butibai un taja
skaidri un neapsaubami ir jabat noraditai tas iestades argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu
aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lauj iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un
Savienibas tiesai istenot tas parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra attiecigas
lietas apstaklus, it ipasi tiesibu akta saturu, noradita pamatojuma raksturu un tiesibu akta adresatu vai
citu ar $o tiesibu aktu tiesi un individuali skarto personu interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesibu apstakli, jo jautajums par to,
vai tiesibu akta pamatojums atbilst prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $a tiesibu akta
formuléjumu, bet arl ta kontekstu, ka ari visu attiecigo jomu reguléjoso tiesibu normu kopumu
(spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63. punkts; 2011. gada 26. oktobris, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634, 47. punkts, un 2018. gada
26. aprilis, European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-752/15, nav publicéts,
EU:T:2018:233, 22. un 23. punkts).

Turklat pamatojumam ir jabat logiskam un taja it ipasi nedrikst but iekséjas pretrunas, kas liedz pareizi
uztvert §i tiesibu akta pamata esoSos iemeslus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts, un
2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka tikai ar pretrunam lémuma vien nav pietiekami, lai uzskatitu, ka taja nav
noradits pamatojums, ja, pirmkart, viss lémums lauj prasitajai identificét un noradit uz $o neatbilstibu
un, otrkart, lémums ir pietiekami skaidrs un precizs, lai lautu tai izprast precizo lémuma tvérumu
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2003. gada 11. decembris, Adriatica di Navigazione/Komisija, T-61/99,
EU:T:2003:335, 49. punkts, un 2015. gada 16. decembris, Air Canada/Komisija, T-9/11, nav publicéts,
EU:T:2015:994, 76. punkts).
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Astotais $aja prasiba izvirzitais pamats ir jaizvérté $o principu gaisma.

Saistiba ar §i prasibas pamata ietvaros izvirzito pirmo iebildumu, kas ir apkopots $§1 sprieduma
161. punkta, ir taisniba, ka apstridétaja lémuma ir secinats, ka prasitdju nevar kvalificet par
uznémumu, lai gan taja, pirmkart, tika izvértéts neatkaribas kritérijs Ieteikuma 2003/361 izpratné, kas
noziméja, ka prasitjjai ir ticis atzits uznémuma statuss, un, otrkart, taja tika tiesi atzita prasitajas
konkurentu esamiba.

Saja zina ir janorada, ka apstridéta lémuma 1.2. punkta ir skaidri noradits, ka gadijuma, ja prasitaja
tiktu kvalificeta par uznémumu, vél batu japarbauda, vai §1 vieniba ir saskarusies ar gratibam, ar
kadam parasti saskaras MVU. Validacijas komiteja apstridétaja léemuma jau sakotnéji secinaja, ka
prasitaju nevar kvalificét par uznémumu, tadél tai vairs nebija jaizvérté neatkaribas kritérijs. Lidz ar to
Validacijas komiteja veica $o analizi tikai pilnibas labad.

Tadéjadi apstridétaja lémuma ir skaidri un neparprotami noradita saistiba starp abiem Validacijas
komitejas izvértétajiem pamatiem, $aja zina nepielaujot nekadas pretrunas argumentacija.

Turklat saskana ar $i sprieduma 168. punkta minéto judikatiiru apstridétais lémums ir pietiekami
skaidrs un precizs, jo tas lava prasitajai identificét un noradit uz varbutéjo neatbilstibu, ka arl saprast
apstridéta léemuma precizo tvérumu, kas izriet no to argumentu precizéjuma, kurus ta ir izvirzijusi $aja
prasiba saistiba ar abiem minéta lemuma pamatiem.

Lidz ar to $aja prasibas pamata izvirzitais pirmais iebildums ir janoraida.

Saistiba ar $aja prasibas pamata izvirzito otro iebildumu, kas izklastits §1 sprieduma 162. punkta, ir
pietiekami konstatét, ka Validacijas komiteja atsauca pirmo negativo lémumu. Minéta lémuma
atsauks$ana radija tiesiskas sekas, kas ir lidzvértigas sprieduma par tiesibu akta atcel$anu raditajam
sekam (rikojums, 2015. gada 30. aprilis, Ertico — Its Europe/Komisija, T-499/14, nav publicéts,
EU:T:2015:285, 10. punkts).

Atceloss Savienibas tiesas spriedums vienmeér ir ar atpakalejosu spéku, jo prettiesiskuma konstatéjums
attiecas uz atcelta akta spéka stasanas dienu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 12. februaris,
CELF un ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 61. punkts).

No ta izriet, ka prasitaja 1 prasibas pamata atbalstam nevar atsaukties uz pirmo negativo lémumu, kura
sekas péc ta atsauksanas tika neitralizétas ar atpakalejosu spéku.

Lidz ar to $aja prasibas pamata izvirzitais otrais iebildums ir janoraida.

Runajot par $aja prasibas pamata izvirzito treso iebildumu, kas ir izklastits §1 sprieduma 163. punkts,
nemot véra §1 sprieduma 95. punkta paustos apsvérumus saistiba ar ceturto prasibas pamatu, Sis
iebildums ir janoraida, jo Validacijas komiteja apstridétaja lémuma nav balstijusies uz papildu
kritérijiem, kas nebija paredzéti Ieteikuma 2003/361.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, astotais prasibas pamats ir janoraida pilniba.

Lidz ar to, ta ka visi prasitajas izvirzitie prasibas pamati ir noraiditi, §1 prasiba ir janoraida pilniba ka
nepamatota.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Tomér atbilstosi Reglamenta 135. panta 1. punktam iznémuma karta, ja to prasa taisnigums,
Visparéja tiesa var nolemt, ka lietas dalibnieks, kuram nolémums ir nelabvéligs, sedz savus tiesasanas
izdevumus pats, bet pretéjas puses tiesasanas izdevumus atlidzina tikai daléji. Turklat atbilstosi §1 pasa
reglamenta 135. panta 2. punktam Visparéja tiesa lietas dalibniekam, pat ja noléemums ir tam labvéligs,
var piespriest pilniba vai daléji atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta riciba, tostarp pirms
tiesvedibas ierosinasanas. Visparéja tiesa tostarp var piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus iestadei,
kuras lémums nav ticis atcelts ta nepilnibu dél, kas varéja likt prasitajam celt prasibu (spriedums,
2016. gada 22. aprilis, Italija un Eurallumina/Komisija, T-60/06 RENV II un T-62/06 RENV II,
EU:T:2016:233, 245. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajai spriedums ir nelabvéligs. Tomér, ka izriet no $1 sprieduma 29. punkta, mijiedarbiba starp
parsudzibas procediram, kas reglamentétas, pirmkart, Lémuma 2012/838 pielikuma 1.2.6. un
1.2.7. iedala un, otrkart, Regulas Nr. 58/2003 22. panta, skaidri neizriet no Lémuma 2012/838
noteikumiem, ko tiesas sédé apstiprinaja ari Komisija.
Turklat Validacijas komiteja piemérojamas proceduras aprakstam, kas ietverts Lémuma 2012/838
pielikuma 1.2.6. un 1.2.7. iedals, ir ievérojami trakumi, tostarp, ka minéts $i sprieduma 30. punkta, nav
norazu par procesualajiem terminiem, kas vél jo vairak sarezgl piemérojamo noteikumu pareizu
izpratni.
Lidz ar to Sie apstakli varéja veicinat $is lietas sarezgitibu un varéja palielinat prasitajas tiesaSanas
izdevumus. Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka ir godigi un taisnigi nolemt, ka prasitaja sedz tikai
pusi no saviem tiesasanas izdevumiem. Komisija savukart sedz pati savus tiesasanas izdevumus un pusi
no prasitajas tiesasanas izdevumiem.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation -—

Intelligent Transport Systems & Services Europe (Ertico — ITS Europe) sedz pusi no saviem

tiesasanas izdevumiem.

3) Eiropas Komisija sedz pati savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi no Ertico — ITS
Europe tiesasanas izdevumiem.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 22. maija.

[Paraksti]
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