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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2016. gada 8. janija*

Eiropas Savienibas pre¢u zime — Eiropas Savienibas grafiskas prec¢u zimes, kas attélo miera simbolu,
registracijas pieteikums — Lagums par restitutio in integrum — Termina prasibas cel$anai Visparéja
tiesa neievérosana

Lieta T-583/15

Monster Energy Company , Korona [Corona), Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
P. Brownlow, solicitor,

prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Gdja, parstavis,

atbildétaja,
par prasibu par EUIPO Apelacijas otras padomes 2015. gada 17. jalija lémumu lieta R 2788/2014-2
attieciba uz pieteikumu grafisku apziméjumu, kas attélo miera simbolu, registrét ka Eiropas Savienibas
precu zimi.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. E. Martinda Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Zervazoni [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 5. oktobri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 6. novembri,

nemot véra, ka puses tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeigsanu
nebija iesniegu$as pieteikumu par tiesas sédes nozimésanu, un tadéjadi, piemérojot Visparéjas tiesas

Reglamenta 106. panta 3. punktu, pienémusi lémumu izlemt prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada 21. novembrl prasitaja Monster Energy Company saskana ar Padomes 2009. gada
26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.)
iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) $ada grafiska apziméjuma
registracijas pieteikumu:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 5., 30. un 32. klasé atbilsto$i parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam.

Ar 2013. gada 8. maija lémumu parbauditidjs noraidija precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu un 7. panta 2. punktu,
aplukojot tos kopa ar grozitas Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. lpp.),
11. noteikumu.

2013. gada 8. jalija prasitaja, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58.—-64. pantu, iesniedza EUIPO
apelacijas sudzibu par parbauditaja [émumu.

Ar 2013. gada 11. decembra lémumu (turpmak teksta — “pirmais lémums”) EUIPO Apelacijas pirma
padome apelacijas sadzibu noraidjja.

Ar 2014. gada 23. junija faksu prasitaja EUIPO noradija, ka péc lietas virzibas parbaudes ta konstatéja,
ka EUIPO Apelacijas pirma padome ir pienémusi pirmo lémumu. Tomeér ta apgalvoja, ka ta nav
sanémusi pazinojumu par to. Lidz ar to ta ladza noteikt jaunu terminu prasibas cel$anai, lai eventuali
celtu prasibu Visparéja tiesa par pirmo lémumu.

Ta ka netika sanemta atbilde uz 2014. gada 23. junija faksu, prasitdja 2014. gada 2. julija e-pasta
atkartoja savu lagumu, iesniedzot sadzibu EUIPO.
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Ar 2014. gada 10. jalija e-pastu EUIPO Sazinas ar lietotajiem dienesta Sudzibu nodala prasitajai
atbildéja, ka atbilstosi tam, kas izriet no satiSanai izmantota faksa aparata zinojuma par nosutisanu,
kura papildus [nosatisanas] datumam, laikam un adresata numuram ir ari piezime “OK”, prasitajai
pirmais lémums ir ticis pazinots ar 2013. gada 20. decembra faksu. Ta batiba piebilda, ka Visparéjas
tiesas kompetencé ir izlemt prasibu par pirmo lémumu un ka ta izvértéSot prasibas pienemamibu,
nemot véra noraditos apstaklus un iesniegtos pieradijumus.

Ar 2014. gada 15. julija faksu Apelacijas padomes kanceleja apstiprinaja prasitajai faksa aparata, kas tika
izmantots pirma lémuma satiSanai, izsniegtd zinojuma par nositiSanu saturu un noradija, ka EUIPO
nevar pieskirt jaunu terminu prasibas cel$anai.

Turpmakajas nedélas notika prasitajas un EUIPO dienestu sarakste un visbeidzot prasitaja uzsaka divas
procesualas darbibas vienlaicigi.

Pirmkart, ta céla prasibu Visparéja tiesa par pirmo lémumu, iesniedzot prasibas pieteikumu, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 18. augusta un registréts ar numuru T-633/14.

Otrkart, taja pasa diena ta iesniedza EUIPO lagumu par restitutio in integrum Regulas
Nr. 207/2009 81. panta izpratné.

Lai atgatu savas tiesibas apstridét pirmo lémumu Visparéja tiesa un lai tas Eiropas Savienibas precu
zimes registracijas pieteikums saglabatos ierakstits EUIPO registra tiesvedibas laika Eiropas Savienibas
tiesa, prasitaja $aja liguma norada uz apstakliem un starpgadijumiem, kuru dél — neraugoties uz visu
rapibu, kuru ta esot ievérojusi — par $o lémumu ta uzzinjusi tikai 2014. gada 17. janija. Ta neesot
sanémusi 2013. gada 20. decembra pazinojumu par pirmo léemumu. EUIPO tadéjadi batu janosaka, ka
termina prasibas cel$anai Visparéja tiesa ievérosana bija jaizvérté, par [termina] sakumu uzskatot
2014. gada 17. juniju, ka arl atkartoti jaieraksta sava registra prasitajas iesniegtais Eiropas Savienibas
precu zimes registracijas pieteikums.

Apelacijas padomju kanceleja 2014. gada 29. augusta véstulé noradija, ka lagums par restitutio in
integrum nevar tikt apmierinats, jo Regulas Nr. 207/2009 81. pants attiecas tikai uz terminiem, kas
piemérojami attieciba uz EUIPO, un nevis uz terminiem, kas piemeérojami attieciba uz Visparéjo tiesu,
ka izmantota faksa aparata zinojums par nosatiSanu apliecina pirma lémuma sanemsanu 2013. gada
20. decembri un ka vienigi Visparéja tiesa, kura péc tam tikusi celta prasiba, var izlemt $o prasibu.

2014. gada 28. oktobri prasitaja EUIPO iesniedza apelacijas sidzibu par Apelacijas padomju kancelejas
2014. gada 29. augusta véstuli. Si apelacijas stdziba 2014. gada 31. decembri tika papildinata ar papildu
motivu izklastu, kura papildus [Apelacijas padomju] kancelejas véstules atcel$anai prasitaja ladza
atkartoti izlemt tas lagumu par restitutio in integrum.

Procedira turpinajas, lidz EUIPO Apelacijas otra padome 2015. gada 17. jalija pienéma lémumu, ar
kuru noraidija tai iesniegto prasitdjas apelacijas stdzibu ka nepienemamu (turpmak teksta -
“apstridéetais lémums”). Sis lémums prasitajai tika pazinots 2015. gada 5. augusta.

Apstridétaja léemuma Apelacijas padome atgadinaja vairakas Regulas Nr. 207/2009 normas attieciba uz
tiesibu aizsardzibas lidzekliem saistiba ar EUIPO instancu lémumiem, proti, minétas regulas 58. panta
1. punktu un 65. panta 1. un 5. punktu. Ta arl atgadinaja $is pasas regulas 81. panta 1. punkta saturu,
kura noteikta proceduras saistiba ar restitutio in integrum visparéja piemeérosanas joma.

Turpinajuma ta noradija, ka Apelacijas padomju kancelejas 2014. gada 29. augusta véstule nav
uzskatama par léemumu, kuru pienémusi EUIPO pirmas instances nodala un par kuru var iesniegt
apelacijas sudzibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 58. pantu, un lidz ar to apelacijas studziba ir
nepienemama.
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Apelacijas padome ari piebilda, ka katra zina $aja lieta nav piemeérojams Regulas Nr. 207/2009 81. panta
1. punkts. Batiba uzsverot, ka tas attiecas uz gadijjumiem, kuros nav bijis iespéjams ieklauties “Biroja
noteiktaja” termina, un ka prasitaja ladz atjaunot tas tiesibas attieciba uz terminu prasibas cel$anai
Visparéja tiesa, proti, saistiba ar procedaru, kura nenotiek EUIPO, Apelacijas padome uzskatija, ka tas
kompetencé nav lemt par $o lagumu. Ta $aja zina noraidija prasitajas interpretaciju, atbilstosi kurai
$aja tiesibu norma noraditais termin$ ir jasaprot ka termin$ “attieciba uz” EUIPO vai “saistiba ar”
EUIPO, citiem vardiem, [ka termin$,] ko aprékina attieciba uz katru EUIPO aktu.

Apelacijas padome ari piebilda, ka prasitajas prasiba pret pirmo lémumu ir izskatisanas stadija
Visparéja tiesa un ka tas apstiprina to, ka Apelacijas padomei nav kompetences lemt par lagumu par
restitutio in integrum.

Ar 2015. gada 9. septembra rikojumu Monster Energy/ITSB (Miera simbola attéls) (T-633/14, nav
publicéts, EU:T:2015:658), Visparéja tiesa noraidija prasibu par pirmo lémumu ki acimredzami
nepienemamu tas novélota rakstura dé]. Par $o Visparéjas tiesas rikojumu Tiesa tika iesniegta apelacijas
stdziba. Tiesa ar 2016. gada 4. maija rikojumu Monster Energy/ EUIPO (C-602/15 P) apelacijas sidzibu
noraidija.

Sajos apstaklos prasitaja 2015. gada 5. oktobri céla $o prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— nodot lietu atpakal EUIPO Apelacijas otrajai padomei, lai ta péc butibas izlemtu lagumu par
restitutio in integrum,

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja batiba izvirza Cetrus pamatus. Pirmkart, Apelacijas padome esot
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 58. pantu, uzskatot, ka Apelacijas padomju kancelejas 2014. gada
29. augusta véstule nevar tikt apstridéta, pamatojoties uz $o tiesibu normu. Otrkart, ta esot parkapusi
$is regulas 65. panta 5. punktu, apgalvojot, ka pirma lémuma pazinosanas datums, kas janem véra, lai
aprékinatu terminu prasibas cel$anai Visparéja tiesa, ir 2013. gada 20. decembris. Treskart, ta esot ari
parkapusi minétas regulas 81. pantu, uzskatot, ka $is pants nav piemérojams gadijuma, kad tai lagts
atjaunot terminu prasibas cel$anai Visparéja tiesa, un lidz ar to neatzistot sevi par kompetentu to
piemérot $aja lieta. Visbeidzot un ceturtkart, ta neesot lémusi par lagumu un esot parkapusi $is pasas
regulas 75. pantu, nepienemot lémumu un tatad $aja zina nepamatojot apstridéto lémumu par otro
lagumu, kas atgadinats iepriek$ 13. panta, ir ietverts laiguma par restitutio in integrum un atkartots tas
papildu motivu izklasta, kur§ nosutits Apelacijas padomei, proti, lagumu par atkartotu tas Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma ierakstiSanu EUIPO registra tas apelacijas stdzibas
izskatiSanas Savienibas tiesa laika.
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Vispirms ir japarbauda pédéjais pamats saistiba ar to, ka nav lemts [par ligumu] un nav sniegts
apstridéta lemuma pamatojums.

Par pamatu saistiba ar to, ka nav lemts [par ligumu] un nav sniegts pamatojums

Prasitaja EUIPO iesniedza savu lagumu par restitutio in integrum attieciba uz terminu prasibas cel$anai
Visparéja tiesa, izklastot, ka, ja Sis termin$ netiek atjaunots no 2014. gada 17. janija, ta zaudésot ne tikai
tiesibas prasibas cel$anai Savienibas tiesa, bet ari tiesibas saglabat Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu. Ta saistiba ar minétaja liguma ietvertajiem prasijumiem skaidri ladza, lai tiktu
noteikts, ka terminu prasibas cel$anai Visparéja tiesa atjauno no 2014. gada 17. jinija, un lai tas Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikums atkartoti tiktu ierakstits EUIPO registra tas prasibas
izskatisanas Savienibas tiesa laikposma. Ta atkartoja $os apsvérumus un lagumus papildu motivu
izklasta, kas iesniegts Apelacijas padomeé.

Sava prasiba Visparéja tiesa prasitaja uzsver, ka Apelacijas padome apstridétaja lemuma nav lémusi par
tas lagumu saistiba ar otrajam tiesibam, kas noraditas iepriek§ 27. punkta, attieciba uz tas Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma atkartotu ierakstiSanu EUIPO registra uz laiku, kamér
tas prasiba tiek izskatita Savienibas tiesa. Vél jo vairak, apstridétaja lémuma $aja zina neesot ietverts
nekads pamatojums, un tas esot butisks proceduras noteikumu parkapums, kas prasitajai $aja zina
liedz efektivi aizstavét savas tiesibas. Ta ladz Visparéjo tiesu izlemt par minéto lagumu, piebilstot, ka
izvirzita pamatojuma neesamiba kaité ari Visparéjas tiesas spéjai parbaudit apstridéta lémuma
tiesiskumu.

Tas, ka nav lemts par kadu lagumu, var bat pamats, lai vismaz daléji atceltu Apelacijas padomes
lemumu ($aja zina skat. spriedumu, 2002. gada 2. jualijs, SAT.1/ITSB (“SAT.2”), T-323/00,
EU:T:2002:172, 19. punkts).

Saja zina, ka atgadinats iepriek$ 27. punkta, prasitaja ladza EUIPO atkartoti ierakstit EUIPO registra tas
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu uz laiku, kamér tas prasiba tiek izskatita
Savienibas tiesa, saistiba ar tas lagumu par restitutio in integrum attieciba uz terminu prasibas cel$anai
Visparéja tiesa, un tatad So atkartotas ierakstiSanas lagumu ir sasaistijusi ar tas laigumu attieciba uz $o
terminu.

Ta ka Apelacijas padome apstiprinaja Apelacijas padomju kancelejas nostaju, saskana ar kuru
procedira par restitutio in integrum nevar attiekties uz terminu prasibas celSanai Visparéja tiesa,
lagums par Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu atkartotu ierakstiSanu EUIPO
registra, kas saistits ar ligumu atjaunot terminu prasibas celSanai Visparéja tiesa no 2014. gada
17. janija, arl noteikti ir ticis noraidits. Tatad nav konstatéjams, ka Apelacijas padome nav lémusi
atbilsto$i laguma par restitutio in integrum ietvaram, saistiba ar kuru tai tika iesniegts lagums par
atkartotu ierakstisanu.

Sis konstatéjums nav pretruna EUIPO atbildes raksta izklastitajam faktam, ka prasitajas iesniegtajam
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumam registra paslaik ir statuss “apelacijas sidziba
ir izskatiSanas stadija”, nevis “noraidits lagums”. Proti, EUIPO neatkarigi no liguma par restitutio in
integrum ietvara ir konstatéjis, ka atteikums registrét konkréto precu zimi ir prasibas Savienibas tiesa
priek$mets, un no ta ir secinjis, ka registracijas pieteikumam ir jabat ierakstitam registra ar statusu
“apelacijas sadziba ir izskatiSanas stadija”.

Attiecilba uz apgalvoto pamatojuma neesamibu ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 207/2009 75. pantam EUIPO lémumos ir janorada pamatojums. Sis pienakums noradit
pamatojumu, kas izriet ari no LESD 296. panta, ir ticis aplikots pastavigaja judikattra, saskana ar
kuru skaidri un neparprotami jabtut noraditai apstridéta tiesibu akta izdevéjas iestades argumentacijai,
lai lautu, pirmkart, ieinteresétajam personam faktiski istenot to tiesibas lugt apstridéta akta parbaudi
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tiesa un, otrkart, Savienibas tiesai veikt tas kontroli par lémuma tiesiskumu. Tomér nav prasits, lai
pamatojuma tiktu minéti visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli. Proti, jautajums par to, vai
lémuma pamatojums atbilst §im prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet arl ta
kontekstu, ka arl visas tiesibu normas, kuras regulé attiecigo jomu (spriedumi, 1996. gada
29. februaris, Komisija/Padome, C-122/94, EU:C:1996:68, 29. punkts, un 2016. gada 28. janvaris,
Gugler France/ITSB — Gugler (‘GUGLER”), T-674/13, nav publicéts, EU:T:2016:44, 52. punkts). Tapat
prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no lietas apstakliem, tostarp akta satura un izvirzito
motivu rakstura, kas nozimé, ka taja noteikti nav skaidri janorada nostaja par visiem ieintereséto
personu izvirzitajiem vai lagtajiem apstakliem (spriedums, 2000. gada 30. marts, VBA/Florimex u.c.,
C-265/97 P, EU:C:2000:170, 93. punkts; $aja zina skat. arl spriedumus, 2000. gada 30. novembris,
Industrie des poudres sphériques/Komisija, T-5/97, EU:T:2000:278, 199. punkts, un 2010. gada
9. decembris, Tresplain Investments/ITSB — Hoo Hing (“Golden Elephant Brand)”, T-303/08,
EU:T:2010:505, 46. punkts).

Attieciba uz apgalvoto pamatojuma neesamibu ir jakonstaté, ka apstridétaja léemuma ir noradits
pamatojums, kas atbilst ieprieks 33. punkta atgadinatajam prasibam un kas lava saprast Apelacijas
padomes argumentdciju un izdarit tas kopsavilkumu, kads tas noradits ieprieks 17.—-20. punkta. Ja
Apelacijas padome nav atseviski pamatojusi liguma — kas ietverts liguma par restitutio in integrum
un ir atkartots prasitdjas papildu motivu izklasta, proti, atkartoti ierakstit EUIPO registra Eiropas
Savienibas prec¢u zimes registracijas pieteikumu — noraidiSanu, tas ta ir arl tapéc, ka tai iesniegto
lagumu par restitutio in integrum un apelacijas sidzibu ta noraidija kopuma ka tadus, kas iesniegti
instancés, kuras nav kompetentas, un tadél nebija nepieciesams vienu un to pasu paskaidrojumu
atkartot par katru no pieteikumos ietvertajiem lagumiem.

Pamats saistiba ar to, ka nav lemts [par lagumu] un nav noradits pamatojums, tatad ir janoraida.
Turpinajuma ir jaizskata tresais atcel$anas pamats.

Par pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 81. panta parkdapumu

Péc prasitajas domam, Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 81. pantu attieciba uz
procediiru saistiba ar restitutio in integrum, uzskatot, ka tas nav piemérojams gadijuma, kad tiek lagts
atjaunot terminu prasibas cel$anai Visparéja tiesa, un secinot, ka tas kompetencé nav piemérot So
tiesibu normu konkrétaja lieta.

Regulas Nr. 207/2009 81. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pieteikuma par [Eiropas Savienibas] precu zimi iesniedzéjam vai tas ipa$niekam, vai kadai pusei lietas
izskatisanas procesa Biroja, kura, neskatoties uz to, ka ir veikti visi nepiecieSamie pasakumi atbilstosi
apstakliem, nav spéjusi ieklauties Biroja noteiktaja termina [termina, kas attiecas uz Biroju], péc tas
laguma atjauno tas tiesibas, ja, attiecigo terminu neievérojot, atbilstosi §i regulas noteikumiem rodas
tieSas sekas, kas izraisa kadu tiesibu vai atlidzibas iespéjas [tiesibu aizsardzibas lidzekla] zaudéjumu.”

Prasitaja apgalvo, ka noradot “Biroja noteiktaja termina”, likumdevéjs ir véléjies paredzét terminu
“attieciba uz” EUIPO vai “saistiba ar” EUIPO. Tam, ka tiek zaudéta iespéja par Apelacijas padomes
léemumu celt prasibu Visparéja tiesa, ja nav ievérots termin$ prasibas cel$anai, tadéjadi batu javar bat
procediras saistiba ar restitutio in integrum priekSmetam, jo uz EUIPO S$is termin$ attiecas ka uz
lémuma, kas var tikt apstridéts, izdevéju iestadi un ka iespéjamo lietas dalibnieku tiesvediba Visparéja
tiesa.

Prasitaja faktiski uzskata, ka izteicieniem “kas attiecas uz”, “saistiba ar” un “attieciba uz” ir vienada
nozime. Ta uzsver, ka Regula Nr. 207/2009 paredzétais konkréta termina sakums ir noteikts ar EUIPO
lémumu. T4, atsaucoties uz §is regulas 64. panta 3. punktu, ari uzsver, ka, ja nav celta prasiba Visparéja
tiesa, $i termina beigas izraisa minéta lémuma stasanos spéka. Ta vél ari norada, ka sis pasas regulas
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81. panta 5. punkta, kura ir paredzéti ierobezojumi procedaras saistiba ar restitutio in integrum
piemérosanas jomai, nav minéts $is regulas 65. pants, kura reglamentéta prasibu cel$ana Savienibas
tiesa un tostarp noteikts termin$ prasibas cel$anai. Tatad tas ieskata EUIPO termin$ prasibas cel$anai
Visparéja tiesa ir saistoss dazadu iemeslu dél un §1 termina neievérosana var bat laguma par
restitution in integrum priekSmets.

Tomeér ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 preambulas 12. apsvéruma ir noradits:

“[..] ir batiski, saglabajot Kopienas esoso institucionalo struktaru un pilnvaru lidzsvaru, paredzét Iekséja
tirgus saskanos$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli), kas ir neatkarigs attieciba uz tehniskajiem
jautadjumiem un ar juridisku, administrativu un finansialu autonomiju. Sim nolikam nepieciesams un ir
lietderigi, lai minétais birojs batu Kopienas institacija ar juridisku [juridiskas personas] statusu un
izmantotu istenosanas pilnvaras, kas tai pieskirtas ar So regulu, ka arl tai batu jadarbojas Kopienas
tiesibu aktu ietvaros, nenovirzoties no Kopienas iestazu kompetences.”

Tadéjadi, ka norada EUIPO, atzit vienai no savam instancém iespéju apmierinat lagumu par restituito
in integrum attieciba uz terminu prasibas celSanai Visparéja tiesa izraisitu to, ka ta sev piedéve
Visparéjas tiesas kompetenci, kas ir vienigd kompetenta tiesa — neskarot Tiesas veiktu parbaudi —, lai
izvertétu taja celtas prasibas pienemamibu atbilstosi LESD 256. un 263. pantam.

Saja zina $o pantu noteikumos ir paredzéts, ka Visparéja tiesa parbauda, cik likumigi ir Savienibas
struktaru akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz tre$ajam personam, ja ir ievéroti
pienemamibas nosacijumi, kas it ipasi saistiti ar to, ka prasiba ir jacel divu ménesu laika péc tam, kad
vai nu tiesibu akts publicéts, vai darits zinams prasitajam, vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas
prasitdjam kluvis zinams. Pienemamiba ir viens no prasibas vértéjuma elementiem, kas ietilpst tiesas
kompetencé, un ta tas vél jo vairak ir tad, kad tai ir jaizvérté ta péc savas ierosmes, ka atgadinajusi
Tiesa, tostarp 1981. gada 26. februara rikojuma Farrall/Komisija (10/81, EU:C:1981:60) vai 1986. gada
23. aprila sprieduma Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 19. punkts).

Protams, LESD 263. panta piektaja dala ir noteikts, ka tiesibu aktos par Savienibas struktiru izveidi var
paredzét ipasus nosacijumus un kartibu attieciba uz prasibam, ko fiziskas un juridiskas personas cel
pret So struktaru tiesibu aktiem, kuru meérkis ir radit tiesiskas sekas attieciba uz §im personam. Tomér
konkrétaja gadijuma Regulas Nr. 207/2009 65. panta 5. punkts, kura noradits, ka prasibu par Apelacijas
padomes lémumu Tiesa cel divu méne$u laika no Apelacijas padomes lémuma izzino$anas briza,
pilniba atbilst visparéjai kartibai, kada paredzéta LESD 263. panta attieciba uz tiesas kompetenci
izvértét termina prasibas cel$anai ievérosanu.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka prasitija ir vérsusies Visparéja tiesa péc tam, kad ta bija
iepazinusies ar pirmo lémumu, un ka saistiba ar to Visparéja tiesa jau bija izléemusi jautajumu attieciba
uz taja celtas prasibas par $o lemumu termina ievérosanu. Ta atzina prasibu par novélotu un lidz ar to
nepienemamu. Attiecigd gadijuma, ta ka tika iesniegta apelacijas stdziba, $ads vértéjums varétu tikt
parskatits, bet katra zina tas butu bijis jadara Savienibas tiesam, nevis EUIPO. Pat pienemot, ka EUIPO
Apelacijas padome batu apmierinajusi lagumu par restitutio in integrum, tas nekadi nebatu saistoss
Visparéjai tiesai, vértéjot, vai taja celta prasiba par pirmo lémumu ir vai nav novélota.

Tatad tas nav Regulas Nr. 207/2009 81. pants par restitutio in integrum, kas ir piemérojams apstaklos,
kad Visparéja tiesa celto prasibu par EUIPO Apelacijas padomes lémumu tiesa var uzskatit par
novélotu, bet gan tas ir tiesa piemérojamas normas, proti, papildus LESD 263. pantam Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 45. panta otra dala, saskana ar kuru “terminam beidzoties, attiecigd persona
nezaudé savas tiesibas, ja pierada, ka pastavéjusi neparedzéti apstakli vai force majeure”.

Tiesvediba turklat sakotnéji neiedalas divas dalas, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 207/2009 81. panta,

ar, pirmkart, prasibas iesniegSanu un, otrkart, laguma par restitutio in integrum iesniegSanu, attieciba
uz kuru tiesa spriestu atseviski, lai izvértétu prasibas pienemamibu, nemot véra termina minétas
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prasibas cel$anai ievérosanu. Faktiski prasibas pienemamibu principa izvérté pasas uzsaktas tiesvedibas
ietvaros péc prasibas celSanas un tikai tad, kad tiesa ir izvirzita iebilde par nepienemamibu, ladzot, lai
ta $aja zina izlemj lietu, neuzsakot debates péc bitibas, vai lai ta $aja zina péc savas ierosmes izvirza
absolutu skersli tiesas procesam, ta var ar atsevisku léemumu lemt par pienemamibu un vélak, kad ta
tomeér konstaté prasibas pienemamibu, lemt péc butibas.

Lidz ar to prasitdjas argumenti, kas balstiti uz vardu krajuma apsvérumiem un apstakli, ka EUIPO
termin$ prasibas cel$anai Visparéja tiesa ir saisto$s dazadu iemeslu dél, nevar tikt atbalstiti.

Regulas Nr. 207/2009 81. panta procesualie noteikumi pasi par sevi pilniba atbilst LESD 256. un
263. panta interpretacijai, kas izklastita iepriek$ 41.—47. punkta.

Proti, Regulas Nr. 207/2009 81. pants ietver 2. punktu, kura precizéts, ka nepaveikta darbiba ir jaizpilda
laguma par restitutio in integrum iesnieg$anas termina, proti, divu meéne$u laika no briza, kad ir
novérsts célonis attieciba uz neieklausanos termina. Si pasa panta 4. punkta ir noradits, ka “par
lagumu lemj instance, kas ir kompetenta lemt par neveikto darbibu”. Nepaveikta darbiba ir darbiba,
kas bija jaizpilda termina, par kura atjaunosanu iesniegts lagums, un kuras mérkis ir iegut tiesibas vai
izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Konkrétaja gadijuma attieciba uz prasibu Visparéja tiesa par EUIPO Apelacijas padomes lémumu — pat
ja bija japieméro Regulas Nr. 207/2009 81. pants, tas nozimé, ka, nemot véra $i panta 2. un 4. punktu,
nepaveikta darbiba, proti, prasiba bija jace] divu ménesu laika kops$ briza, kad novérsts célonis attieciba
uz neieklausanos termina, kas nelava to celt agrak, vai arl $aja pasa termina kompetentaja instancé,
proti, Visparéja tiesa, bija jaiesniedz lagums par restitutio in integrum, lai ta lemtu par So ligumu. Tas
neatbilst prasitadjas vélamajai interpretacijai un it ipasi apstiprina, ka neviens EUIPO dienests vai
instance nevarétu pienemt lémumu.

Turklat ieprieks 45. punkta noradito secinajumu nevar atspékot prasitajas uzsvértais apstaklis, ka
Regulas Nr. 207/2009 81. panta 5. punkta, kura paredzéti iznémumi $I panta piemérosanai attieciba uz
noteiktiem terminiem saistiba ar procesiem EUIPO, nav noradits termin$ prasibas cel$anai Visparéja
tiesa, kas parnemts minétas regulas 65. pantd. Si neesamiba ir izskaidrojama ar to, ka Regulas
Nr. 207/2009 81. pants nav piemérojams attieciba uz visam Savienibas tiesa ierosinatajam tiesvedibam.
Protams, ka uzsver ari prasitaja, §Is pasas regulas 82. panta ar nosaukumu “Procesa turpinasana”, kura
reglamentéti paréjie gadijumi, kad netiek ievéroti termini, “kas attiecas uz” EUIPO, kuri var tikt
korigéti, 2. punkta ka viena no normam, kuras paredzéts termin$ un kura ir izslégta no $i 2. punkta
piemérosanas jomas, tiesi pretéji, ir skaidri noradits minétas regulas 65. pants. Tomér Sis saskanotibas
trikums Regulas Nr. 207/2009 81. un 82. panta izklasta, gluzi pretéji, neliedz secinat, ka abu veidu
gadijjumos normas par terminiem, “kas attiecas uz” EUIPO, nevar attiekties uz terminiem prasibas
cel$anai Savienibas tiesa.

Tatad Apelacijas padome tapat ka Apelacijas padomju kanceleja pamatoti ir atzinusi, ka tas
kompetencé neietilpst prasitajas iesniegta laguma par restitutio in integrum izskatisana un tatad tresais
pamats ir janoraida.

Par paréjiem pamatiem

leprieks 52. punkta izdaritais konstatéjums ir pietiekams, lai noraiditu prasibu, tostarp prasijumus par
lietas nodosanu atpakal EUIPO, neparbaudot divus paréjos prasitajas izvirzitos pamatus, kuriem nav
nozimes, ciktal tie gadijuma, ja batu pamatoti, nevar but pamats apstridéta akta atcel$anai.

Proti, Apelacijas padome ir noraidijusi apelacijas sidzibu par Apelacijas padomju kancelejas 2014. gada

29. augusta véstuli ka nepienemamu. Saja zina pietiek, ja viens no nepienemamibas pamatiem, uz kuru
atsaucas Apelacijas padome, ir pamatots, lai, ka konstatéts ieprieks 52. punkta, $i prasiba par apstridéto
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lémumu nevarétu tikt apmierinata (skat. péc analogijas attieciba uz vairakiem iemesliem, kas pamato
Komisijas lémumu, spriedumus, 1990. gada 6. novembris, Italija/Komisija, C-86/89, EU:C:1990:373,
20. punkts, un 2005. gada 14. decembris, General Electric/Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 42. un
43. punkts, vai — attieciba uz vairakiem Visparéjas tiesas véra nemtajiem prettiesiskuma pamatiem —
spriedumu, 1993. gada 18. marts, Parlaments/Frederiksen, C-35/92 P, EU:C:1993:104, 31. punkts, vai
ari — attieciba uz vairakiem iemesliem, balstoties uz kuriem, Visparéja tiesa var noraidit prasibu —
rikojumu, 1994. gada 24. janvaris, Boessen/CES, C-275/93 P, EU:C:1994:20, 25. un 26. punkts).

It ipasi attieciba uz prasitajas otro pamatu, saskana ar kuru Apelacijas padome esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 5. punktu, apstiprinot, ka pirma lémuma pazino$anas datums, kas janem vera,
lai aprékinatu terminu prasibas cel$anai Visparéja tiesa, ir 2013. gada 20. decembris, EUIPO butiba

pamatoti norada, ka $im pamatam nav nozimes attieciba uz Apelacijas padomes argumentaciju,
balstoties uz kuru, lagums par restitutio in integrum noraidits ta nepienemamibas dél.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam pusei, kurai nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijusi puse, kurai nolémums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar EUIPO
prasjjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Monster Energy Company atlidzina tiesasanas izdevumus.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 8. junija.

[Paraksti]
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