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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 26. janvari*

Patérétaju un darba némeéju veselibas un drosibas aizsardziba — Direktiva 2006/42/EK —
Drosibas klauzula — Valsts pasakums, ar ko noteikta zaliena plaujmasinas iznemsana no tirgus un
aizliegums to laist tirg — Prasibas attieciba uz aizsargiericém — Secigas saskanota standarta
versijas — Tiesiska noteiktiba — Komisijas lémums, ar kuru pasakums atzits par pamatotu — Klada
tiesibu piemeérosana

Lieta T-474/15

Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy), Kastelfranko Veneto [Castelfranco Veneto] (Italija),
ko parstav A. Villani, L. D’Amario un M. Caccialanza, advokati,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja G. Braga da Cruz un L. Cappelletti, vélak — G. Braga
da Cruz un C. Zadra, parstaviji,

atbildétaja,

ko atbalsta
Latvijas Republika, ko parstav I. Kalnin$ un D. PelSe, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
par, pamatojoties uz LESD 263. pantu, celtu prasibu atcelt Komisijas 2015. gada 10. junija Isteno$anas
léemumu (ES) 2015/902 par pasakumu, ko Latvija veikusi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/42/EK, lai aizliegtu laist tirgd GGP Italy SpA razotu zaliena plaujmasinu (OV 2015,
L 147, 22. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: tiesnesis S. Zervazoni [S. Gervasoni], kas pilda palatas priekssédeétaja pienakumus, tiesnesi
L. Madise [L. Madise] (referents) un Z. Cehi [Z. Csehi],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2016. gada 21. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 17. maija Direktivas 2006/42/EK par masinam un ar kuru
groza Direktivu 95/16/EK (parstradasana) (OV 2006, L 157, 24. lpp.), 11. panta ir ietverta drosibas
klauzula, saskana ar kuru tostarp dalibvalsts, kas konstaté, ka masinas $is direktivas izpratné rada
riskus cilvéku veselibai un drosibai, veic visus attiecigos pasakumus $o risku novér$anai un informé
par tiem Eiropas Komisiju, lai ta apsvértu, vai $ie pasakumi ir pamatoti, un daritu zinamu savu
lémumu $aja jautdjuma visam dalibvalstim.

Prasitagja — Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) — razo darzkopibas ierices. Viens no tas
razojumiem ir elektriska zaliena plaujmasina ar nosaukumu “Stiga Collector 35 EL (C 350,
297352654/S13)” (turpmak teksta — “konkréta plaujmasina”), kuru saskapa ar tas noradém ta ir
eksportéjusi uz vairakam dalibvalstim, tostarp Latviju.

Saskana ar EK atbilstibas deklaraciju par konkrétas plaujmasinas atbilstibu Direktivas 2006/42
noteikumiem, ko sagatavojusi prasitija un kas datéta ar 2012. gada 3. septembri, TUV Rheinland LGA
Products GmbH, pilnvarota iestade $is direktivas 14. panta izpratné, ir veikusi iekartas atbilstibu
apstiprino$u parbaudi. Si iestade tostarp atsaucas uz Eiropas Elektrotehniskas standartizacijas komitejas
(Cenelec) saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006 ar nosaukumu “Majsaimniecibas un lidziga
lietojuma elektroierices — Dro$ums —2-77. dala: Ipasas prasibas no elektrotikla darbinamam no
aizmugures ejot vadamam zalienu plaujmasinam [IEC 60355-2-77:1996 (ar grozijumiem)]”.

Saskanotais standarts EN 60335-2-77:2006 bija paredzéts, lai lautu apstiprinat prezumpciju par iericu,
uz kuram tas attiecas un kuras tam atbilst, atbilstibu butiskajam prasibam attieciba uz veselibas
aizsardzibu un drosibu, kuras minétas I pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktivai 98/37/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz masinam (OV 1998, L 207, 1. lpp.), kas aizstata ar Direktivu 2006/42. Izskatamas lietas faktu
konteksta ir japrecizé, ka minéta pielikuma 1.3.8. punkta bija paredzéta “aizsarglidzeklu izvéle
aizsardzibai pret kustigo dalu raditiem apdraudéjumiem” un formulétas prasibas attieciba uz
aizsargiem vai dro$ibas sastavdalam [aizsargiericém] atkariba no ta, vai runa ir par transmisijas
kustigajam dalam vai darba procesa tiesi iesaistitim kustigajam dalam. Si pasa pielikuma 1.4.1. punkta
bija izklastitas visparigas prasibas attieciba uz aizsargiem un drosibas sastavdalam [aizsargiericém],
kuram tostarp jabut “novietotam piemérota attaluma no bistamas zonas”. Tomér $aja zina saskanotaja
standarta EN 60335-2-77:2006 nebija noradits precizs minimalais attalums starp asmens kustigas dalas
aploci un griezéjierices apvalka aizmuguréjo sienu (20.103.1.1. punkts).

2013. gada aprili Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (Latvija), ko Latvijas Republika noteikusi ka
tirgus uzraudzibas kompetento iestadi Direktivas 2006/42 4. panta izpratné, iznéma konkrétas
plaujmasinas paraugus no izplatitija Latvija. Sis pasakums bija dala no kopéjas ricibas attieciba uz
tirgh laisto zaliena plaujmasinu uzraudzibu, ko 2011. gada uzsakusi Prosafe (Product Safety Forum of
Europe, Eiropas produktu drosuma forums) — asociacija, kura tostarp apvienojusas tadas valsts iestades
ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

Iznemto konkrétas plaujmasinas paraugu, kas izgatavots 2013. gada, parbaudija Lublanas Slovenski
institut za kakovost in meroslovje (Slovénijas Kvalitates un metrologijas institits), pilnvarota iestade
Direktivas 2006/42 14. panta izpratné. No parbaudes zinojuma izriet, ka parbaude tika veikta, tostarp
nemot véra minétas direktivas prasibas un Cenelec saskanoto standartu EN 60335-2-77:2010, kuram ir
tads pats meérkis ka $a sprieduma 3. un 4. punkta minétajam agrakajam saskanotajam standartam
EN 60335-2-77:2006.
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Slovénijas Kvalitates un metrologijas institats noradija uz konkrétas ierices neatbilstibu saskanotajam
standartam EN 60335-2-77:2010 attieciba uz attdlumu starp asmens kustigas dalas aploci un
griezéjierices apvalka aizmuguréjo sienu. Sis attallums bija 87 mm, lai gan minéta standarta
20.107.1.1. punkta ir tostarp paredzéts minimals 120 mm attalums. Sis iepriek$ minétais konstatéjums
lava institaitam secinat, ka nav ievéroti Direktivas 2006/42 I pielikuma 1.3.8. un 1.4.1. punkta
noteikumi. Siem punktiem ir tads pats meérkis ka iepriek$ 4. punkta minétajiem Direktivas 98/37
I pielikuma tas pasas numeracijas punktiem, un tajos ir identiski formuléta prasiba, saskana ar kuru
aizsargiem un aizsargiericém jabut “novietotam piemérota attadluma no bistamas zonas”. 2013. gada
9. oktobri Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak teksta — “Latvijas iestades”) sanéma institata
zinojumu.

Latvijas iestades ar 2013. gada 3. decembra véstuli aicinija konkrétas plaujmasinas izplatitaju veikt
brivpratigas darbibas, lai “turpmak nepielautu nedrosas plaujmasinas izplatiSanu valsti”.

Latvijas iestades ar 2013. gada 12. decembra véstuli ari informéja prasitaju par konkrétas plaujmasinas
parbaudes rezultatiem un konstatéto neatbilstibu attieciba uz attalumu starp asmens kustigas dalas
aploci un aizsarga aizmuguréjo sienu. Tas ladza prasitaju sniegt paskaidrojumus par $o neatbilstibu,
paskaidrot, kadus pasakumus ta paredz veikt, un noradit, kapéc EK atbilstibas deklaracija ir atsauce uz
saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006, kas $o iestazu ieskata bija piemérojams lidz 2011. gadam, lai
gan ierice ir izgatavota 2013. gada. Véstulei bija pievienots Slovénijas Kvalitates un metrologijas
institata zinojums.

Péc vairakam viedoklu apmainam, kas tai bija ar Latvijas iestadém, prasitaja apgalvoja, ka saskanotais
standarts EN 60335-2-77:2006 ticis galigi aizstats ar saskanoto standartu EN 60335-2-77:2010 tikai
2013. gada 1. septembri, ka no $i datuma konkréta plaujmasina vairs netiek razota un ka ta atbilst
saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2006. Prasitaja atzina, ka 2011. gada 8. aprila Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kura pirmoreiz bija publicéts saskanotais standarts EN 60335-2-77:2010
(OV 2011, C 110, 52. Ipp.), saskanoto standartu nosaukumu un numuru tabula nebija noradits aizstata
saskanota standarta numurs un aizstata saskanota standarta atbilstibas prezumpcijas beigu datums.
Tomér ta uzsvera, ka ailé attieciba uz $o datumu ir ietverta 1. piezime, kura noradits, ka “parasti
atbilstibas prezumpcijas beigu datums ir atsauksanas datums (“dow” — date of withdrawal), ko
noteikusi Eiropas Standartizacijas organizacija”, un ka “standartu lietotajiem jaievéro, ka dazos
iznémuma gadijumos var but citadi”. Saja zina prasitija atsaucas uz pasa saskanotaja standarta
EN 60335-2-77:2010 ietverto un Eiropas Standartizacijas organizacijas (ESO) interneta vietné esos$o
informaciju, saskana ar kuru minétais atsauksanas datums (“dow”, turpmak teksta — “atsauksanas
datums”) konkrétaja gadijuma ir 2013. gada 1. septembris.

Savukart Latvijas iestades, atsaucoties uz Direktivu 2006/42, uzsvéra, ka 5. panta ir paredzéts, ka pirms
masinas laiSanas tirgh razotajam vai vina pilnvarotajam parstavim janodros$ina, ka ta atbilst attiecigajam
$aja direktiva noraditajam batiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu. Ta
atgadinaja, ka atbilstosi §is direktivas 7. pantam tas var tikt veikts ar deklaraciju par atbilstibu
saskanotajam standartam, kas publicéts Oficidlaja Veéstnesi un attiecinams uz konkréto masinu, un tas
nozimé prezumpciju par atbilstibu minétajam prasibam. Ja tas nav veikts, ieinteresétajai personai ar
citiem lidzekliem esot japierada, ka $is prasibas ir ievérotas vismaz limeni, kas ekvivalents tam, kads
izriet no saskanota standarta ievéro$anas. Latvijas iestades piebilda, ka, ta ka saskanotais standarts
EN 60335-2-77:2010 ir publicéts Oficialaja Véstnesi 2011. gada 8. aprili, tad 2012. un 2013. gada, kas
attiecigi ir EK atbilstibas deklaracijas attieciba uz konkréto plaujmasinu gads un kontroles parauga
razo$anas gads, saskanotais standarts EN 60335-2-77:2006 vairs nebija piemérojams un atbilstiba $im
standartam vairs nenodrosinaja prezumpciju par atbilstibu batiskajam prasibam attieciba uz veselibas
aizsardzibu un drosibu. Protams, saskanotais standarts EN 60335-2-77:2010 izvirzot stingrakas
prasibas neka agrakais, tomér tas atbilstot “tehnikas stavoklim” konkrétaja joma. Ari Slovénijas
Kvalitates un metrologijas institaita zinojums liecinot, ka konkréta plaujmasina nesasniedz tadu drosibas
limeni, kas batu vismaz ekvivalents tam, kads izriet no piemérojama saskanota standarta ievérosanas.
2014. gada 19. marta Latvijas iestades pazinoja, ka tas grasas aizliegt minétas plaujmasinas pardosanu.
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2014. gada maija RAPEX (Kopienas atras zinosanas sistéma par bistamiem nepartikas produktiem) tika
publicéts pazinojums par konkréto plaujmasinu. Saja sistéma, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 3. decembra Direktiva 2001/95/EK par produktu visparéju drosibu (OV 2002,
L 11, 4. lpp.), ir apvienojusies Komisija un dalibvalstu, ka ari citu Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu ligumslédzéju valstu patérétaju aizsardzibas iestades. Ta lauj Komisijai, pamatojoties uz valsts
iestazu pazinojumiem, konstatét un katru nedélu publicét tadu produktu sarakstu, kuri rada nopietnu
risku patérétaju veselibai un drosibai.

RAPEX pazinojuma par konkréto plaujmasinu tomeér bija noradits “cits riska limenis”, nevis “nopietns
risks” ka attieciba uz paréjiem iknedélas saraksta minétajiem produktiem. Identificétais risks saistas ar
iegrieSanu, un ir noradits, ka “asmeni nav pietiekami aizsargati”, ka “lidz ar to ierices lietosanas laika
cilvekam var tikt radits iegriezums kajas vai rokas” un ka “produkts neatbilst Masinu direktivas un
saskanota standarta EN 60335-2-77 prasibam”. Ir piebilsts, ka brivpratigi ir veikti pasakumi iznemsanai
no tirgus.

Ir japrecizé, ka atbilstosi Direktivas 2001/95 2. pantam iznems$ana no aprites ir definéta ka jebkads
pasakums ar mérki nepielaut patérétajam bistama produkta izplatiSanu, izstadiSanu un piedavasanu un
ka ta atskiras no atsauks$anas, kas ir definéta ka jebkads pasakums ar meérki sanemt atpakal bistamu
produktu, ko razotajs vai izplatitajs jau ir piegadajis vai darijis pieejamu patérétajiem.

Ar 2014. gada 11. junija véstuli konkrétas plaujmasinas izplatitajs Latvija noradija Latvijas iestadém, ka
masina ir tikusi iznemta no tirgus. Turklat prasitaja 2014. gada 28. augusta véstulé apstiprinaja, ka
noluka panakt, lai no RAPEX tiktu iznemts pazinojums par tas produktu, kas varot kaitét tas
reputacijai, ta iznem attiecigo plaujmasinu no Latvijas tirgus, un noradija, ka no 2013. gada
1. septembra ta vairs netiek ne razota, ne laista tirgi visa Eiropas Savieniba.

2014. gada 1. julija Latvijas iestades, pamatojoties uz Direktivas 2006/42 11. panta 2. punktuy, informéja
Komisiju par konkrétas plaujmasinas brivpratigu iznems$anu no tirgus un nelaiSanu tirgd. Saja panta
par drosibas klauzulu ir paredzéts:

“1. Ja dalibvalsts konstaté, ka masinas, uz ko attiecas $i direktiva, kam piestiprinats CE markéums un
pievienota EK atbilstibas deklaracija un ko lieto saskana ar tam paredzéto noluku vai apstaklos, kurus
var pamatoti paredzét, var apdraudét cilvéku [..] veselibu un drosibu [.], ta veic visus attiecigos
pasakumus, lai iznemtu $adas masinas no tirgus, aizliegtu $adu masinu laiSanu tirgti un/vai nodosanu
ekspluatacija vai ierobezotu to brivu apriti.

2. Dalibvalstis nekavéjoties informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par jebkadu sadu pasakumu,
noradot sava lémuma iemeslus un jo ipasi to, vai neatbilstiba radusies $adu iemeslu dél:

a) [I pielikuma minéto butisko prasibu attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu] neievérosana;

[]

3. Komisija bez kavésanas uzsak apspriesanos ar iesaistitajam pusém.

Péc sis apspriesanas Komisija apsver, vai dalibvalsts pienemtie pasakumi ir pamatoti, un savu lémumu
ta dara zinamu dalibvalstij, kas izradijusi iniciativu, ka arl paréjam dalibvalstim un razotajam vai vina
pilnvarotajam parstavim.

[]

5. Ja masinas neatbilst prasibam un tam ir CE markéjums, atbildiga dalibvalsts veic attiecigu darbibu

pret personu, kura $adu markéjumu piestiprinajusi, un informé par to Komisiju. Komisija attiecigi
informé paréjas dalibvalstis.

4 ECLLEU:T:2017:36



17

18

19

20

21

22

23

24

2017. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-474/15
GGP ITALY/KOMISIJA

6. Komisija nodros$ina to, lai dalibvalstis batu informétas par $is procedaras norisi un iznakumu.”

Latvijas iestazu pazinojuma veidlapa ir noradits uz neatbilstibu batiskam prasibam attieciba uz
veselibas aizsardzibu un drosibu, kas aizsargiem un aizsargiericém noteiktas saistiba ar kustigajam
dalam un izklastitas Direktivas 2006/42 I pielikuma 1.3.8. un 1.4.1. punkta, kuru saturs atgadinats $a
sprieduma 4. un 7. punkta. Taja ir precizéts, ka ir veikta parbaude, nemot véra saskanoto standartu
EN 60335-2-77:2010, un ka $aja zina ir konstatéts nepietiekams attalums starp asmens kustigas dalas
aploci un griezéjierices apvalka aizmuguréjo sienu, kas ietekmé normalu konkrétas plaujmasinas
funkcionésanu. Veidlapa ari noradits, ka izplatitajs brivpratigi ir veicis tadus pasakumus ka iznemsana
no tirgus un nelaiSana tirgii un ka razotajs ir informéts ar 2013. gada 12. decembra véstuli. Veidlapai
bija pievienots $a sprieduma 7. punktd minétais Slovénijas Kvalitaites un metrologijas institata
zinojums.

Ar 2014. gada 24. septembra véstuli Komisija — atbilstosi Direktivas 2006/42 11. panta 3. punktam un
atsaucoties uz laiSanas tirgl aizliegumu — aicinaja prasitaju sniegt savus apsvérumus saistiba ar Latvijas
iestazu pazinojumu, kura noradita Slovénijas Kvalitates un metrologijas institiita zinojuma konstatéta
neatbilstiba standartam EN 60335-2-77:2010. Saja véstulé Komisija piedavaja prasitajai tikties ar tas
dienestiem.

Ar 2014. gada 4. oktobra véstuli prasitaja atbildéja Komisijai, ka kop$ 2013. gada 1. septembra konkréta
plaujmasina vairs netiek razota un ta vairs netiek tirgota, jo ir veikta produkta iznemsana no aprites, it
ipasi no izplatitdjiem un tirgotajiem Latvija. Prasitaja piebilda, ka tas ieskata konkréta plaujmasina
atbilst tas izgatavo$anas un laiSanas tirgt bridi piemérojamas “Masinu direktivas” prasibam.

Sados apstaklos Komisija 2015. gada 10. janija pienéma Isteno$anas lémumu (ES) 2015/902 par
pasakumu, ko Latvija veikusi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/42/EK, lai
aizliegtu laist tirgd GGP Italy SpA razotu zaliena plaujmasinu (OV 2015, L 147, 22. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Komisija apstridétaja lémuma tostarp atsaucas uz Latvijas iestazu pazinojumu un noradija, ka tas ir
veikus$as pasakumu, ar kuru aizliegts laist tirgii konkréto plaujmasinu, ka tai ir CE markéjums saskana
ar Direktivu 2006/42, ka ta, nemot véra lietas materialus, tomér neatbilst minétas direktivas I pielikuma
1.3.8. un 1.4.1. punkta noteiktajam batiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu,
jo “attalums starp masinas aizmuguréjo sienu un asmens gala rotacijas aploci ir parak mazs un tas
mazina masinas ekspluatacijas drosibu”, ka razotajs ir informéjis par brivpratigu [plaujmasinas]
iznem$anu no Latvijas tirgus un ka ir lietderigi veikto valsts pasakumu uzskatit par pamatotu.
Apstridétaja lémuma ir noradits, ka tas ir adreséts dalibvalstim.

2015. gada jalija Zviedrijas iestades, atsaucoties uz apstridéto lémumu, veica publikaciju, noradot, ka
konkréta plaujmasina nevar tikt ne pardota, ne izmantota.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 17. augusta, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 16. oktobri, prasitaja
iesniedza arl pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lai tiktu apturéta apstridéta lémuma piemérosana
un noteikts cits pasakums, kas uzskatams par lietderigu. Ar 2015. gada 10. decembra rikojumu GGP
Italy/Komisija (T-474/15, EU:T:2015:958) Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija So pieteikumu,
atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 16. novembri, Latvijas Republika
ladza atlauju iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar 2015. gada 16. decembra lémumu
Visparéjas tiesas otras palatas priek§sédétajs atlava $o iestasanos lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
tika uzklausiti 2016. gada 21. septembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— veikt jebkadus citus par vajadzigiem atzitus pasakumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Latvijas Republika ludz Visparéjai tiesai noraidit prasibu.
Juridiskais pamatojums

Par prasijuma, ar kuru Visparéja tiesa tiek lugta “veikt jebkadus citus par vajadzigiem atzitus
pasakumus”, pienemamibu

No Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. panta, kas atbilsto$i $o statitu 53. pantam ir piemérojams
Visparéjai tiesai, ka arl no Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta izriet, ka pieteikuma par lietas
ierosinasanu ir skaidri un precizi janorada strida priek$mets, prasjjumi un kopsavilkums par
izvirzitajiem pamatiem, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa veikt savu
parbaudi. No ta izriet, ka prasibas pieteikuma ietvertie prasijumi ir jaformulé precizi un neparprotami,
lai izvairitos no ta, ka tiesa lemj arpus prasibas robezam vai ari nelemj par kadu iebildumu ($aja zina
skat. spriedumus, 1962. gada 14. decembris, Meroni/Augsta iestade, 46/59 un 47/59, EU:C:1962:44,
801. lpp., un 2012. gada 10. maijs, Komisija/Igaunija, C-39/10, EU:C:2012:282, 24. punkts, un
rikojumu, 2011. gada 13. aprilis, Planet/Komisija, T-320/09, EU:T:2011:172, 22. punkts).

Tomeér izskatamaja lieta prasitajas formulétais prasijums, saskana ar kuru Visparéjai tiesai butu “javeic
jebkadi citi par vajadzigiem atziti pasakumi”, acimredzami neatbilst iepriekséja punkta atgadinatajam
prasibam. Tapéc tas ir nepienemams.

Par lietas biitibu

Pamatojot savu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitaja izvirza divus prasibas pamatus. Pirmkart, batiba
esot ticis parkapts Direktivas 2006/42 20. pants, ciktal Komisija esot pienémusi apstridéto lémumu
nelikumiga procesa rezultata, nemot véra $i panta prasibas, kas paredz nodrosinat ieinteresétajam
personam tiesibas uz aizstavibu. Otrkart, esot parkapti ari sis direktivas 5. panta 1. punkts, 6. panta
1. punkts un 7. un 11. pants, kuros ietverti noteikumi, kas paredzéti, lai lJautu masinu razotajiem

6 ECLLEU:T:2017:36



34

35

36

37

38

2017. GADA 26. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA T-474/15
GGP ITALY/KOMISIJA

pamatot savu produktu atbilstibu batiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu un
citam mineétaja direktiva izklastitajam prasibam un tadéjadi brivi tirgot tos Savieniba, ka arl — ievérojot
zinamus nosacijumus — laut publisko tiesibu iestadém noteikt drosibas pasakumus.

Par iebildumu saistiba ar Direktivas 2006/42 20. panta parkapumu
Direktivas 2006/42 20. panta ir paredzéts:

“Jebkuru pasakumu, ko veic saskana ar $o direktivu un ar ko ierobezo jebkuru $aja direktiva aptverto
masinu laiSanu tirglh un/vai nodosanu ekspluatacija, precizi pamato. Par tadu pasakumu péc iespéjas
atrak pazino ieinteresétajai pusei, kuru vienlaikus informé par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kadi tai
ir pieejami saskana ar attiecigaja dalibvalsti spéka eso$ajiem tiesibu aktiem, un par terminiem, kas
jaievéro attieciba uz $adiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.”

Saja zina prasitaja apgalvo, ka ta nav sanémusi pazinojumu par Latvijas iestazu lémumu par konkrétas
plaujmasinas iznems$anu no tirgus un aizliegumu laist tirgi, pamatojoties uz kuru Komisija pienéma
apstridéto lémumu. Turklat Latvijas valdibas iestasanas raksta esot noradits, ka nav ticis pienemts
neviens galigs saisto$s lémums, pirms tika informéta Komisija. Tatad Komisija esot apstiprinajusi
neeso$u lémumu, un $aja zina apstridétais léemums arl esot prettiesisks. Lidz ar to neesot tikusi
ievérota neviena no Direktivas 2006/42 20. panta prasibam. Konkréti, neesot bijusi noraditi Latvija
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli un, nemot véra iepriek§ minéto, tiem neesot bijis praktiskas
nozimes. Ka tas izriet no iebildumu raksta, Komisija, balstoties tikai uz veidlapu, ko tai nositija Latvijas
iestades, esot veikusi vienigi formalu parbaudi attieciba uz pazinojumu, ko, ka tiek apgalvots, $§is
iestades nosutijusas izplatitijam Latvija un razotajam par veiktajiem pasakumiem saistiba ar konkréto
plaujmasinu. Norades S$aja veidlapa patieSam esot neskaidras, pat neprecizas vai pretruna
paskaidrojumiem, kurus Latvijas valdiba sniegusi sava iestasanas raksta, it ipasi saistiba ar pasakumu,
kas veikts attieciba uz izplatitaju, un pazinojumu par to razotdjam, un turklat, nemot véra pasakuma
raksturu, neatbilstot tam, ko Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma. Proti, minétaja lémuma esot
noradits tikai uz aizliegumu laist tirgd, nevis iznemsanu no tirgus, kas tomér esot minéta veidlapa.

Komisijas ieskata prasibas pamats attiecas nevis uz apstridéto léemumu, bet gan uz Latvijas iestazu
veikto pasakumu. Tas neesot pienemams. Pakartoti Komisija norada, ka tai, piemérojot
Direktivas 2006/42 11. pantu attieciba uz drosibas pasakumu, kas veikts péc kadas dalibvalsts
iniciativas, nav japarbauda valsts pasakumu tiesiskums visos aspektos, jo §1 parbaude ietilpstot valsts
tiesu kompetencé, bet japarbauda, vai $ie pasikumi péc bitibas ir pamatoti. Saja zina Komisija
atsaucas uz 2015. gada 15. julija spriedumu CSF/Komisija (T-337/13, EU:T:2015:502, 100. punkts).
Komisija piebilst, ka prasitija neminéja procesualas problémas ar valsts iestadém tad, kad ta
apspriedas ar prasitaju. Lai gan apstridétaja lémuma ir noradits vienigi aizliegums laist tirgl, nevis
iznemsana no ta, tas ta esot tapéc, ka pati prasitaja veica ar iznemsanu no tirgus saistitus pasakumus,
kas jau 2014. gada 28. augusta tika pazinoti Latvijas iestadém, un lémuma mérkis esot aizliegt
iespéjamu attiecigas masinas atkartotu laisanu tirga ikviena Savienibas dalibvalsti.

Savukart Latvijas valdiba apgalvo, ka Latvijas iestades rikojas atbilstosi $aja valstl noteiktajai procedurai
un ka 2014. gada 19. marta véstulé, kas minéta iepriek§ 11. punkta, tas pamatoja savu nostaju un
izzinoja ierobezojosu pasakumu. Tomér tas neesot noteikusas galigu pasakumu, kur$ varétu tikt
apstridéts procesa valsti ietvaros, lai Direktivas 2006/42 11. panta piemérosanas konteksta sagaiditu
Komisijas apstiprinajumu (vai ta neesamibu) savai nostajai.

Vispirms ir jaatzist, ka — pretéji tam, ko galvenokart apgalvo Komisija, — $is pamats ir vérsts pret

apstridéto lémumu, nevis pret Latvijas iestazu veikto pasakumu, lai ari tas ir balstits uz iebildumiem
pret $o iestazu ricibu. Tas patiesam ir formuléts ka prasibas pret apstridéto lémumu pamats, un ar to
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Komisijai tiek parmests, ka ta, atzistot par pamatotu valsts pasakumu, kur$ pats ir noteikts, parkapjot
Direktivas 2006/42 20. pantu, ir parkapusi $o normu. Tapéc Sis prasibas pamats nevar tikt atzits par
nepienemamu, ne ari jau sakotnéji tikt uzskatits par neiedarbigu, ka to tiesas sédé apgalvoja Komisija.

Péc batibas ir jaatgadina, ka tas jau ir nospriests Komisijas minétaja 2015. gada 15. julija sprieduma
CSF/Komisija (T-337/13, EU:T:2015:502, 100. punkts), ka Komisijai, pienemot tadu lémumu ka
apstridétais lémums, pamatojoties uz Direktivas 2006/42 11. panta 3. punktu, nav japarbauda valsts
pasakuma, kura rezultata ir iedarbinata minétaja panta paredzéta drosibas klauzula, tiesiskums visos
aspektos. Saja zina $is direktivas 20. panta, uz kura parkapumu norada prasitaja, ir tiesa atsauce uz
“tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kadi tiem ir pieejami saskana ar attiecigaja dalibvalsti spéka
esoSajiem tiesibu aktiem”, kas nozimé, pirmkart, ka runa ir par valsts pasakumiem, kas veikti,
pamatojoties uz direktivu, un, otrkart, ka $o pasakumu parbaude ir dalibvalstu tiesu kompetencé.
Tatad ar So pantu Komisijai nav noteikti pienakumi.

Direktivas 2006/42 11. panta 3. punkta istenosanas konteksta Komisijas primara loma ir parbaudit, vai
attiecigie pasakumi, par kuriem tai ir pazinojusi dalibvalsts, ir pamatoti no tiesiska un faktiska viedokla,
lai nepielautu, ka kada masina — ka tas ir paredzéts $i pasa panta 1. punkta — var apdraudét cilvéeku vai,
attiecigos gadijumos, majdzivnieku veselibu vai dro$ibu vai Ipasuma vai vides drosibu (spriedums,
2015. gada 15. julijs, CSF/Komisija, T-337/13, EU:T:2015:502, 101. punkts). Atbildot uz argumentu,
kuru prasitaja izvirzija tiesas sédé, ir jauzsver, ka vértéjumam, kas sniegts iepriek$éja punkta minétaja
sprieduma saistiba ar apgalvojumu par valsts iestazu pielautu vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, ir nozime ari $aja lieta, kura tiek apgalvots par valsts iestazu pielautu direktivas normas
parkapumu. Proti, abas lietas runa ir par eventualu valsts iestazu pielautu tadu Savienibas tiesibu
principu vai normu parkapumu, kuru var parbaudit valsts tiesas.

Tadéjadi nevar piekrist prasitajas argumentiem, saskana ar kuriem Komisija, apstiprinot valsts
pasakumu, kas pats noteikts, parkapjot Direktivas 2006/42 20. pantu, esot parkapusi $o normu.

Tapat, atbildot uz prasitajas argumentu, kur$ izvirzits, balstoties uz tiesvedibas gaita Latvijas valdibas
sniegto informaciju, un saskana ar kuru batiba Komisija, neparkapjot Direktivas 2006/42 20. pantu, arl
nevaréja apstiprinat juridiski nesaistosu, pat neeksistéjosu valsts léemumu, ir japrecizé, ka nekas neliedz
to, ka “attiecigie pasakumi”, kas dalibvalstij janosaka un japazino Komisijai saskana ar §is direktivas
11. panta paredzéto drosibas klauzulu, nav vienpuséji pasakumi vai ir pasakumi, kuri nav tiesi saistosi.
Turklat, ja sadi pasakumi neietilptu minétas drosibas klauzulas piemérosanas joma, tas tvérums varétu
tikt batiski samazinats, jo ne Komisija, ne citas dalibvalstis, kas nav dalibvalsts, kura ir atklajusi ar
masinu saistito risku, netiktu par to informeétas, jo $is masinas razotajs, ta pilnvarotais parstavis vai
izplatitaji brivpratigi butu veikusi pasakumus vai pasi batu nodro$inajusi atbilstibu nesaistosiem
pasakumiem. Tadéjadi tads pazinojums ka izskatamaja lieta, ievérojot faktu, ka valsts iestazu ricibas
rezultata izplatitajs brivpratigi ir veicis iznemsanu no tirgus un nelaiSanu tirga, patieSam ir pazinojums
par attiecigo pasakumu, kas var buat pamats Komisijas lémumam, kur§ pienemts, pamatojoties uz
Direktivas 2006/42 11. panta 3. punktu.

No iepriek§ minéta izriet, ka  prasibas pamats saistiba ar Komisijas pielautu
Direktivas 2006/42 20. panta parkapumu ir janoraida ka nepamatots.

Par prasibas pamatu saistiba ar Direktivas 2006/42 5. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta un
7. un 11. panta parkapumu

Viena no Direktivas 2006/42 normam, uz kuram atsaucas prasitaja, proti, 5. panta 1. punkta, ir
paredzéts, ka pirms masinas laiSanas tirgih vai nodo$anas ekspluatacija razotadjam vai vina
pilnvarotajam parstavim tostarp ir janodrosina, ka ta atbilst attiecigajam minétas direktivas I pielikuma
noraditajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu, ka viniem ir javeic
attiecigas atbilstibas novértésanas proceduras, ka viniem ir jasastada EK atbilstibas deklaracija un uz
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masinas japiestiprina CE markéjums. 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis neaizliedz,
neierobezo vai nekavé tadas masinas laisanu tirgi vai nodosanu ekspluatacija, kas atbilst direktivas
noteikumiem. 7. panta tostarp ir paredzéts, ka dalibvalstis uzskata, ka masinas ar CE markéjumu un
pievienotu EK atbilstibas deklaraciju atbilst $is direktivas noteikumiem un ka masinas, kas razotas
saskana ar saskanoto standartu, atsauces uz kuru Komisija ir publicéjusi Oficialaja Vestnesi, ir
uzskatamas par tadam, kas atbilst $aja saskanotaja standarta ietvertajam butiskajam prasibam attieciba
uz veselibas aizsardzibu un drosibu. Ir jaatgadina, ka saskanotais standarts 2. panta ir definéts ka
“nesaisto$a tehniska specifikacija, ko pienémusi standartizacijas iestade, proti, Eiropas Standartizacijas
komiteja (CEN), Eiropas Elektrotehnikas standartizacijas komiteja (Cenelec) vai Eiropas
Telekomunikaciju standartu institats (ETSI), balstoties uz Komisijas doto uzdevumu saskana ar
procediram, kuras noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija
Direktiva 98/34/EK, kas nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko standartu un noteikumu un
Informacijas Sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra [(OV 1998, L 204, 37. lpp.)]”. Visbeidzot,
Direktivas 2006/42 11. panta, kura teksts daléji noradits $a sprieduma 16. punkta, ir definéti drosibas
klauzulas isteno$anas nosacijumi.

Prasitaja buatiba uzskata, ka iepriek§ minéto normu parkapums ir Komisijas atteikums, kas sekoja péc
Latvijas iestazu atteikuma, atzit, ka, lai konkréto plaujmasinu laistu tirgt vai nodotu ekspluatacija pirms
2013. gada 1. septembra, tas atbilstiba Direktiva 2006/42 noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz
veselibas aizsardzibu un drosibu varéja tikt prezuméta, pamatojoties uz tas atbilstibu saskanotajam
standartam EN 60335-2-77:2006.

Ta ka jautajumam par dazadu atbilstoso dokumentu piemérosanu laika ir nozime, lai izvértétu So
pamatu un ar to saistitos lietas dalibnieku argumentus, ir lietderigi atgadinat $adus datumus:

— no 1993. gada — tiek piemérota Pirma “masinu” direktiva un tas grozijumi, kuru konsolidétais teksts
bija Direktivas 98/37 pamats;

— 2006. gada 9. junijs — Direktiva 2006/42 tiek publicéta Oficialaja Veéstnesi;

— 2007. gada 6. novembris — Oficialaja Vestnesi pirmo reizi tiek publicéts saskanotais standarts
EN 60335-2-77:2006;

— 2009. gada 28. marts — Oficialaja Vestnesi pédéjo reizi tiek publicéts saskanotais standarts
EN 60335-2-77:2006;

— 2009. gada 29. decembris — tiek atcelta Direktiva 98/37 un stajas spéka Direktivas 2006/42
transponésanas pasakumi;

— 2011. gada 8. aprilis — Oficialaja Veéstnesi pirmo reizi tiek publicéts saskanotais standarts
EN 60335-2-77:2010;

— 2012. gada 3. septembris — EK atbilstibas deklaracija attieciba uz konkréto plaujmasinu, atsaucoties
uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006;

— 2013. gada 1. septembris — Cenelec noteiktais saskanota standarta EN 60335-2-77:2006 atsauksanas
datums.

Komisija tiesas sédé vispirms noradija, ka prasitajas izvirzitais pamats nav iedarbigs. Proti, ar apstridéto
lémumu esot turpmak aizliegta konkrétas plaujmasinas laiSana tirgh visa Savienibas teritorija un esot
skaidrs, ka 2015. gada janija, t.i., apstridéta lémuma pienems$anas datuma, iekarta neatbilda
Direktiva 2006/42 noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu,
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neatkarigi no jautadjuma par to, vai lidz 2013. gada 31. augustam uz to varéja attiekties prezumpcija par
atbilstibu $im prasibam, pamatojoties uz tas atbilstibu saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2006.

Prasitdja atgadina, ka atsauce uz standartu, ar kuru tika aizstats saskanotais standarts
EN 60335-2-77:2006 attieciba uz “no elektrotikla darbinamam no aizmugures ejot vadamam zalienu
plaujmasinam”, proti, saskanoto standartu EN 60335-2-77:2010, tika publicéta Oficialaja Vestnesi
2011. gada 8. aprili un Komisija saskanoto standartu, uz kuriem attiecas $i publikacija, nosaukumu un
numuru tabulas atbilstosaja ailé skaidri nenoradija aizstata standarta atbilstibas prezumpcijas beigu
datumu. Sados apstaklos esot jaatsaucas uz $is ailes 1. piezimi, kura noradits, ka “parasti atbilstibas
prezumpcijas beigu datums ir atsauks$anas datums (“dow” — date of withdrawal), ko noteikusi Eiropas
Standartizacijas organizacija”, un ka “standartu lietotajiem jaievéro, ka dazos iznémuma gadijumos var
but citadi”. Tomér saskanota standarta EN 60335-2-77:2006 atsauksanas datums noteikti esot
2013. gada 1. septembris, ka tas ir noradits vairakos Standartizacijas organizacijas dokumentos un pasa
standarta EN 60335-2-77:2010.

Prasitaja piebilst, ka laikposma no 2011. gada 8. aprila lidz 2013. gada 31. augustam abas saskanota
standarta EN 60335-2-77 versijas — 2006. gada versija un 2010. gada versija — varéja laut prezumét, ka
masinas, uz kuram tas attiecas, atbilst Direktiva 2006/42 noteiktajam biutiskajam prasibam attieciba uz
veselibas aizsardzibu un drosibu. Sads parklasanas laikposms, kas turklat atbilst laikposmam, kura
joprojam var tikt saglabati spéka valsts standarti, kas nav saderigi ar jauno saskanota standarta versiju,
esot nepieciesams, lai masinu razotajiem butu laiks savus produktus un, attieciga gadijuma, razosanas
procesus un lidzeklus pielagot jaunajai saskanota standarta versijai un izpardot masinas, kuras atbilst
aizstata standarta prasibam. Esot neiespéjami iedomaties, ka no nakamas dienas péc 2011. gada
8. aprila, proti, saskanota standarta EN 60335-2-77:2010 publicésanas datuma, vairs nevaréja tikt
razotas un tirgotas masinas, kas izgatavotas, nemot véra saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006, un
ka dazas dienas pirms tam bija jarazo un jatirgo produkti, kas atbilst neoficialam standartam ka
saskanotam standartam.

Prasitaja atzist, ka iznémuma gadijumos Komisija var noteikt atbilstibas prezumpcijas, kas izriet no
agrakas saskanota standarta versijas, beigu datumu agrak vai vélak par atsauksanas datumu, bet $ada
gadijuma Komisijai tas esot precizi janorada publikacijas Oficidlaja Veéstnesi attieciba uz jauno
saskanota standarta versiju atbilsto$aja ailé, kas $aja gadijuma nav izdarits.

Pamatojot savu argumentaciju, prasitaja it ipasi balstas uz diviem Komisijas publicétiem dokumentiem,
proti, Rokasgramatu Direktivas 2006/42/EK par masinam piemérosanai — 2. izdevums, 2010. gada
janijs” (161. punkts “Pasreizéjais [tehnikas] stavoklis”) un “Zilo rokasgramatu par ES produktu
noteikumu istenosanu — 2014. gads” (4.1.2.6. punkts “Saskanoto standartu parskatisana”).

Ciktal Komisijas aizstavibas argumentacija tiek pienemts, ka laikposma no 2009. gada 29. decembra lidz
2011. gada 8. aprilim nav bijis neviena saskanota standarta, kas attieciba uz “no elektrotikla
darbinamam no aizmugures ejot vadamam zalienu plaujmasinam” nodro$inatu prezumpciju par
atbilstibu Direktiva 2006/42 noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un
drosibu, prasitaja uzsver, ka $adu masinu razotajiem, lai apliecinatu $o prasibu ievérosanu, nav bijis
citas izvéles ka vien turpinat atsaukties uz nesenako publicéto saskanoto standartu, proti, standartu
EN 60335-2-77:2006, it pasi tapéc, ka Sis standarts bija ieviests valsts tiesibu sistémas, tostarp Italijas
tiesibu sistéma, kas attiecas uz prasitaju, un ka valsts standarti, ar kuriem tas transponéts, varéja
turpinat bat spéka lidz atsauk$anas datumam, kas tiktu noradits aizstajosaja saskanotaja standarta.
Attieciba uz laikposmu péc 2011. gada 8. aprila lidz $im atsauk$anas datumam - tas, ka turpinaja bat
spéka valsts standarti, ar kuriem transponéts saskanotais standarts EN 60335-2-77:2006, liecinot, ka
joprojam bija iespéjams atsaukties uz ta noteikumiem, lai gan razotaji varéja atsaukties ari uz jauno
saskanoto standartu EN 60335-2-77:2010.
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Ciktal prasibas pamats tiek vértéts péc butibas, Komisija, kuru atbalsta Latvijas valdiba, apstrid
prasitdjas argumentus. Ta apgalvo, ka ar Direktivu 2006/42 tika aizstata Direktiva 98/37 un ka
dalibvalstim atbilstosi Direktivas 2006/42 26. pantam bija japieméro iepriek§ minétas direktivas
noteikumi no 2009. gada 29. decembra, kas ir Direktivas 98/37 atcelSanas datums. Saskanotais
standarts EN 60335-2-77:2006 esot izveidots vienigi tadél, lai lautu nodrosinat prezumpciju par
atbilstibu Direktiva 98/37 noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un
drosibu. Sis standarts vispar neesot lavis nodrosinat $adu prezumpciju saistiba ar Direktiva 2006/42
noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu. Tas izskaidrojot, kapéc
Oficiala Vestnesa publikacijas, kuras minéts saskanotais standarts EN 60335-2-77:2010 un kuras visas
attiecas uz atbilstosi Direktivai 2006/42 saskanotiem standartiem, it ipasi 2011. gada 8. aprila
publikacija, kura $is standarts minéts pirmo reizi, tabulu ailés, kas attiecas uz aizstatajiem standartiem,
vispar nav minéts saskanotais standarts EN 60335-2-77:2006. Tadéjadi otraja no $im ailém ietvertajai
1. piezimei, kas attiecas uz aizstata standarta atbilstibas prezumpcijas beigu datumu un uz kuru
prasitaja norada, lai apgalvotu, ka ta varéja atsaukties uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006 lidz
$im standartam noteiktajam atsauk$anas datumam, neesot nozimes lieta. Principa standartizacijas
organizaciju sniegtajam noradém attieciba uz atsauk$anas datumiem neesot nekadas nozimes, lai
noteiktu, vai saskanota standarta ievéro$ana var nodro$inat prezumpciju par atbilstibu konkrétajam
butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu, ja Komisija Sos datumus nav
noradijusi publikacijas attieciba uz saskanotajiem standartiem.

Komisija apgalvo, ka tadéjadi attieciba uz “no elektrotikla darbinamam no aizmugures ejot vadamam
zalienu plaujmasinam” razotajiem ir bijusi tris dazadi laikposmi saistiba ar pieradijumiem par to
produktu atbilstibu atbilstosajas secigajas direktivas noteiktajam butiskajam prasibam attieciba uz
veselibas aizsardzibu un drosibu. Lidz 2009. gada 28. decembrim, pédéjai Direktivas 98/37
piemérosanas dienai, tie varéja atsaukties uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006, lai tiem tiktu
nodrosinata prezumpcija par vinu produktu atbilstibu $aja direktiva noteiktajam butiskajam prasibam
attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu. Laikposma no 2009. gada 29. decembra lidz 2011. gada
8. aprilim, ta ka Direktiva 98/37 tika aizstata ar Direktivu 2006/42, bet Oficialaja Veéstnesi vél nebija
publicéts neviens saskanotais standarts, kas atbilstosi Direktivai 2006/42 butu piemérojams attieciba uz
“no elektrotikla darbinamam no aizmugures ejot vadamam zalienu plaujmasinam”, razotajiem esot
bijusi japierada savu masinu atbilstiba Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba
uz veselibas aizsardzibu un drosibu, izmantojot visus citus lidzeklus, nevis atsauci uz saskanoto
standartu, tostarp produkta tehniskaja dokumentacija atsaucoties uz citiem standartiem un tehniskajam
specifikacijam, pieméram, valsts noteikumiem, nesaskanotiem Eiropas vai starptautiskajiem standartiem
vai pasa razotdja tehniskajam specifikacijam. Visbeidzot, no 2011. gada 8. aprila razotajiem, atsaucoties
uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2010, esot bijusi iespéja izmantot prezumpciju par atbilstibu
Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu.
Tapéc EK deklaracija par konkrétas plaujmasinas atbilstibu, kas sagatavota 2012. gada septembri,
nebija iespéjams atsaukties uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006 ka pieradijumu prezumpcijai
par atbilstibu Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un
drosibu. Tapat produktu paraugiem, kas 2013. gada izgatavoti atbilstosi Sim standartam, neesot bijis
iespéjams piemérot $adu prezumpciju.

Vispirms ir jaizveérté tiesas sédé Komisijas izvirzitais arguments, saskana ar kuru prasitajas otrais
pamats, uz kuru balstita prasiba par tiesibu akta atcel$anu, neesot iedarbigs, jo ar apstridéto léemumu
vispar tiekot aizliegta konkrétds plaujmasinas laiSana tirgih no $1 lémuma publicésanas dienas
2015. gada junija, proti, runa ir par vélaku laikposmu neka tas, kur§ noradits minétaja pamata un
aptver dalu no 2012. un 2013. gada.

Sim argumentam nevar piekrist.
Proti, izvértéjamais pamats ir vérsts pret lémumu, ar kuru apstiprinats valsts iestazu vértéjums attieciba

uz masinu, kas laista tirgti 2012. vai 2013. gada pirms 1. septembra, un saskana ar kuru attieciba uz $o
masinu nav ievérotas Direktiva 2006/42 izklastitas butiskas prasibas attieciba uz veselibas aizsardzibu
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un drosibu, jo ta neatbilst saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2010, lai gan tas razotajs ir
atsaucies uz prezumpciju par atbilstibu $im prasibam, pamatojoties uz tas atbilstibu standartam
EN 60335-2-77:2006. Lidz ar to izvértéjamais pamats, ar kuru tiek apstridéts tiesi Sis vértéjums,
gadijuma, ja tas ir pamatots, nevar bat neiedarbigs. Var ari piebilst, ka prasitajai ir bijusi un joprojam
ir interese celt prasibu pret apstridéto lémumu, lai ari ta ir apstiprinajusi brivpratigu attiecigas
plaujmasinas iznemsanu no tirgus un nelaiSanu tirg, jo apstridétais vértéjums, it Ipasi nemot véra
attiecigas plaujmasinas preCu zimes atpazistamibu, noteikti rada kaitéjumu reputacijai un tas jau ir
licis Zviedrijas iestadém nolemt, ka $i masina vairs nedrikst bat izmantojama. Prasitajas interese celt
prasibu pastav ari tiktal, ciktal eventuala apstridéta lémuma atcel$ana dotu iespéju nepielaut apgalvota
prettiesiskuma atkartosanos ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumus, 1985. gada 19. septembris,
Hoogovens Groep/Komisija, 172/83 un 226/83, EU:C:1985:355, 19. punkts, un 2013. gada 28. maijs,
Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61.—83. punkts un tajos minéta
judikatara).

Turpinot, attieciba uz §1 prasibas pamata vértéjumu péc butibas vispirms ir jaatgadina, ka atsauce uz
saskanoto standartu ir tikai viena no razotdjam pieejamajam iespéjam, lai pieraditu, ka kada no ta
masinam atbilst konkrétaja direktiva izklastitajam batiskajam prasibam attieciba uz veselibas
aizsardzibu un drosibu. Gan Direktiva 98/37, proti, tas 8. panta un V vai VI pielikuma, gan
Direktiva 2006/42, proti, tas 12. panta un VII, VIII, IX vai X pielikuma, ir paredzétas atbilstibas
noveértésanas procediras, kas ne vienmeér ir balstitas uz saskanotajiem standartiem, atsauces uz kuriem
ir tikusas publicétas.

Tomér izskatamaja lieta, pirmkart, Komisija savu secinajumu par Direktiva 2006/42 izklastito batisko
prasibu attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu neievérosanu, ka tas izriet no apstridéta lémuma
un iepriek§ 18. punkta minétas véstules, ir balstijusi vienigi uz konstatéjumu par konkrétas
plaujmasinas neatbilstibu saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2010. Otrkart, prasitaja gan
procesa Latvijas iestadés, gan procesa Komisija konkrétas plaujmasinas atbilstibu Direktiva 2006/42
izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu ir centusies pieradit,
vienigi atsaucoties uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006. Tatad ir japarbauda, vai $is ieprieks
minétais saskanotais standarts, konkrétas plaujmasinas atbilstibu kuram ne Komisija, ne Latvijas
iestades nav apstridéjusas, varéja vai nevaréja nodrosinat $ai plaujmasinai prezumpciju par atbilstibu
Direktiva 2006/42 izklastitajam batiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu
laikposma no 2012. gada 3. septembra, kad tika sagatavota EK deklaracija par konkrétas plaujmasinas
atbilstibu, lidz 2013. gada 31. augustam, kas saskana ar prasitajas apgalvoto ir tas razo$anas beigu
datums.

Ka ir noradits $a sprieduma 44. punkta, saskana ar Direktivas 2006/42 7. pantu, konkrétak, §1 panta
2. un 3. punktu, tiesi tas, ka Komisija publicé atsauci uz saskanoto standartu Oficidalaja Veéstnesi,
pieskir tam juridisko spéku, kas lauj masinu razotajiem vai vinu pilnvarotajiem parstavjiem attieciba uz
masinam, kuras tie tirgo un kuras atbilst §im standartam, izmantot prezumpciju par atbilstibu $aja
direktiva izklastitajam attiecigajam biutiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu,
kuras aptver $is publicétais saskanotais standarts. Papildus var noradit, ka Direktiva 98/37 — ar
nosacijumu, ka saskanotais standarts ir transponéts valsts standarta, — butiba bija noteikts tads pats
mehanisms; §is direktivas 5. panta 2. punkta pirmaja dala bija noteikts, ka, “ja valsts standarts,
transponéjot saskanotu standartu, uz kuru Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi ir publicéta atsauce,
attiecas uz vienu vai vairakam drosibas butiskajam prasibam, uzskata, ka saskana ar $o standartu
razotds masinas vai drosibas sastavdalas atbilst attiecigajam butiskajam prasibam”. Tapéc, ka to ir
noradjjis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordona] savu
secinajumu lieta James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:63), uz kuriem Komisija atsaucas
tiesas sédé, 54. punkta, léemumi attieciba uz saskanoto standartu publicésanu ir tiesibu akti, par kuriem
var tikt celta prasiba tos atcelt ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 38.-43. punkts). 2004. gada 25. maija rikojuma
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Schmoldt u.c./Komisija (T-264/03, EU:T:2004:157, 91.—94. punkts) Visparéja tiesa precizéja, ka runa ir
par visparpiemérojamiem aktiem. No ta izriet, ka uz $adam publikacijam attiecas reguléjums par
Savienibas iestazu visparpiemérojamo aktu publicésanu.

Ir jakonstaté, ka Direktivas 2006/42 7. panta bez ierobezojumiem ir paredzéti saskanotie standarti,
atsauces uz kuriem ir tikusas publicétas Oficidlaja Veéstnesi, neierobezojot to tvérumu un saturu
vienigi ar saskanotajiem standartiem, atsauces uz kuriem tiktu publicétas atbilstosi $ai direktivai.
Tadéjadi $i norma liedz uzskatit, ka atsaucu uz saskanotajiem standartiem publikacijas, kas veiktas
saskana ar Direktivu 98/37, ir netie$i atceltas vienlaikus ar $o direktivu. No ta izriet, ka saskanotie
standarti, atsauces uz kuriem ir publicétas saskana ar Direktivu 98/37, ietilpst
Direktivas 2006/42 7. panta piemérosanas joma, iekams tie$i nav atcelts léemums, ar kuru tiem
pieskirts juridisks spéks, lai nodro$inatu prezumpciju par atbilstibu butiskajam prasibam attieciba uz
veselibas aizsardzibu un dros$ibu, kuras izklastitas direktiva, kas piemérojama bridi, kad attieciga
masina tiek laista tirgli vai nodota ekspluatacija, proti, atsau¢u uz tiem publikacija Oficialaja Veéstnesi.
Si interpretacija ir saderiga ar Direktivas 2006/42 25. panta otras dalas noteikumiem, saskana ar kuriem
“atsauces uz atcelto direktivu [98/37] uzskata par atsaucém uz $o direktivu un tas jalasa saskana ar
korelacijas tabulu XII pielikuma”. Sie noteikumi principa ir domati, lai nepielautu, ka tiesibu aktiem vai
normam, kuru isteno$ana sakotnéji bija saistita ar Direktivas 98/37 normam, tiek liegta to
piemérojamiba vienigi tapéc, ka Direktiva 98/37 ir atcelta un ta ir aizstata ar Direktivu 2006/42, un lai
attieciga gadijuma nerastos juridiska reguléjuma vakuums ($aja zina un péc analogijas skat. spriedumu,
2003. gada 16. oktobris, Irija/Komisija, C-339/00, EU:C:2003:545, 35.—39. punkts). Izskatamaja lieta
Direktivas  2006/42  XII  pielikuma tabula skaidri ir atspogulota korelacija  starp
Direktivas 98/37 5. panta 2. punkta pirmo dalu un Direktivas 2006/42 7. panta 2. un 3. punktu, uz
kuriem secigi tika balstitas atsaucu uz saskanotajiem standartiem publikacijas Oficidlaja Vestnesi.

Tatad izskatamaja lieta ir janoskaidro, vai atsauces uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006
publikacija, ko Komisija sakotnéji veikusi saskana ar Direktivu 98/37 (pirma publikacija 2007. gada
6. novembri (OV 2007, C 254, 52. lpp.), pédéja publikacija 2009. gada 28. marta (OV 2009, C 74,
55. Ipp.)), kas, ka konstatéts ieprieks, atbilstosi Direktivas 2006/42 7. pantam ir spéka laikposma lidz tas
atcel$anai, ir tikusi tiesi atcelta pirms vai péc stridus laikposma $aja lieta, kas ir no 2012. gada
3. septembra (EK atbilstibas deklaracijas saistiba ar konkréto plaujmasinu datums) lidz 2013. gada
31. augustam (datums, kura saskana ar prasitajas apgalvoto izbeigta konkrétas plaujmasinas razosana).
Var tikt atgadinats, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka §1 publikacija katra zina nebija
vairs spéka, lai masinam, kas laistas tirga vai nodotas ekspluatacija no 2013. gada 1. septembra, varétu
nodrosinat prezumpciju par atbilstibu Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz
veselibas aizsardzibu un drosibu, jo — nemot véra prasitajas nostaju — §is saskanota standarta versijas
atsauksanas datums tika noteikts nakos$aja saskanota standarta versija EN 60335-2-77:2010.

Ja visparpiemérojams akts netiesi nav atcelts tapéc, ka tas nav saderigs ar vélaku augstaka spéka tiesibu
normu, un ja ta publicéSanas laika nav noteikts, ka tam ir ierobezots spéka esamibas laiks, sada akta
atcel$ana var izrietét vienigi no jauna kompetentis iestides lémuma, kur$ ir publicéts. Saja zina ir
jaatgadina, ka tiesiskas noteiktibas princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, noteic, ka
Savienibas legislativajiem un reglamentéjosajiem aktiem ir jabut skaidriem un preciziem un, it ipasi, ka
to piemérosanai ir jabut paredzamai tiem, uz kuriem tie attiecas ($aja zina skat. spriedumus, 1981. gada
9. julijs, Gondrand un Garancini, 169/80, EU:C:1981:171, 17. punkts, un 1984. gada 22. februaris,
Kloppenburg, 70/83, EU:C:1984:71, 11. punkts). Konkrétak, ka tas ir nospriests 1997. gada 21. oktobra
sprieduma Deutsche Bahn/Komisija (T-229/94, EU:T:1997:155, 113. punkts), tiesiskas noteiktibas
principa mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibas reguléto situaciju un juridisko attiecibu paredzamibu.
Saja zina ir batiski, ka iestides ievéro principu par aktu, kurus tas ir pienémusas un kuri ietekmé
tiesibu subjektu tiesisko un faktisko situaciju, neaizskaramibu, kas nozimé, ka sis iestades var grozit Sos
aktus, tikai ievérojot normas par kompetenci un procediru.
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Izskatamaja lieta secigajas atsaucu uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2006 publikacijas Oficialaja
Veéstnesi nav ietverts katras no $im publikacijam spéka esamibas beigu datums, lai gan tas ir veiktas péc
Direktivas 2006/42 pienemsanas. Turklat neviena no atsaucu uz saskanotajiem standartiem publikacija,
kas péc tam veikta saskana ar $o jauno direktivu, ne ari kada cita Komisijas publicéta dokumenta nav
ietverta norade par saskanota standarta EN 60335-2-77:2006 publikacijas atcel$anu, iznemot vienigi
publikaciju, kas ietver atsauces uz saskanoto standartu EN 60335-2-77:2010, tabulas esosas ailes
“Aizstata standarta atbilstibas prezumpcijas beigu datums ” 1. piezimi. Jaatgadina, ka $aja piezimé ir
noradits, ka “parasti [aizstata standarta] atbilstibas prezumpcijas beigu datums ir atsauksanas datums
(“dow” — date of withdrawal), ko noteikusi Eiropas Standartizacijas organizacija”, un ka “standartu
lietotajiem jaievéro, ka dazos iznémuma gadijumos var but citadi”. Tomeér, ka ir noradits ieprieks
10. punkta, Eiropas Standartizacijas organizacija Cenelec saskanotaja standarta EN 60335-2-77:2010 ir
noradijusi 2013. gada 1. septembri ka aizstata saskanota standarta EN 60335-2-77:2006 atsauksanas
datumu un lidz ar to publikacijas, kura ietverta atsauce uz $o iepriek§ minéto standartu, atcel$ana ir
notikusi $aja datuma. Sados apstaklos konkrétas plaujmasinas atbilstiba saskanotajam standartam
EN 60335-2-77:2006 — pretéji tam, ko apgalvo Komisija un Latvijas valdiba, — varéja but pamats
prezumpcijai par $is masinas atbilstibu Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba
uz veselibas aizsardzibu un drosibu, lai to laistu tirgi vai nodotu ekspluatacija lidz 2013. gada
31. augustam ieskaitot.

Turklat var tikt noradits, ka Komisijas paustd nostaja ir pretruna ari tas sistémas struktarai, kas
izveidota ar abam secigajam direktivam 98/37 un 2006/42 un kuras mérkis ir ieviest visa Savienibas
teritorija efektivu mehanismu, kas, apvienojot Komisijas pilnvarotas standartizacijas organizacijas, lauj
razotdjiem un vinu pilnvarotajiem parstavjlem ievérot butiskas prasibas attieciba uz veselibas
aizsardzibu un drosibu saistiba ar masinam, kuras tie tirgo, tada reguléjuma konteksta, kas viniem
sniedz zinamu noteiktibu un vienkarso $o masinu laiSanu tirgt visas dalibvalstis, ka ari sniedz ari
nozimigas garantijas sabiedribai. Lai gan atbilstiba So organizaciju apstiprinatajam saskanotajam
standartam, atsauce uz kuru ir publicéta Oficidalaja Veéstnesi, nav vieniga iespéja razotdjam vai vina
pilnvarotajam parstavim pieradit $o prasibu ievéro$anu, tomér $§i atbilstiba lauj tiem skaidras
procediiras ietvaros izmantot attieciba uz konkréto produktu prezumpciju par atbilstibu butiskajam
prasibam, kuras aptver Sis saskanotais standarts. Gan Direktivas 98/37 5. panta, gan
Direktivas 2006/42 7. panta $aja zina ir ietverti noteikumi, kuros ir uzsvérta atbilstibas publicétajam
saskanotajam normam mehanisma butiska loma. Pédéja no minétajiem pantiem $is mehanisms pat ir
pastiprinats, jo iespéja atsaukties uz Siem saskanotajiem standartiem, lai varétu izmantot ieprieks
minéto prezumpciju, vairs nav saistita ar valsts standartu, ar kuriem tie “transponéti”, esamibu.

Komisijas nostaja, kas paredz, ka visiem saskanotajiem standartiem, kas sakotnéji apstiprinati atbilstosi
Direktivai 98/37, ir liegta iedarbiba, saskana ar kuru tie varétu nodro$inat prezumpciju par atbilstibu
Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu,
nozimé, ka ir loti batiski samazinats to saskanoto standartu skaits, kuri izmantojami $is direktivas
piemérosanas sakuma laikposma, un tatad kaité sistémas efektivitatei. Saja zina pédeéja “saskanoto
standartu nosaukumu un numuru publikacija saskana [ar Direktivu 98/37]” Oficialaja Vestnesi
2009. gada marta ietver 57 lappuses (OV 2009, C 74, 4. Ipp.), turpretim pirma attieciga publikacija
saskana ar Direktivu 2006/42 2009. gada septembri ietver tikai 26 lappuses (OV 2009, C 214, 1. lpp.),
un otra analogiska publikacija, kas veikta 2009. gada 29. decembri neilgi pirms Direktivas 2006/42
transponésanas pasakumu pieméros$anas, ari ietver tikai 37 lappuses (OV 2009, C 309, 29. Ipp.). Zinot,
ka viena $o publikaciju lappusé vidéji ir noraditi desmit saskanotie standarti, Komisijas nostajas sekas
batu tadas, ka Direktivas 2006/42 normu faktiskas istenos$anas bridi, proti, 2009. gada decembra
beigas, razotajiem butu pieejams aptuveni par 200 saskanotajiem standartiem mazak neka
Direktivas 98/37 piemérosanas perioda beigas, lai pieraditu prezumpcijas esamibu par savu produktu
atbilstibu jaunaja direktiva izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un
dros$ibu, un tas batu pretruna nozimigajai lomai, kas ar abam secigajam direktivam pieskirta atbilstibas
saskanotajiem standartiem mehanismam. Ir janorada, ka bija jasagaida 2011. gada aprila publikacija
(OV 2011, C 110, 1. Ipp.), lai sameklétu salidzinamu saskanoto standartu apjomu, atsauces uz kuriem
ir publicétas saskana ar abam direktivam.
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Traucéjumu ar abam secigajam direktivam 98/37 un 2006/42 izveidotas sistémas struktarai skaidri
ilustré tris Komisijas identificéto laikposmu, kuri aprakstiti $a sprieduma 54. punkta, secigums, ka
rezultata kads no masinas veidiem, uz kuru daudzus gadus ir attiecies publicétais saskanotais
standarts, klatu par tadu, kam “nav saskanota standarta” visai butiska laikposma (aptuveni piecpadsmit
meénesi attieciba uz “no elektrotikla darbinamam no aizmugures ejot vadamam zalienu plaujmasinam”),
pirms uz to tiktu attiecinats jauns publicéts saskanotais standarts. Protams, Komisijas interpretacija
nerada juridisku vakuumu, jo razotdjiem un vinu pilnvarotajiem parstavjiem ir ari citi lidzekli — ne
tikai iespéja izmantot saskanotos standartus, atsauces uz kuriem ir publicétas —, lai saistiba ar
masinam, kuras tie vélas tirgot, pieraditu atbilstosaja direktiva izklastito butisko prasibu attieciba uz
veselibas aizsardzibu un drosibu ievérosanu. Tomér ir janorada, ka Sie citi lidzekli nav tik érti. Lidz ar
to Komisijas nostaja neveicina to, ka vismaz zinama laikposma tiek atvieglota precu briva aprite iekséja
tirgah, vienlaikus nodros$inot augstu aizsardzibas limeni patérétaju veselibai un drosibai, ka to prasa
Direktivas 2006/42 juridiskais pamats, proti, LESD 114. pants.

Protams, ka to tiesas sédé uzsvéra Komisija, vairakos aspektos Direktiva 2006/42 izklastitas butiskas
prasibas attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu ir stingrakas par tam, kuras izklastitas
Direktiva 98/37, tomér Komisijas pienakums ir attieciga gadijuma veicinat, lai attieciba uz jaunaja
direktiva paredzétajiem konkrétiem masinu veidiem vai citam iericém atrak tiktu pienemts jauns
saskanotais standarts, kas lauj nodro$inat atbilstibu $im jaunajam prasibam, un, ja nepieciesams, $ajos
konkrétajos gadijumos noradit, ka saskanotais standarts, kas publicéts saskana ar Direktivu 98/37,
nelayj izmantot  prezumpciju  par  atbilstibu = $§im  jaunajam  prasibam. Turklat
Direktivas 2006/42 10. panta ir paredzéta “saskanota standarta apstridésanas procedara”, kuru var
uzsakt dalibvalsts vai Komisija un kuras iznakums var bat Oficidlaja Véstnesi publicétas atsauces uz
attiecigo saskanoto standartu saglabasana ar ierobezojumu vai atsauk$ana. Tomér $ados gadijumos
Komisijai publikacija, kura ietvertas saskanoto standartu nosaukumu un numuru tabulas atbilstosi
Direktivai 2006/42, ailé “Aizstata standarta atbilstibas prezumpcijas beigu datums” buatu janorada cits
datums, kas atSkiras no atsauks$anas datuma, ja attiecigais saskanotais standarts patiesam ir aizstats, vai
cita piemérota veida janorada Oficialaja Veéstnesi par publikacijas, kura ietvertas atsauces uz attiecigo
saskanoto standartu, atcelSanu gadijuma, ja $is standarts vél nebatu ticis aizstats. Ka tas ir noradits
ieprieks 64. punkta, apstaklis, ka saskanoto standartu nosaukumu un numuru tabulu publikacija
saskana ar Direktivu 2006/42 vai ka citadi nav tikusi sniegta Ipasa norade, a contrario — atbilstosi
1. piezimei ailé “Aizstata standarta atbilstibas prezumpcijas beigu datums” — liecina, ka $is datums
atbilst atsauks$anas datumam, ko noteikusi standartizacijas organizacija. Turklat var piebilst, ka Masinu
direktivas attistiba, sakot ar pirmo direktivu, proti, Padomes 1989. gada 14. janija
Direktivu 89/392/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz masinam (OV 1989, L 183,
9. lpp.), tostarp agrako direktivu atcel$ana vai buatisku grozijumu izdariSana, nav bijusi pamats, lai
visparigi atceltu saskanoto standartu publikacijas, kas veiktas atbilstosi agrakajam direktivu redakcijam
(skat., pieméram, OV 2000, C 252, 5. Ipp.).

Visbeidzot, ir jaatgadina, ka atbilstiba saskanotajam standartam, atsauce uz kuru ir publicéta saskana ar
Direktivu 98/37 laikposma, kura tika piemérota Direktiva 2006/42, un pirms datuma, kura beidzas
prezumpcija par atbilstibu, ko tas nodrosina saistiba ar butiskajam prasibam attieciba uz veselibas
aizsardzibu un drosibu, nodrosina vienigi prezumpciju par atbilstibu $im prasibam. Saja zina, ja
dalibvalsts un péc tam Komisija uzskatija, ka $adam saskanotajam standartam atbilstosa masina tomér
neatbilst Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un
drosibu, tam nebija liegts istenot minétas direktivas 11. panta paredzéto drosibas klauzulu, tomér
ievérojot tam noteikto pienakumu pieradit neatbilstibu §im butiskajam prasibam.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja pamatoti butiba ir apgalvojusi, ka uz konkréto plaujmasinu
laikposma no 2012. gada 3. septembra, kad tai sagatavota EK atbilstibas deklaracija, lidz 2013. gada
31. augustam, kas saskana ar prasitajas noradito ir pédéjais tas razosanas datums, attiecas prezumpcija
par atbilstibu Direktiva 2006/42 izklastitajam butiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un
drosibu. Proti, laikposma starp Siem datumiem saskanotais standarts EN 60335-2-77:2006, saistiba ar
kuru netiek apstridéts, ka konkréta plaujmasina atbilda ta prasibam, pamatoti $ai plaujmasinai, lai to
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varétu laist tirgii vai nodot ekspluatacija, varéja nodrosinat prezumpciju par atbilstibu minétaja
direktiva izklastitajam batiskajam prasibam attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu, jo, lai gan ta
atsauces numurs tika publicéts saskana ar Direktivu 98/37, tas saskana ar Direktivu 2006/42, Komisijai
nepublicéjot Oficialaja Veéstnesi noradi par pretéjo, turpinaja bt spéka lidz atsauksanas datumam, kuru
noteikusi standartizacijas organizacija sakara ar to aizstajosa saskanota standarta pienemsanu, proti,
2013. gada 1. septembrim.

Tadéjadi Komisija, noraidot prasitajas nostaju $aja zina, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ta ka
apstridétais lémums — ka noradits ieprieks 59. punkta — turklat nav balstits uz skaidru pieradijumu par
Direktiva 2006/42 izklastito butisko prasibu attieciba uz veselibas aizsardzibu un drosibu neievérosanu,
bet vienigi uz konkrétas plaujmasinas neatbilstibu saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2010, lai
gan tas atbilstiba saskanotajam standartam EN 60335-2-77:2006 atbilstosaja laikposma joprojam tai
nodros$inaja prezumpciju par atbilstibu minétajam prasibam, prasitijas izvirzitais otrais pamats ir
jaapmierina un apstridétais léemums ir jaatce].

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitajas prasijumiem, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Latvijas Republika tatad sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2015. gada 10. junija Istenosanas lémumu (ES) 2015/902 par pasakumu, ko
Latvija veikusi saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivua 2006/42/EK, lai
aizliegtu laist tirgin GGP Italy SpA razotu zaliena plaujmasinu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy)
tiesasanas izdevumus $aja instancé un pagaidu noreguléjuma tiesvediba;

4) Latvijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Gervasoni Madise Csehi
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2017. gada 26. janvari.

[Paraksti]

16 ECLLEU:T:2017:36



	Vispārējās tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasījuma, ar kuru Vispārējā tiesa tiek lūgta “veikt jebkādus citus par vajadzīgiem atzītus pasākumus”, pieņemamību
	Par lietas būtību
	Par iebildumu saistībā ar Direktīvas 2006/42 20. panta pārkāpumu
	Par prasības pamatu saistībā ar Direktīvas 2006/42 5. panta 1. punkta, 6. panta 1. punkta un 7. un 11. panta pārkāpumu


	Par tiesāšanās izdevumiem



