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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 2. jalija*

Arpusligumiska atbildiba — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojo$i pasakumi pret Iranas
Islama Republiku — Lidzeklu iesaldésana — Ierobezojumi piekluvei dalibvalstu teritorijai joma —
Kaitéjuma, kas iespéjami nodarits, ieklaujot un saglabajot prasitaja vardu to personu un vienibu

saraksta, kuram tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi, atlidzinasana — Mantiskais kaitéjums —
Moralais kaitéjums

Lieta T-406/15
Fereydoun Mahmoudian (Teherana, Irana), ko parstav A. Bahrami un N. Korogiannakis, advokati,
prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav R. Liudvinaviciute-Cordeiro un M. Bishop, parstaviji,
atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja A. Aresu un D. Gauci, vélak — A. Aresu un R. Tricot,
parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar kuru tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kas
prasitajam iespéjami radies, pienemot Padomes Lémumu 2010/413/KADP (2010. gada 26. julijs), ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV 2010, L 195,
39. Ipp.), Padomes Istenosanas Regulu (ES) Nr. 668/2010 (2010. gada 26. julijs), ar ko isteno 7. panta
2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV 2010, L 195,
25. lpp.), Padomes Lémumu 2010/644/KADP (2010. gada 25. oktobris), ar kuru groza Lémumu
2010/413 (OV 2010, L 281, 81. Ipp.), un Padomes Regulu (ES) Nr. 961/2010 (2010. gada 25. oktobris),
ar ko paredz ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV 2010, L 281,
1. Ipp.), ar kuriem prasitaja vards tika ieklauts un saglabats to personu un vienibu saraksta, kuram ir
piemérojami ierobezojo$ie pasakumi,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédétdja L. Pelikanova [ Pelikdnovd] (referente), tiesnesi V. Valancus [V. Valancius]
un U. Ebergs [U. Oberg],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretare M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 11. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, kas noteikti, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, lai ta partrauktu kodoldarbibas, kas rada kodoliero¢u izplatisanas un kodoliero¢u neséju
sistému izstrades risku (turpmak teksta — “kodolierocu izplatisana”).

Prasitajs Fereydoun Mahmoudian ir Fulmen vairakuma akcionars un valdes priekssédétajs. Fulmen ir
sabiedriba, kas registréta saskana ar Iranas tiesibam un tostarp darbojas elektroiekartu nozaré.

Eiropas Savieniba tika pienemta Padomes Kopéja nostaja 2007/140/KADP (2007. gada 27. februaris)
par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 61, 49. Ipp.) un Padomes Regula (EK) Nr. 423/2007
(2007. gada 19. aprilis) par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.).

Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta bija paredzéta atsevisku kategoriju
personu un vienibu visu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana. So personu un vienibu saraksts
bija ietverts Kopéjas nostajas 2007/140 II pielikuma.

Tiktal, ciktal tas attiecas uz Eiropas Kopienas pilnvaram, Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta bija
paredzéta to personu, vienibu vai struktaru naudas lidzeklu iesaldésana, kuras Eiropas Savienibas
Padome saskana ar Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta b) apakspunktu bija apzinajusi ka
tadas, kas piedalas kodolieroc¢u izplatisana. So personu, vienibu un struktiru saraksts veidoja Regulas
Nr. 423/2007 V pielikumu.

Kopéja nostaja 2007/140 tika atcelta ar Padomes Lémumu 2010/413/KADP (2010. gada 26. jlijs), ar ko
paredz ierobezojo$us pasakumus pret Iranu (OV L 195, 39. Ipp.).

Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta ir paredzéta vairaku kategoriju vienibu naudas lidzeklu
iesaldésana. Sis tiesibu normas adresati tostarp ir “[..] personas un struktiiras, kuras ir iesaistitas vai
tiesi saistitas ar atbalsta sniegSanu [kodolierocu izplatisana], vai personas vai struktaras, kuras darbojas
to varda vai péc to noradijumiem, vai struktaras, kas ir to ipasuma vai kontrolé, tostarp nelikumigi, [..],
ka uzskaitits II pielikuma”.

Lémuma 2010/413 II pielikuma ietvertais saraksts tika aizstats ar jaunu sarakstu, kas pienemts ar
Padomes Lémumu 2010/644/KADP (2010. gada 25. oktobris), ar kuru grozits Lémums 2010/413
(OV L 281, 81. Ipp.).

2010. gada 25. oktobri Padome pienéma Regulu (ES) Nr. 961/2010 par ierobeZojosiem pasakumiem
pret Iranu un Regulas Nr. 423/2007 atcel$sanu (OV L 281, 1. Ipp.).

Kops$ 2010. gada 26. julija, kad tika pienemts Lémums 2010/413, Padome prasitaja vardu ieklava minéta
lémuma II pielikuma I tabula ietvertaja personu, vienibu un struktaru saraksta.
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Lidz ar to prasitaja vards ar Padomes Istenosanas regulu (ES) Nr. 668/2010 (2010. gada 26. julijs), ar ko
isteno 7. panta 2. punktu Regula Nr. 423/2007 (OV L 195, 25. Ipp.), tika ieklauts Regulas Nr. 423/2007
V pielikuma 1 tabula ietvertaja personu, vienibu un struktaru sarakstad. IstenoSanas regulas
Nr. 668/2010 pienemsanas dél tika iesaldéti prasitaja naudas lidzekli un saimnieciskie resursi.

Lémuma 2010/413, tapat ka Isteno$anas regula Nr. 668/2010, Padome attieciba uz prasitaju noradija
$adu pamatojumu: “Fulmen direktors”.

Ar 2010. gada 26. augusta véstuli prasitajs lidza Padomi parskatit ta ieklausanu Lémuma 2010/413
II pielikuma un Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma ietvertajos sarakstos. Tas ari ladza Padomi
informét to par pieradijumiem, uz kuru pamata ta attieciba uz to bija pienémusi ierobezojosos
pasakumus.

Prasitagja varda ieklausanu Lémuma 2010/413 II pielikuma ietvertaja saraksta neietekméja
Lémuma 2010/644 pienemsana.

Ta ka Regula Nr. 423/2007 tika atcelta ar Regulu Nr. 961/2010, Padome ieklava prasitaja vardu Sis
pédéjas minétas regulas VIII pielikuma A tabulas 14. punkta. Lidz ar to prasitaja naudas lidzekli tika
iesaldéti atbilstosi Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktam.

Ar 2010. gada 28. oktobra véstuli Padome atbildéja uz prasitaja 2010. gada 26. augusta véstuli, noradot,
ka péc parskatisanas ta noraida vina lagumu izslégt vina vardu no Lémuma 2010/413 II pielikuma un
Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertajiem sarakstiem. Ta $aja zina precizéja, ka, ta ka lietas
materialos nav jaunu apstaklu, kas attaisnotu izmainas Padomes nostaja, uz prasitaju ari turpmak ir
jaattiecina minétajos tiesibu aktos paredzétie ierobezojosie pasakumi. Padome turklat noradija, ka tas
lémums par prasitaja varda saglabasanu $ajos sarakstos ir pamatots vienigi ar pieradijumiem, kas ir
noraditi minéto sarakstu pamatojuma.

Ar 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10,
EU:T:2012:142) Visparéja tiesa atcéla Lémumu 2010/413, Istenosanas regulu Nr. 668/2010,
Lémumu 2010/644 un Regulu Nr. 961/2010, ciktal tie attiecas uz Fulmen un prasitaju.

Attieciba uz apstridéto tiesibu aktu atcel$anas iedarbibu laika lieta, kura tika pasludinats 2012. gada
21. marta spriedums Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), §1
sprieduma 106. punkta Visparéja tiesa attieciba uz Regulu Nr. 961/2010 atgadinaja, ka saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta otro dalu, atkapjoties no LESD 280. panta, Visparéjas tiesas
nolémumi, ar kuriem tiek atceltas regulas, tomér stajas spéka tikai péc tam, kad beidzies $o statatu
56. panta pirmaja dala minétais termin$, vai, ja $aja termina iesniegta apelacija, tad péc tam, kad
apelacija noraidita. Saja gadijuma ta nosprieda, ka neskiet, ka bitu pietiekami liels risks, ka varétu
rasties nopietns un neatgriezenisks kaitéjums ierobezojoso pasakumu, kas ir paredzéti Regula
Nr. 961/2010, efektivitatei, nemot véra $o pasakumu ievérojamas sekas uz prasitaju tiesibam un
brivibam, lai batu pamatota minétas regulas seku atstasana spéka attieciba uz pédéjiem laikposma, kas
parsniedz Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 60. panta otraja dala noteikto laikposmu.

Turklat 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10,
EU:T:2012:142) 107. punkta Visparéja tiesa saglabaja Lémuma 2010/413, kas grozits ar
Lémumu 2010/644, spéka esamibu lidz bridim, kad stajas spéka Regulas Nr. 961/2010 atcel$ana.

2012. gada 4. janija Padome iesniedza apelacijas stdzibu Tiesa par 2012. gada 21. marta spriedumu
Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142). Si apelacijas sadziba tika
registréta ar numuru C-280/12 P. Minétas apelacijas stidzibas pamatojumam Padome tostarp noradija,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka tai bija jaiesniedz informacija,
kas lautu pieradit, ka Fulmen bija iesaistita Qom/Fordoo buvnieciba, neraugoties uz apstakli, ka
informacija, ko ta butu varéjusi sniegt, ir nakusi no konfidencialiem avotiem un ka Visparéjas tiesas
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pielautas tiesibu kladas ir saistitas ar diviem $is informacijas pazino$anas aspektiem — pirmais aspekts
ir saistits ar dalibvalstu veikto pieradijjumu pazinosanu Padomei un otrais — ar konfidencialas
informacijas pazinosanu tiesai.

Ar 2013. gada 28. novembra spriedumu Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P,
EU:C:2013:775) Tiesa noraidija apelacijas sudzibu ka nepamatotu, apstiprinot to, ko Visparéja tiesa
bija nospriedusi 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un
T-440/10, EU:T:2012:142) 103. punkta, proti, ka Padome nav iesniegusi pieradijumus tam, ka Fulmen
bija iesaistita Qom/Fordoo buvnieciba.

Ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1361/2013 (2013. gada 18. decembris), ar kuru isteno Regulu
(ES) Nr. 267/2012 (OV 2013, L 343, 7. Ipp.), Padome, izdarot secindgjumus no 2013. gada 28. novembra
sprieduma Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), izslédza prasitaja vardu no
personu un vienibu, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, sarakstiem, kas ietverti attiecigi
Lémuma 2010/413 II pielikuma un Regulas Nr. 267/2012 IX pielikuma, tam stajoties spéka 2013. gada
19. decembri. Kops ta laika prasitaja vards nav ticis atkartoti ieklauts neviena saraksta.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 26. jalija, prasitajs céla So
prasibu. Lieta tika nodota izskatiSanai Visparéjas tiesas pirmajai palatai.

2015. gada 9. novembri Padome iesniedza iebildumu rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 9. novembri, Eiropas Komisija ladza
atlauju iestaties $aja tiesvediba Padomes prasijjumu atbalstam.

2015. gada 2. decembri prasitajs iesniedza savus apsvérumus par Komisijas pieteikumu par iestasanos
lieta. Padome apsvérumus par $o pieteikumu neiesniedza noteiktaja termina.

Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétdja 2015. gada 10. decembra lémumu, kas pienemts
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 144. panta 4. punktu, Komisijai tika atlauts iestaties $aja lieta.

2016. gada 12. janvari prasitajs iesniedza repliku.

2016. gada 25. janvari Komisija iesniedza iestasanas rakstu. Ne Padome, ne prasitajs neiesniedza
apsvérumus par $o iestasanas rakstu.

2016. gada 26. februari Padome iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 29. marta, prasitajs ladza rikot tiesas sédi
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai atbilstosi Reglamenta 106. panta 1. punktam.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata) noteica pirmo procesa
organizatorisko pasakumu, proti, uzklausit lietas dalibniekus par iespéjamu tiesvedibas apturésanu,
kameér tiks pienemts Tiesas nolémums, pabeidzot tiesvedibu lieta C-45/15 P Safa Nicu Sepahan
/Padome. Padome savus apsvérumus $aja zina iesniedza noteiktaja termina.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Ar 2016. gada 31. augusta lémumu Visparéjas tiesas pirmas palatas priekSsédétajs noléma apturét
tiesvedibu $aja lieta.
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Péc tam, kad tika pasludinats 2017. gada 30. maija spriedums Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (pirma palata) noteica otro procesa
organizatorisko pasakumu, proti, uzklausit lietas dalibniekus par sekam, kas, vinuprat, izriet no minéta
sprieduma attieciba uz $o lietu (turpmak teksta — “otrais procesa organizatoriskais pasakums”).
Galvenie lietas dalibnieki un Komisija savus apsvérumus $aja zina iesniedza noteiktaja termina.

Ar 2018. gada 28. novembra veéstuli Komisija informéja Visparéjo tiesu par to, ka, lai gan ta turpina
atbalstit Padomes nostaju, ta neuzskata par nepieciesamu piedalities $is lietas tiesas sédé.

Tika uzklausiti galveno lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2018. gada 11. decembra tiesas sédé.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Padomei tam samaksat summu 2227 000 EUR apmeéra ka atlidzibu par vinam nodarito
mantisko kaitéjumu un summu 600 000 EUR apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas vinam
nodarits $is pasas ieklausanas saraksta dél;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes un Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III. Juridiskais pamatojums

A. Par Visparéjas tiesas kompetenci

Atbildes raksta uz repliku Padome, pamatojoties uz 2016. gada 18. februara spriedumu Jannatian
/Padome (T-328/14, nav publicéts, EU:T:2016:86), iebilst, ka, ciktal prasitajs savu prasibu atlidzinat
kaitgjumu ir balstjjis uz ta varda ieklausanas Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar
Lémumu 2010/644, II pielikuma ietvertaja saraksta prettiesiskumu, Visparéjai tiesai nav kompetences
izskatit $o prasibu, jo LESD 275. panta otraja dala Visparéjai tiesai nav paredzéta kompetence izskatit
prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas balstita uz kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) ietilpstosa
akta prettiesiskumu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu tiesas sédes laika, ar kuru prasitdjam tika lagts darit
zinamus vina apsvérumus par Padomes iebildi par nepienemamibu, prasitajs precizéja, ka ar $o
prasibas pieteikumu vins ir vélgjies pieprasit atlidzinat kaitéjumu, kas radits vienigi ar Padomes
pienemtajam regulam,; tas tika atziméts tiesas sédes protokola. Nemot véra minéto atbildi, ir jauzskata,
ka butiba prasitajs ir grozijis prasibas pieteikuma prasjjumu otro dalu, tadéjadi galu gala vin$ vienigi
ladz, lai Visparéja tiesa piespriestu Padomei vinam izmaksat summu 2 227 000 EUR apméra, atlidzinot
mantisko kaitéjumu, kas vinam ir radies, prettiesiski ieklaujot vina vardu Isteno$anas regulas
Nr. 668/2010 un Regulas Nr. 961/2010 pielikumos ietvertajos sarakstos (turpmak teksta — “stridigie
saraksti”), un summu 600000 EUR apméra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu, kas vinam radies $is
pasas ieklausanas saraksta del.
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Katra zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 129. pantam Visparéja tiesa, uzklausijusi lietas
dalibniekus, var jebkura laika péc savas ierosmes lemt par to, vai pastav kads absolats $keérslis tiesas
procesam, kuru skaita saskana ar judikataru ir ari Tiesas kompetence izskatit prasibu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1980. gada 18. marts, Ferriera Valsabbia u.c./Komisija, 154/78, 205/78, 206/78, no
226/78 lidz 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 un 85/79, EU:C:1980:81, 7. punkts, un
1998. gada 17. junijs, Svenska Journalistforbundet/Padome, T-174/95, EU:T:1998:127, 80. punkts).

Saja zina no judikatiras izriet, ka, lai ari prasiba atlidzinat kaitéjumu, kas iespéjami nodarits KADP
joma pienemta akta dél, neietilpst Visparéjas tiesas kompetencé (spriedums, 2016. gada 18. februaris,
Jannatian/Padome, T-328/14, nav publicéts, EU:T:2016:86, 30. un 31. punkts), tomér Visparéja tiesa
vienmeér ir atzinusi savu kompetenci izskatit prasibu par tada kaitéjuma atlidzibu, kas personai vai
vienibai, iespéjams, nodarits attieciba uz to saskana ar LESD 215. pantu noteikto ierobezojoso
pasakumu dél ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. jalijs, Sison/Padome, T-47/03, nav
publicéts, EU:T:2007:207, 232.-251. punkts, un 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome,
T-384/11, EU:T:2014:986, 45.—149. punkts).

Nevar but savadak gadijjuma, kur§ attiecas uz prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas iespéjami nodarits
personai vai vienibai ierobezojoso pasakumu dél], kas attieciba uz tiem ir pienemti saskana ar LESD
291. panta 2. punktu.

Faktiski saskana ar judikatiru neviena LESD norma nav paredzéts, ka ta sesta dala, kas attiecas uz
noteikumiem par iestadém un finan$u noteikumiem, nebutu piemérojama ierobezojosu pasakumu
joma. LESD 291. panta 2. punkta, saskana ar kuru, “ja ir nepieciesami vienadi nosacijumi juridiski
saistoSo Savienibas aktu Isteno$anai, Sie akti pieSkir Komisijai vai, Ipasos, attiecigi pamatotos
gadijumos un Liguma par Eiropas Savienibu 24. un 26. panta paredzétajos gadijumos, Padomei
istenosanas pilnvaras”, piemérosana tatad nav izslégta, ja vien ir iestajusies $aja tiesibu norma
paredzétie nosacljumi (spriedums, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 35. punkts).

Saja gadijuma ierobeZojosie pasakumi attieciba pret prasitaju, kas tika pienemti ar Lémumu 2010/413,
kas vélak grozits ar Lémumu 2010/644, tika istenoti ar Istenosanas regulu Nr. 668/2010, kas pienemta
saskana ar LESD 291. panta 2. punktu, un Regulu Nr. 961/2010, kas pienemta saskana ar LESD
215. pantu.

No ta izriet, ka, lai ari Visparéjai tiesai nav kompetences izskatit prasitaja prasibu par kaitéjuma
atlidzibu dala, kura tas mérkis ir panakt ta kaitéjuma atlidzibu, kas vinam esot radies, pienemot
Lémumu 2010/413, kas velak tika grozits ar Lémumu 2010/644, tai tomér ir kompetence izskatit $o
pasu prasibu, ciktal ta attiecas uz kaitéjuma atlidzibu, kas vinam radies §i pasa lémuma Isteno$anas ar
Istenosanas regulu Nr. 668/2010 un Regulu Nr. 961/2010 (turpmak teksta — “stridigie tiesibu akti”)
del.

Tadéjadi ir jasecina, ka Visparéja tiesa ir kompetenta izskatit So prasibu, kas tika grozita tiesas sédes
laika, proti, ciktal ta attiecas uz kaitéjuma atlidzibu, kas prasitdjam iespéjami ir radits tadé], ka
ierobezojosie pasakumi, kas attieciba uz vinu tika pienemti Lémuma 2010/413, kas vélak tika grozits ar
Lémumu 2010/644, tika istenoti ar stridigajiem tiesibu aktiem (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”).

B. Par lietas butibu

Saskana ar LESD 340. panta otro dalu, “ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas, Savieniba
saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novérs jebkadu
kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus”. Saskana ar
pastavigo judikatiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku ricibu iestasanas
LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, riciba, kura
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tiek parmesta iestadém, ir prettiesiska, ir nodariti faktiski zaudéjumi un pastav célonsakariba starp
konkréto ricbu un noradito kaitéjumu (skat. spriedumu, 2008. gada 9. septembris,
FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. punkts un taja
minéta judikatara; spriedumi, 2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 113. punkts, un 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11,
EU:T:2014:986, 47. punkts).

Sis prasibas pamatojumam prasitajs atsaucas uz to, ka S$aja lietd ir izpilditi tris iepriek§ minétie
nosacijumi.

Padome, kuru atbalsta Komisija, lidz noraidit So prasibu ka nepamatotu, jo prasitajs nav iesniedzis
pieradijumus, kas tam bija jaiesniedz, par to, ka $aja lieta ir izpilditi visi nosacijumi, lai iestatos
Savienibas arpusligumiska atbildiba.

Saskana ar pastavigo judikatiru nosacijumi par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos LESD
340. panta otras dalas izpratné, kas jau uzskaititi §1 sprieduma 49. punkta, ir kumulativi (spriedums,
2010. gada 7. decembris, Fahas/Padome, T-49/07, EU:T:2010:499, 92. un 93. punkts, un rikojums,
2012. gada 17. februaris, Dagher/Padome, T-218/11, nav publicéts, EU:T:2012:82, 34. punkts). No ta
izriet, ka, lidzko viens no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida kopuma un paréjie
nosacijumi nav jaizvérté (spriedums, 2011. gada 26. oktobris, Dufour/ECB, T-436/09, EU:T:2011:634,
193. punkts).

Tadéjadi japarbauda, vai $aja gadijuma prasitajs ir iesniedzis pieradijumus, kas tam bija jaiesniedz,
prettiesiskajai ricibai, kuru tas inkriminé Padomei, proti, saistiba ar stridigo tiesibu aktu pienemsanu
un vina varda ieklausanas saglabasanu stridigajos sarakstos, mantiska un morala kaitéjuma, kas vinam,
ka apgalvots, ir nodarits, patiesumam un célonsakaribai starp minéto tiesibu aktu pienemsanu un vina
noradito kaitéjumu.

1. Par apgalvoto prettiesiskumu

Prasitajs apgalvo, ka nosacijums par iestades ricibas prettiesiskumu ir izpildits, jo batiba stridigo tiesibu
aktu pienems$ana un vina varda ieklausanas saglabasana stridigajos sarakstos ir uzskatama par
pietiekami batisku Padomes pielautu tiesibu noteikumu, kuru mérkis ir pieskirt tiesibas individiem,
parkapumu, kas saskana ar judikataru izraisa Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Saja zina, pirmkart, prasitajs atgadina, ka no 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian
/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), ka ari no 2013. gada 28. novembra sprieduma
Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), kas pienemts, balstoties uz Padomes
apelacijas stdzibu, un ar kuru minéta apelacijas sidziba ir noraidita (skat. iepriek$ 21. punktu), izriet,
ka stridigie tiesibu akti ir prettiesiski.

No vienas puses, vin$ atgadina, ka 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome
(T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142) Visparéja tiesa uzskatija, ka Padomes riciba nebija nekadu
pret to vérstu pieradijumu, kas pamatotu vina varda ieklausanu stridigajos sarakstos, un apgalvo, ka sis
fakts ir pietiekami butisks tiesibu noteikumu, kuru mérkis ir pieskirt tiesibas individiem, parkapums,
kas saskana ar judikatiru izraisa Savienibas arpusligumisko atbildibu Atbildot uz jautdjumu, kas tika
uzdots saistiba ar otro procesa organizatorisko pasakumu, vin$ norada, ka, nemot véra pamata faktu
$aja lieta lidzibu ar faktiem Tiesas 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), konstatéjumu saistiba ar Padomes prettiesiskas ricibas smagumu $aja
pédéja minétaja lieta kopums mutatis mutandis ir parnesams uz $o lietu. Vins piebilst, ka Visparéjai
tiesai batu jasecina, ka vienigi stridigo tiesibu aktu atcel$ana nav uzskatama par pietiekamu vinam
nodarita morala kaitéjuma atlidzinajumu.
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No otras puses, prasitajs uzskata, ka Padomes lémums, neraugoties uz acimredzamo prettiesiskumu, ko
Visparéja tiesa konstatéja 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome
(T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), iesniegt apelacijas stdzibu par $o spriedumu ir uzskatams
par pilnvaru nepareizu izmanto$anu, ka rezultata vinam raditais kaitéjums kluva vél smagaks.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka stridigo pasakumu rezultata tika parkapta vina darfjumdarbibas brivibas
un tiesibu uz ipaSumu isteno$ana, kas vinam piemitot saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un 17. pantu. Sads pamattiesibu parkapums padarot smagaku
Padomes pielauto parkapumu, radot batisku parkapumu.

Atbildot uz jautajumu, kas tika uzdots saistiba ar otru procesa organizatorisko pasakumu, Padome,
kuru atbalsta Komisija, vairs neapstrid prettiesiskumu, kas izriet no stridigo pasakumu noteiksanas, un
atzist, ka secinajumi, kurus Tiesa veica 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome
(C-45/15 P, EU:C:2017:402) saistiba ar pietiekami butisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam
pieskir tiesibas, parkapumu, ir batiski $aja lieta, ciktal prasitaja noteik$ana notika apstaklos, kas ir
pietuvinati tas lietas apstakliem, kura tika pienemts spriedums $aja lieta. Turpreti ta iebilst pret
prasitaja apgalvojumiem saistiba ar pilnvaru nepareizu izmantosanu un Hartas 16. un 17. panta
parkapumu un uzskata, ka 2017. gada 30. maija spriedums Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P,
EU:C:2017:402) $aja zina nesniedz nekadas batiskas norades.

Saja gadijuma 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un
T-440/10, EU:T:2012:142) Visparéja tiesa konstatéja stridigo tiesibu aktu prettiesiskumu.

Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas iedibinatu judikattru ar kada tiesibu akta
prettiesiskuma konstatésanu — lai ari ka $ads prettiesiskums nesartgtinatu — nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka ir izpildits nosacijums par Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos saistiba ar
iestadem parmestas ricibas prettiesiskumu (spriedums, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan
/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 50. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumus, 2003. gada 6. marts,
Dole Fresh Fruit International/Padome un Komisija, T-56/00, EU:T:2003:58, 71.-75. punkts, un
2011. gada 23. novembris, Sison/Padome, T-341/07, EU:T:2011:687, 31. punkts). Viena vai vairaku
Padomes tiesibu aktu, kuri ir pamata prasitaja noraditajam kaitéjumam, iespéjama atcel$ana, pat ja ta
butu notikusi ar Visparéjas tiesas spriedumu, kas buatu pasludinats pirms prasibas par kaitéjuma
atlidzibu cel$anas, tadéjadi nav neatspékojams pietiekami batiska $is iestades veikta parkapuma
pieradijums, kas ipso jure lautu konstatét Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Nosacijjums par Savienibas iestazu prettiesisku ricibu pieprasa, lai batu pietiekami butisks tiesibu
normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums (skat. spriedumu, 2017. gada 30. maijs,
Safa Nicu Sepahan/Padome C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Prasiba par pietiekami butisku tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapumu ir
domata, lai neatkarigi no attieciga prettiesiska akta rakstura novérstu risku, ka, atlidzinot attiecigo
personu apgalvoto kaitéjumu, tiktu kavéta attiecigas iestades iespéja pilniba istenot savas kompetences
visparéjas interesés saistiba ar normativu aktu piemérosanas jomu vai ekonomiskas politikas izveéli, ka
ari administrativas kompetences joma, tomér neliekot privatpersonam ciest acimredzamas vai
neatvainojamas pienakumu neizpildes sekas (skat. spriedumu, 2011. gada 23. novembris, Sison
/Padome, T-341/07, EU:T:2011:687, 34. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2014. gada
25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 51. punkts).

Nemot véra § sprieduma 59.—61. punkta atgadinato judikataru, japarbauda, vai tiesibu normas, uz kuru

parkapumu prasitajs $aja gadijuma atsaucas, mérkis ir noteikt tiesibas privatpersonam un vai Padome ir
pielavusi pietiekami batisku minéto tiesibu normu parkapumu.
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Savas prasibas atlidzinat kaitéjumu pamatojumam prasitajs batiba pamatojas uz diviem prettiesiskuma
pamatiem, proti, pirmkart, stridigo tiesibu aktu pienemsanu un vina varda ieklausanas saglabasanu
stridigajos sarakstos, lai gan Padomes riciba nebija nekadu pieradijumu to pamatojumam, — un $i
prettiesiskuma sekas pastiprinot Padomes pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana, celot apelacijas
sadzibu par 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un
T-440/10, EU:T:2012:142), un, otrkart, Hartas 16. un 17. panta parkapsanu.

Pirmkart, attieciba uz prettiesiskuma pamatu saistiba ar stridigo tiesibu aktu pienemsanu un vina varda
ieklausanas saglabasanu stridigajos sarakstos, ko veikusi Padome, lai gan tas riciba nebija nekadu
pieradijumu to pamatojumam, jaatgadina, ka 2014. gada 25. novembra sprieduma Safa Nicu Sepahan
/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986) 68. un 69. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka parasti piesardziga
un rapiga iestade butu spéjiga saprast, ka, pienemot apstridéto tiesibu aktu attiecigaja lieta, tai ir
pienakums ievakt informaciju vai pieradijumu elementus, kuri attaisno pret prasitdju noteiktos
ierobezojosos pasakumus minétaja lieta, lai apstridésanas gadijuma varétu pieradit minéto pasakumu
pamatotibu, Savienibas tiesa iesniedzot minéto informaciju vai pieradijumu elementus. Ta secinaja, ka,
ta ka Padome $adi nav rikojusies, ta ir atbildiga par pietiekami batisku tadas tiesibu normas
parkapumu, ar kuru pieskir tiesibas privatpersonam, iepriek§ 61. un 62. punkta minétas judikatiras
izpratné. 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402), kas
pasludinats, pamatojoties uz apelacijas stidzibam par 2014. gada 25. novembra spriedumu Safa Nicu
Sepahan/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986), 40. punkta, noraidot minétas apelacijas sudzibas, Tiesa
nosprieda, ka Visparéja tiesa tostarp sava sprieduma 68. un 69. punkta pamatoti ir uzskatijusi, ka
Padomei noteikta pienakuma apstridésanas gadijuma sniegt informaciju vai pieradijumus, kas pamato
ierobezojoso pasakumu attieciba pret fizisko vai juridisko personu noteik$anas pamatotibu, parkapums
gandriz tris gadu garuma ir kvalificéjams ka tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas,
pietiekami butisku parkapumu.

Saja gadijuma, ka izriet no 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome
(T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), ko Tiesa apstiprinajusi ar 2013. gada 28. novembra spriedumu
Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), jakonstaté, ka Padomes pielautais
parkapums ne tikai ir identisks ta meérkim, bet ari par aptuveni seSiem ménesiem parsniedz Padomes
pielauto parkapumu lieta, kura tika pasludinats 2014. gada 25. novembra spriedums Safa Nicu Sepahan
/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986).

No ta izriet, ka, no vienas puses, tiesibu norma, uz kuras parkapumu ir noradits $aja lieta, ir tiesibu
norma, ar kuru ir pieskirtas tiesibas privatpersonam, tostarp prasitajam ka fiziskai personai, kurai ir
piemérojami stridigie tiesibu akti. No otras puses, minétas tiesibu normas parkapums ir uzskatams par
pietiekami butisku parkapumu ieprieks 63. punkta atgadinatas judikataras izpratne.

Turklat no lietas dalibnieku formulétajiem apsvérumiem, pamatojoties uz otro procesa organizatorisko
pasakumu, saistiba ar sekam, ko tie $aja lieta secina no 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu
Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402), izriet, ka tie $obrid pasi ir vienojusies par faktu, ka Sis
prettiesiskums ir uzskatams par pietiekami batisku tiesibu normas, ar kuru ir pieskirtas tiesibas
privatpersonam, parkapumu.

Attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru batiba $is pédéjais minétais parkapums esot vél batiskaks, jo
to pastiprinot fakts, ka Padome esot pielavusi pilnvaru nepareizu izmantosanu, celot apelacijas sadzibu
par 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10,
EU:T:2012:142), $im argumentam nevar piekrist.

Faktiski saskana ar pastavigo judikataru tiesibu akta pilnvaru launpratiga izmantos$ana ir pielauta

vienigi tad, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam pazimém, izradas, ka tas ir
pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus meérkus, nevis tos, uz kuriem ieprieks
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noradits, vai lai izvairitos no Liguma ipasi paredzétas proceduras, lai nodro$inatos pret attieciga
gadijuma apstakliem (skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris, Montel/Parlaments, T-634/16, nav
publicéts, EU:T:2017:848, 161. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, no vienas puses, jaatgadina, ka tiesibas iesniegt apelaciju par Visparéjas tiesas spriedumiem ir
noteiktas LESD 256. panta 1. punkta otraja dala un ir uzskatamas par Savienibas tiesu sistémas tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neatnemamu dalu. Saskana ar $o pasu pantu apelaciju Tiesa var iesniegt vienigi
par tiesibu jautajumiem. Turklat atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. panta otras dalas
pirmajam teikumam apelacijas stdzibu var iesniegt tikai personas, kuru prasijumi vai iebildumi nav
apmierinati vai ir apmierinati daléji. No Savienibas primaro tiesibu noteikumiem izriet, ka, ievérojot
tajas noteiktas robezas, ikviens lietas dalibnieks var ne tikai brivi iesniegt apelaciju par Visparéjas tiesas
spriedumu, bet turklat ari izvirzit jebkuru pamatu, kuru tas uzskata par lietderigu sava argumenta
apgalvo$anai un pamatosanai. Tadéjadi Saja zina, pretéji prasitaja apgalvotajam, Padomei nevar tikt
parmesta apelacijas iesniegSana par 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome
(T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), lai, ka ta precizé iebildumu raksta, iegatu “iedibinatu
judikattru par geografiska rakstura ierobezojosiem pasakumiem”, jo $ads arguments acimredzami
atbilst tiesibu jautajumam LESD 256. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

No otras puses, prasitaja apgalvojumu, saskana ar kuru Padome esot iesniegusi apelaciju par 2012. gada
21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142),
vienigi, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta partrauktu savu kodolprogrammu,
tadejadi atstajot spéka sekas, ko stridigie tiesibu akti rada prasitijam, nevar apmierinat. Sadu
pienémumu ne tikai neapstiprina neviens pieradijjumu vai informacijas elements, bet katra zina ari
jakonstaté, ka minéto seku atstasana spéka ir ciesi saistita ar lémumu iesniegt apelaciju saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 60. panta otro dalu. Tadéjadi, saskana ar $o pantu “atkapjoties no
LESD 280. panta, Visparéjas tiesas noléemumi, kas pasludina regulas par spéka neesosam, stajas spéka
tikai péc tam, kad beidzies $o statatu 56. panta pirmaja dala minétais apelacijas stdzibas iesniegSanas
termins$, vai, ja $aja termina iesniegta apelacija, péc tam, kad apelacija noraidita”.

Turklat ir jaatgadina (skat. iepriek$ 18. punktu), ka attieciba uz Regulas Nr. 961/2010 atcel$anas
iedarbibu laika 2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un
T-440/10, EU:T:2012:142) 106. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka $aja lieta neskiet, ka butu
pietiekami liels risks, ka varétu rasties nopietns un neatgriezenisks kaitéjums ierobezojoso pasakumu,
kas ir paredzéti Regula Nr. 961/2010, efektivitatei, lai batu pamatota minétas regulas seku atstasana
spéka attieciba uz prasitajiem laikposma, kas parsniedz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 60. panta
otraja dala noteikto laikposmu. Tapat minéta sprieduma 107. punkta (skat. iepriek§ 19. punktu) ta
noléma atstat spéka Lémuma 2010/413, kas grozits ar Lémumu 2010/644, sekas lidz bridim, kad
stasies spéka Regulas Nr. 961/2010 atcel$ana.

No iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka stridigo tiesibu aktu seku atstasana spéka attieciba uz
prasitaju péc tam, kad tie atcelti ar 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome
(T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statitu noteikumu
piemérosanas un Visparéjas tiesas suveréna vértéjuma, nevis no ricibas, ko prasitajs inkriminé
Padomei, ciktal ta ir iesniegusi apelaciju par minéto spriedumu.

Tadéjadi, nepastavot nevienam prasitaja iesniegtam objektivam apstaklim, kas varétu pieradit, ka
Padome ir iesniegusi apelaciju par 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian/Padome
(T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142) noluka tam kaitét vai izdarit spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, lai ta partrauktu savu kodolprogrammu, arguments saistiba ar Padomes pielautu pilnvaru
nepareizu izmantosanu, kas esot pastiprinajusi $aja lieta aplikotas tiesibu normas parkapumu, ir
janoraida ka nepamatots.
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Attieciba uz otru prettiesiskuma pamatu saistiba ar Hartas 16. un 17. panta parkapsanu ir janorada, ka
prasitajs vienigi atgadina nepiecieSamos nosacijumus, lai tiktu radits Harta atzito tiesibu un brivibu
istenosanas apdraudéjums, un apgalvo, ka vinam noteikto stridigo pasakumu meérkis un sekas esot
attiecigi vina tiesibu uz ipasumu un darijumdarbibas brivibu, kas atzitas Hartas 16. un 17. pant],
ierobezosana.

Lai gan saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas uz ipaSumu ir garantétas Hartas 17. pantd, tam
Savienibas tiesibas nav pilniga aizsardziba, bet gan tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba.
Lidz ar to $o tiesibu izmanto$anai var noteikt ierobezojumus, ciktal $adi ierobezojumi faktiski atbilst
Savienibas visparéjo intereSu meérkiem un attieciba uz sasniedzamo meérki nerada parmeérigu un
nepienemamu iejauksanos, kas apdraudétu $adi garantéto tiesibu batibu (skat. spriedumu, 2013. gada
13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, EU:T:2013:431, 97. punkts un taja minéta judikatira). Si
judikattra péc analogijas var tikt transponéta uz darijumdarbibas brivibu, kas tiek garantéta Hartas
16. panta.

Saja gadijuma, pirmkart, ir janorada, ka stridigo tiesibu aktu pienemsanas pret prasitaju, ciktal tajos tika
paredzéta vina lidzeklu, finansu aktivu un citu saimniecisko resursu iesaldésana, mérkis bija noveérst
kodolierocu izplatisanu, ka ari izdarit spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta izbeigtu attiecigas
darbibas. Sis mérkis ietilpst plasikos centienos saistiba ar starptautiska miera un drosibas saglabasanu
un tadéjadi ir legitims un piemérots ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11, EU:T:2013:431, 100. un 101. punkts un tajos minéta
judikatara).

Otrkart, stridigie pasakumi ari bija nepieciesami, ciktal citi mazak apgratino$i pasakumi ka iepriekséjas
atlaujas sistéma vai pienakums a posteriori pamatot parskaitito lidzeklu izlietojumu nelauj tikpat
efektivi sasniegt So mérki, proti, ierobezot kodolierocu izplatibu, ka ari izdarit spiedienu uz Iranas
Islama Republiku, lai ta partrauktu attiecigas darbibas, it ipasi iespéjas apiet uzliktos ierobezojumus
konteksta (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11,
EU:T:2013:431, 101. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi prasitajs nav pieradijis, ka ar stridigajiem tiesibu aktiem butu parkaptas tiesibas, kas vinam
noteiktas Hartas 16. un 17. panta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka vienigi pirmais prettiesiskuma pamats
saistiba ar stridigo tiesibu aktu pienemsanu un Padomes veikto vina varda ieklausanas saglabasanu
stridigajos sarakstos, lai gan tai nebija nekadu pieradijuma elementu, kas to pamatotu, ir uzskatams
par tadu prettiesiskumu, kas var izraisit Savienibas atbildibu ieprieks 63. punkta atgadinatas judikataras
izpratneé.

2. Par apgalvoto kaitéjumu un célonsakaribas esamibu starp apgalvoto ricibas prettiesiskumu un
S0 kaitéjumu

Prasitajs uzskata, ka ir pieradijis morala un mantiska kaitéjuma, kas vinam nodarits ar stridigajiem
tiesibu aktiem, realo un dro$i zinamo raksturu un célonsakaribu starp inkriminétas ricibas
prettiesiskumu un apgalvoto kaitéjumu. Nemot véra $is lietas ipaSos apstaklus, vin$ uzskata, ka
2017. gada 30. maija spriedums Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402) neliek
apstridét vina prasibas par kaitéjuma atlidzibu pamatotibu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja izvirzitos argumentus. Ta uzskata, ka Tiesas
secinajumi 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402)
saistiba ar materiala un nemateriala kaitéjuma atlidzibas nosacljumiem ir atbilstosi un labvéligi tas
argumentiem $aja lieta.
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Japarbauda, vai prasitajs ir iesniedzis pieradijumus apgalvotajam kaitéjumiem un célonsakaribai starp
inkriminétas ricibas prettiesiskumu un $o kaitéjumu.

Attieciba uz nosacjjumu par realu kaitéjumu atbilstosi judikattirai Savienibas arpusligumiska atbildiba
iestajas tikai tad, ja prasitajs faktiski ir cietis realus un drosi zinamus zaudéjumus (Saja nozimé skat.
spriedumus, 1982. gada 27. janvaris, De Franceschi/Padome un Komisija, 51/81, EU:C:1982:20,
9. punkts, un 1996. gada 16. janvaris, Candiotte/Padome, T-108/94, EU:T:1996:5, 54. punkts).
Prasitdjam ir pienakums pieradit, ka S$is nosacijums ir izpildits (skat. spriedumu, 2006. gada
9. novembris, Agraz u.c./Komisija, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 27. punkts un taja minéta judikatara),
un, konkrétak, sniegt parliecino$us pieradijumus gan par kaitéjuma esamibu, gan par ta apmeéru (skat.
spriedumu, 1997. gada 16. septembris, Blackspur DIY u.c./Padome un Komisija, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, ikviena simboliska vai uz patiesas kompensacijas sanemsanu vérsta prasiba par kaitéjuma
atlidzinasanu — vai runa batu par mantisku vai moralu kaitéjumu — ir japrecizé apgalvota kaitéjuma
batiba saistiba ar inkriminéto ricibu un kaut vai tikai aptuveni janovérté viss $is kaitéjums kopuma
(skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Sabbagh/Padome, T-652/11, nav publicéts, EU:T:2015:112,
65. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz nosacijumu par célonsakaribu starp inkriminéto ricibu un apgalvoto kaitéjumu minétajam
kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet no apgalvotas ricibas, $ai ricibai ir jabut galvenajam kaitéjumu
célonim, turpreti nepastav pienakums atlidzinat jebkuras nelabvéligas sekas, pat attalinatas, kas rodas
no prettiesiskas situacijas (skat. spriedumu, 2006. gada 10. maijs, Galileo International
Technology u.c./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 130. punkts un taja minéta judikatiira; $aja nozimé
skat. arl spriedumu, 1979. gada 4. oktobris, Dumortier u.c./.Padome, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27/79, 28/79 un 45/79, EU:C:1979:223, 21. punkts). Prasitdjam ir jasniedz pieradijumi, ka starp
inkriminéto ricibu un noradito kaitéjumu pastav célonsakariba (skat. spriedumu, 1998. gada
30. septembris, Coldiretti u.c./Padome un Komisija, T-149/96, EU:T:1998:228, 101. punkts un taja
minéta judikatara).

Tas, vai $aja gadijuma prasitajs ir pieradijis morala un mantiska kaitéjuma, kas vinam esot radies,
pienemot stridigos tiesibu aktus un saglabajot vina varda ieklausanu stridigajos sarakstos, realo un
dros$i zinamo raksturu un célonsakaribas esamibu starp minéto tiesibu aktu pienems$anu un $o
kaitéjumu, ir jaizvérté, nemot véra ieprieks atgadinato judikataru.

a) Par apgalvoto mantisko kaitéjumu un célonsakaribas esamibu

Prasitajs apgalvo, ka vinam noteiktie stridigie pasakumi vinu esot skarusi Ipasi, nemot véra, ka stridigo
tiesibu aktu pienemsanas bridi vina intereSu centrs atradas Francija, Savieniba, jo vin$ bija ieguvis
Francijas pilsonibu un pastavigi uzturéjas Francija, kur bija atvéris bankas kontus. Vin$ apgalvo, ka ir
cietis Cetru veidu mantisko kaitéjumu, proti, pirmkart, kapitala zaudéjumus saistiba ar vina finansu
aktivu dinamiskas parvaldibas neesamibu, otrkart, pelnas zudumu, ko vinam esot izraisijusi vina
nekustamo ipasumu parvaldiba, treskart, zaudéjumus Eiropas sabiedribas un, ceturtkart, juridiskos
izdevumus, lai panaktu daléju vina lidzeklu atsaldésanu, ka arl atbrivotu vina konfiscétos bankas
kontus. Pamatojoties uz Siem dazadajiem mantiska kaitéjuma veidiem, vins pieprasa, lai Padomei tiktu
piespriests vinam samaksat atlidzibu par kopéjo summu 2 227 000 EUR apmeéra.

Padome, kuru atbalsta Komisija, ladz noraidit prasibu par apgalvota mantiska kaitéjuma atlidzibu.
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1) Par kapitala zaudéjumiem saistiba ar prasitaja finansu aktivu dinamiskas parvaldibas neesamibu

Attieciba uz kapitala zaudéjumiem saistiba ar vina finan$u aktivu dinamiskas parvaldibas neesamibu
prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka vina aktivu portfeli ir aptuveni 15 miljoni euro, lielaka $is
summa dala esot ieguldita birza kotétu Eiropas sabiedribu akcijas, citu sabiedribu akcijas, dazadu
valitu terminnoguldijjumos un valstu un sabiedribu obligacijas, tostarp Griekijas obligacijas. Turklat
vin$ uzskata, ka, ciktal atlidziba par fondu parvaldibu vidéji ir 2 % no parvaldamajiem fondiem, Sis
kaitéjums, kuru vin$ prasa atlidzinat, katru gadu paaugstinas par 2% no vina fondu apmeéra, ko vins
vérté 11 miljonu euro apmeéra, nenemot véra vina aktivus, kas ir ietverti vina Belgija atvértajos bankas
kontos, proti, pavisam 660 000 EUR apmeéra, balstoties uz tris gadiem.

Replika vispirms prasitajs precizé, ka “dinamisku” portfeli, kas tiek noteikts atkariba no ta satura,
raksturo augstaks risks par risku, kads ir “lidzsvarota” portfela ipasniekam, atlidziba iegtstot labakus
rezultatus ilgtermina. Pats Regulas Nr. 423/2007 1. panta mérkis tiesi esot nepielaut personam, kuram
tiek piemeéroti ierobezojosi pasakumi, adekvati parvaldit “dinamisku” portfeli. Tadéjadi ierobezojoso
pasakumu piemérosana esot izraisijusi finansialus zaudéjumus, kas esot automatiski jaatlidzina, tiklidz
minétie pasakumi velak tiek atziti par prettiesiskiem.

Prasitajs apgalvo, ka vina portfelim banka BNP Paribas esot nepiecieSama “dinamiska” parvaldiba. Ka
paraugu dinamiskai parvaldibai vin$ replikas pielikuma pievieno BNP Paribas vértspapira konta
izrakstu. Vin$ piebilst, ka Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 (2012. gada 23. marts) par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.)
29. panta 2. punkta paredzétais iznémums neesot piemérojams kontiem ar $adam pazimém, bet gan
pieprasijuma noguldijumu kontiem, kads vinam esot banka Belfius, kam neesot nepiecieS$ama dinamiska
parvaldiba, kas izskaidrojot to, kadél vin$ to neesot ieklavis to portfelu vidq, saistiba ar kuriem vin$ ladz
apgalvota kaitéjuma atlidzibu. Tadéjadi laikposma no 2010. gada jalija lidz 2014. gada sakumam
prasitaja kontu banka BNP Paribas parvaldibas neesamiba vinam esot liegusi pardot pozicijas ar augstu
risku, pieméram, Griekijas valsts obligacijas, giit pelnu no tirgus svarstibam, veikt stridu izskir$anu, kas
ir dinamiskas parvaldibas neatnemama dala, lai pielagotu investicijas un izvietotu lidzeklus, ko radijusi
termina produktu atlidzinasana, dividenzu un procentu izmaksa.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 76. pantu prasibas pieteikuma ietver prasitdja prasjjumus un
attieciga gadijuma — zinas par pieradijjumiem un piedavatajiem pieradijumiem. Reglamenta 85. panta ir
pieprasits, lai $adi pieradijumi tiktu iesniegti pirmaja procesualo rakstu apmaina. Turklat papildu
pieradijumus replika var iesniegt vienigi tad, ja kavésanas ir attaisnota.

Tomér Saja gadjjuma, ciktal tas attiecas uz kaitéjumu, balstoties uz kapitala zaudéjumiem saistiba ar
vina finansu aktivu dinamiskas parvaldibas neesamibu, prasitijs prasibas pieteikuma vinam nodarito
kaitéjumu mégina pieradit loti lakoniska, pat neskaidra veida. Attieciba uz apgalvoto radito kaitéjumu
prasitajs prasibas pieteikuma vienigi visparéja veida apraksta veikto investiciju veidu un vina aktivu
portfela saturu, kuru vins sakotnéji prasibas pieteikuma 66. punkta novérté 15 miljonu euro vértiba.

Pirmkart, prasibas pieteikuma nekur nav noraditas bankas, kam vin$§ buatu uzticéjis savu aktivu
parvaldibu, nedz ari to apmérs. Vins$ vienigi visparéja veida zemsvitras piezimé, kas pievienota prasibas
pieteikuma 66. punktam, atsaucas uz diviem prasibas pieteikumiem ar nosaukumiem attiecigi “Kontu
izraksti un banku elektroniska pasta vestules” un “Banku elektroniska pasta véstules”, precizi
nenoradot, uz kuriem minéto pielikumu elementiem vai rindkopam vin$ atsaucas.

Jaatgadina, ka saskana ar iedibinatu judikataru, kaut ari atseviskos jautdjumos prasibas pieteikuma
tekstu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem, visparéja atsauce uz
citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar kompensét galveno juridisko
argumentu neesamibu, kam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma. Turklat Visparéjai tiesai nav
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pielikumos jameklé un jaidentificé pamati un argumenti, kurus varétu atzit par prasibas pamatu, jo
pielikumiem ir vienigi pieradijumu un papildinosas funkcijas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada
14. decembris, Honeywell/Komisija, T-209/01, EU:T:2005:455, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, prasibas pieteikuma 67. punkta prasitajs visbeidzot savu aktivu portfeli ir aprékinajis
11 miljonu euro apméra, to nepamatojot, un uz $I pamata vin$ pieméro 2 % likmi, kuru, to nekadi
nepieradot, vin$ uzskata par atbilstosu fondu parvalditaju vidéjai atlidzibai, tadéjadi vin$ tam radito
kaitéjumu aprékina 660 000 EUR vértiba tris gadu laika.

Tik lakoniska un neskaidra argumentacija prasibas pieteikuma $kiet parak nepreciza, lai noteiktu $i
kaitéjuma apméru un tadéjadi lautu Visparéjai tiesai, nemot véra ieprieks atgadinatos Reglamenta
noteikumus, saprast prasitaja prasjjumu apméru. Lidz ar to ta ir janoraida ka nepienemama.

Papildus, pat ja tiktu uzskatits, ka, neraugoties uz Siem apstakliem, $aja gadijuma Visparéja tiesa var
veikt pieradijumu meklésanu iepriek§ 96. punkta minétajos prasibas pieteikuma pielikumos, butu
jakonstaté, ka tie nelauj precizi noteikt $i kaitéjuma apmeéru.

Runajot par pielikumu ar nosaukumu “Kontu izraksti un banku elektroniska pasta véstules”, taja ir
ietverti vairaki dokumenti, kurus prasitajs nav atseviski identificéjis. Visparéja tiesa tomér norada, ka,
skiet, ka runa ir par dokumentiem, kurus var identificét $adi:

— 2010. gada 30. jalija Dexia bankas konta izraksts (prasibas pieteikuma pielikumu lietas
23.-25. lappuse), kur prasitaja vards nekur neparadas ka attieciga konta turétaja vards;

— 2010. gada 28. janija konta atlikuma apliecindjums par prasitaja kontu Banque Belfius, kas datéts ar
2015. gada 23. jaliju un kam pievienots minéta konta izraksts par laikposmu no 2010. gada 1. janija
lidz 2010. gada 9. oktobrim (prasibas pieteikuma pielikumu lietas 26. —29. lIpp.), $im
apliecinajumam un izrakstam galu gala nav nozimes, jo replika prasitajs skaidri norada, ka vins tos
nav némis véra $aja prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu;

— divu prasitaja bankas kontu, kurus vin$ ir atvéris Société Générale, izraksti (prasibas pieteikuma
pielikumu lietas 30. un 31. lappuse);

— prasitaja algas krajkontu izraksti no iestadéem Amundi un Inter Expansion (prasibas pieteikuma
pielikumu lietas 32. un 33. lappuse);

— dokuments ar nosaukumu “Portfolio Management Report [Portfela parvaldibas zinojums]”, ko
sagatavojusi banka BNP Paribas Wealth Management, taja prasitaja vards nekur nav noradits ka
attieciga konta turétaja vards (prasibas pieteikuma pielikumu lietas 34.—38. lappuse);

— tabula, kura ir noraditi konti, kas ir atvérti sesas iestadés, ka ari to vértiba un veids, neprecizéjot to
turétaja identitati.

Tadéjadi papildus tam, ka atseviski ieprieks minétie dokumenti nelauj identificét attieciga konta
turétaja vardu, neviens no aplakota pielikuma elementiem nelauj reala un drosi zinama veida saprast,
kads ir prasitajam iespéjami nodaritais kaitéjums.

So prasitija argumenticijas neskaidro raksturu pastiprina precizéjumu, kurus vin$ sniedz replika,
interpretacija, jo saskana ar tiem butu janem véra vienigi aktivi, kas ir uzticéti bankai BNP Paribas.
Tomeér minétie aktivi, ja uzskata, ka tie pieder prasitajam, saskana ar prasibas pieteikuma pielikumu
lietas 34.-38. lappusé izklastito dokumentu “Portfolio Management Report” sasniedz 7 746 855 EUR,
proti, summu, kas ir ievérojami mazaka par 11000000 EUR, ko prasitajs visbeidzot izmanto par
pamatu, aprékinot vinam iespéjami radito kaitéjumu.
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Attieciba uz pielikumu ar nosaukumu “Banku elektroniska pasta véstules” taja ir tris banku vai fondu
parvalditaju tris véstules, ar kuram vienigi tiek apstiprinats, ka $is iestades pieméro stridigo tiesibu aktu
sekas, proti, prasitaja lidzeklu iesaldésanu, un vinam iesaka ievérot spéka eso$o tiesisko reguléjumu.
Attieciba uz bankas BNP Paribas Wealth Management 2011. gada 11. februara véstuli tas autors
piebilst, ka nav iespéjams, ka to esot véléjies prasitajs, pariet uz “saglabajosa veida” un tadéjadi drosaku
vina lidzeklu parvaldisanu (prasibas pieteikuma pielikumu lietas 157. lappuse). Jakonstaté, ka sie
dokumenti nelauj noteikt prasitaja apgalvota kaitéjuma apmeéru. No iepriek§ minétajiem papildu
apsvérumiem izriet, ka vina prasiba atlidzinat kaitéjumu, balstoties uz kapitala zaudéjumiem saistiba ar
finansu aktivu dinamiskas parvaldibas neesamibu, katra zina bitu janoraida ka nepamatota.

Nemot véra ieprieks 101. punkta izdaritos secinajumus un nepastavot vajadzibai izvértét, vai prasitajs ir
iesniedzis pieradijumus célonsakaribai, prasiba atlidzinat kaitéjumu, balstoties uz kapitala zaudéjumiem
saistiba ar finansu aktivu dinamiskas parvaldibas neesamibu, ir janoraida ka nepienemama.

2) Par pelnas zudumu saistiba ar nekustamo ipasumu parvaldibu

Attieciba uz pelnas zudumu, ko vinam esot radjjusi vina nekustamo ipasumu parvaldiba, prasitajs
norada, ka divu dzivoklu, kas atrodas vina ipasuma Francija un Belgija, parvaldiba péc stridigo tiesibu
aktu pienemsSanas ir kluvusi neiespéjama, jo vin§ nevaréja sanemt ires maksu, maksat par
remontdarbiem un apdros$inasanas polisém.

Replika prasitajs precizé, ka Regulas Nr. 267/2012 29. panta 2. punkta b) apak$punkts, kas lauj turpinat
sanemt Ires maksu par spéka esoSiem ires ligumiem, nebija piemérojams attieciba uz vina dzivokli
Francija, kur$ diena, kad prasitaja vards pirmo reizi tika ieklauts to personu un vienibu saraksta,
kuram tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi, nebija iziréts taja veicamo remontdarbu dél. Pamatojoties
uz ligumu, kas parakstits 2014. gada 18. oktobri, péc tam, kad tika atcelti vinam piemérotie stridigie
pasakumi, prasitajs norada, ka attieciga liguma ires vértiba sasniedz 2500 EUR meénesi, tadéjadi zuduso
pelnu, kas atbilst ires neesamibai, var novértét 102 500 EUR apméra.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja argumentaciju.

Galvenokart, ka tika atgadinats iepriek§ 96. punkta, prasibas pieteikuma ietver prasitaja prasijjumus un
attiecigd gadijuma - zinas par pieradijumiem un piedavatajiem pieradjjumiem. Turklat papildu
pieradijumus replika var iesniegt vienigi tad, ja kavésanas ir attaisnota.

Tomeér $aja gadjjuma ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 68. punkta, vienigaja punkta, kuru vins ir
veltijis kaitéjumam, ko radijusi neiespéjamiba parvaldit vina nekustama ipasuma lidzeklus, prasitajs
vienigi apgalvo, ka minétais kaitéjums izriet no “neiespéjamibas sanemt ires maksu, maksat par
remontdarbiem un apdro$inasanas polisém utt.”, un neiesniedz nekadus dokumentus vai pieradijumus,
kas varétu apstiprinat $o apgalvojumu, pieradit vina ipasumtiesibas un sniegt pieradijumus kaitéjumam
un célonsakaribai. Neapsaubami, runajot vienigi par dzivokli, kas esot vina ipasuma Francija, replika
prasitajs iesniedz C.2. pielikumu, kura ir ietverti tris dokumenti, proti, 2014. gada 18. oktobri
parakstits Ires ligums, 2013. gada 29. oktobri sagatavots pazinojums par 2013. gada nodokli “nodeva
par brivu dzivojamo platibu” un 2014. gada 20. oktobra nodoklu dienestiem adreséta véstule. Tomeér,
lai gan Sie tris dokumenti ir sagatavoti pirms $is prasibas cel$anas, prasitijs nekadi nepamato to
novélotu iesniegsanu replikas laika. Lidz ar to replikas C.2. pielikums ir janoraida ka nepienemams.
Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, prasiba atlidzinat ieprieks minéto kaitéjuma dalu tadéjadi ir
janoraida ka nepienemama.

Papildus, pat ja tiktu uzskatits, ka $aja gadijjuma minéta prasiba un C.2. pielikums tiek atzits par

pienemamiem, batu jakonstaté, ka prasitajs nav iesniedzis nekadus pieradijumus apgalvota kaitéjuma
realajam un dro$i zinamajam raksturam saistiba ar aplakoto kaitéjumu. Konkrétak, jakonstaté, ka
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prasitajs nav iesniedzis nedz pieradijumus ipasuma tiesibam saistiba ar abiem dzivokliem, kas, ka vins
apgalvo, ir vina Ipasuma, nedz nekustamajam Ipasumam, ko bija paredzéts izirét stridigo tiesibu aktu
pienemsanas bridi.

Turklat, pretéji vina apgalvotajam, stridigie tiesibu akti nekadi netraucéja turpinat dzivot dzivokli, kas
atrodas vina ipasuma, ja dzivesvieta taja ir bijusi ieprieks; ipasi tadeél, ka vin$ atgadina prasibas
pieteikuma 65. punkta, ka stridigo tiesibu aktu pienemsanas bridi vinam bija Francijas pilsoniba un
vin$ pastavigi dzivoja Francija.

No iepriek§ minétajiem papildu apsvérumiem izriet, ka prasitajs nesniedz pieradijumus apgalvotajam
kaitéjumam saistiba ar diviem dzivokliem, kas atradas vina Ipasuma Francija un Belgija, tadéjadi vina
prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko izraisjjusi ienakumu no ires zaudésana, katra zina ir janoraida ka
nepamatota.

Nemot véra ieprieks 112. punkta pausto secindjumu un nepastavot vajadzibai izvértét, vai prasitajs ir
iesniedzis pieradijumus célonsakaribai, prasiba atlidzinat kaitéjuma dalu, balstoties uz prasitaja nespéju
parvaldit savus nekustama ipasuma lidzeklus, ir janoraida ka nepienemama.

3) Par zaudéjumiem, kas ciesti Eiropas sabiedribas

Attieciba uz zaudéjumiem, kas ciesti Eiropas sabiedribas, prasitajs norada, ka stridigo tiesibu aktu
pienemsanas bridi vina riciba bija 26 % akciju sabiedriba Codefa Connectique S.A.S. (turpmak teksta — “
Codefa”), kas registréta saskana ar Francijas tiesibam, un vin$ bija akcionars sabiedribas Decom
Technology GmbH (turpmak teksta — “Decom”) un enteg GmbH, kas registrétas saskana ar Vacijas
tiesibam, izmantojot sabiedribu Soreltek S.A., kas registréta saskana ar Belgijas tiesibam. Minétie
tiesibu akti $Sim sabiedribam esot radijusi neparvaramas gratibas un, attiecigi, to vértibas krisanos. Lai
pieraditu mantiska kaitéjuma rasanos saistiba ar Codefa un Decom, vin$ iesniedz 2015. gada 21. julija
zinojumu, ko sagatavojis gramatvedibas revizijas uznémums, kas ieklauts Parizes Ildefransas (Francija)
regiona gramatvedibas revizijas biedriba, tas ir ieklauts prasibas pieteikuma A.14. pielikuma (turpmak
teksta — “gramatvedibas revizijas zinojums”).

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja argumentaciju.

i) Par zaudéjumiem, kas ciesti “Senteg” un “Decom”

Attieciba uz prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas radits saistiba ar zaudéjumiem Senteg un Decom, Padome,
kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka $i prasiba nav pienemama. Faktiski prasitdjam nepiederot nekadas
dalas $ajas sabiedribas. Attieciba uz Soreltek, kam piederot 80 % Decom kapitaldalu un 20 % Senteg
kapitaldalu, un kuras prasitajs, ka apgalvots, esot vienigais saimnieciska labuma guvéjs, no to statatiem
vai citas informacijas lietas materialos neizrietot, ka ta tiesi vai netiesi piederétu prasitajam, jo ta 99 %
apméra piederot sabiedribai Wirkkraft S.A., kas registréta saskana ar Luksemburgas tiesibam, un 1%
apméra — tresajai sabiedribai. Pat ja prasitajs batu Wirkkraft saimnieciska labuma guvéjs, vina interese
celt prasibu attieciba uz Senteg vai Decom butu parak netiesa.

Replika prasitajs norada, ka vina riciba esot Wirkkraft uzraditaja vértspapiri, kurus vin$ piedava uzradit
vajadzibas gadijuma, ka vin$ garanté §is sabiedribas pilnu finansésanu un ka vins ir vienigais Wirkkraft
un Soreltek labuma guvéjs.

Pirmam kartam, attieciba uz Soreltek saskana ar ieprieks 99. punkta minéto pastavigo judikatiru

Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu
uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu. Tomér $aja gadijuma prasibas 76. punkta
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prasitdjs vienigi apgalvo, ka vin$ “ir atzits par vienigo [Soreltek] saimnieciska labuma guvéju”. Si
apgalvojuma pamatojumam vins, tuvak neprecizéjot, atsaucas uz Ccetriem dokumentiem, kas ir
pievienoti prasibas pieteikuma A.13. pielikuma.

Katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka $aja gadijuma Visparéja tiesa var sameklét un identificét
informaciju, kas varétu apstiprinat $o prasitaja apgalvojumu, butu jakonstaté, ka neviens no
minétajiem prasibas pieteikuma A.13. pielikuma ieklautajiem dokumentiem to nelautu darit.

Pirmkart, Soreltek statati, kas ir registréti Moniteur belge (skat. prasibas pieteikuma pielikumu lietas
269.-271. lappusi), nekadi neapliecina apgalvoto prasitaja ka vieniga saimnieciska labuma guvéja
statusu $aja sabiedriba. No tiem vienigi izriet, ka 209 no 210 Soreltek kapitaldalam, proti, nedaudz
vairak nekd 99% no minétajam dalam, pieder Wirkkraft, savukart pédéja dala — Transnational
Consulting Group. Turklat nav ari noradits, ka prasitajs ienemtu Soreltek valdes locekla vai delegéta
valdes locekla amatu (skat. prasibas pieteikuma pielikumu lietas 271. lappusi).

Otrkart, divas véstulés, ko banka Dexia ir nosutijusi Soreltek 2010. gada 11. augusta un 2010. gada
8. septembri (prasibas pieteikuma pielikumu lietas 272. un 273. lappuse), minéta sabiedriba tiek
informéta par to, ka péc Briseles karaliska prokurora (Belgija) pieprasijuma divi no tas kontiem ir
blokéti un vélak slégti. Neviena bridi netiek noradits uz prasitaja jebkadu vieniga labuma guvéja
statusu saistiba ar $o sabiedribu.

Treskart, 2014. gada 11. februara veéstulé (kas minéta divkart prasibas pieteikuma pielikumu lietas
274. un 275. lappusé), kuru advokatu birojs nositijis Briseles karaliska prokurora prokuratirai, ir
noradits vienigi uz vinu ka “prasitaja un sabiedribas SA Soreltek advokatu” paraksta tiesibam un
prasibu atmaksat to klientu bankas lidzeklus. Neviens apstaklis $aja véstulé nelauj apstiprinat
apgalvoto prasitaja ka vieniga saimnieciska labuma guvéja statusu saistiba ar Soreltek.

Ceturtkart, Briseles karaliska prokurora 2013. gada 6. decembra véstulé (prasibas pieteikuma pielikumu
lietas 276. lappuse) prasitaja advokats tiek informéts par to, ka vins “Sodien ir izdevis rikojumu atbrivot
$aja lieta konfiscétos F. Mahmoudian un SA Soreltek lidzeklus” un ka vin$ nosata pieteikuma kopiju, ko
nosutijusi “/NG banka O.C.S.C. saistiba ar F. Mahmoudian vértspapiriem (Befimmo SCA-SICAFI
vértspapiri)”. Neviena gadijuma netiek apstiprinats nekads prasitdja ka vieniga saimnieciska labuma
guvéja statuss saistiba ar Soreltek.

Turklat ir janorada, ka replikas 93. punkta prasitajs vienigi atkarto, ka vin$ ir Soreltek saimnieciska
labuma guvéjs, un no ta secina, ka $i sabiedriba veido dalu no vina aktiviem.

Otram kartam, attieciba uz Wirkkraft ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma prasitajs neiesniedz nevienu
apstakli, kas varétu apstiprinat vina apgalvojumu replikas 92. punkta, saskana ar kuru vin$ esot $is
sabiedribas saimnieciska labuma guvéjs un uzraditaja vértspapiru turétajs. Replika vin$ vienigi norada,
ka vin$ “esot gatavs” uzradit minéto vértspapiru originalu, un turklat apgalvo, ka “prasitajs, kurs ir ta
“saimnieciska labuma guvéjs”, pilniba garanté [.] Wirkkraft finanséjumu, ka tas izriet no
C.6. pielikuma ietverta pazinojuma”.

Tomér, pirmkart, nemot véra Reglamenta 76. un 85. panta noteikumus, prasitdjam jau prasibas
pieteikuma bija jaiesniedz pieradijumi tam, ka vin$, ka apgalvots, ir Wirkkraft uzraditaja vértspapiru
turétajs. Nekada zina vin$ nemégina izskaidrot, kadu iemeslu dé] vin$ pat replika nav iesniedzis $adus
papildu pieradijumus.

Otrkart, attieciba uz pazinojumu, kas iesniegts replikas C.6. pielikuma, janorada, ka, ta ka tas ir datéts
ar 2013. gada 9. decembri, proti, nedaudz mazak neka divus gadus pirms $is prasibas cel$anas,
prasitdjs nekadi nepamato faktu, kadél tas ir iesniegts replika. Lidz ar to replikas C.6. pielikums, kura,
ka izradas, ir iesniegts vienkarss prasitija parakstits un nekadi nepieradits apliecinats pazinojums, ir
janoraida ka nepienemams.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajs nav pieradijis, ka vin$ buatu Wirkkraft
“saimnieciska labuma guvéjs” un uzraditaja vértspapiru turétajs, ka vins to apgalvo.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jauzskata, ka katra zina, neiesniedzot nekadus
pieradijumus savu apgalvojumu apstiprindjumam, prasitajs, iesniedzot pieteikumu par kaitéjuma
atlidzibu saistiba ar zaudéjumiem, kas ciesti Senteg un Decom, ir pamatojies uz kaitéjumu, kura
patiesumu tas nav pieradijis atbilstosi ieprieks 86. punkta atgadinatajai judikatarai.

Lidz ar to $i pédéja minéta prasiba ir janoraida ka nepienemama un katra zina nepamatota.

ii) Par zaudéjumiem, kas saistiti ar “Codefa”

Attieciba uz prasibu atlidzinat kaitéjumu saistiba ar zaudéjumiem, kas saistiti ar Codefa, lai pieraditu
mantisko kaitéjumu, kas vinam, ka apgalvots, radits saistiba ar Codefa, prasitajs, pirmkart, pamatojas
uz gramatvedibas revizijas zinojumu un, otrkart, uz vairaku dokumentu kopijam saistiba ar Codefa,
kas pievienotas prasibas pieteikuma A.5. pielikuma.

Pirmam kartam, ir janovérté gramatvedibas revizijas zinojuma pieradijuma spéks.

Saja zina, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam par pieradijumu jédzienu, Savienibas tiesa ir
nostiprinajusi administrativas brivibas principu vai pieradijumu brivibas principu, kas ir saprotams ka
iespéja atseviska fakta pieradiSanai izmantot jebkada veida pieradijumus, ka, pieméram, liecibas,
dokumentarus pieradijumus, atzisanos u.c. ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 23. marts,
Met-Trans un Sagpol, C-310/98 un C-406/98, EU:C:2000:154, 29. punkts; 2004. gada 8. julijs, Dalmine
/Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 72. punkts, un generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumus lieta Archer Daniels Midland/Komisija, C-511/06 P, EU:C:2008:604, 113. un 114. punkts).
Attiecigi Savienibas tiesa ir nostiprinajusi pieradijumu brivas novértésanas principu, saskana ar kuru
uzticamibas vai, citiem vardiem sakot, pieradijuma spéka noteiksana atseviskam pieradijumam ir
atstata tiesnesa iekséjai parliecibai (spriedums, 2004. gada 8. julijs, Dalmine/Komisija, T-50/00,
EU:T:2004:220, 72. punkts, un generaladvokata P. Mengoci secinajumi lietd Archer Daniels Midland
/Komisija, C-511/06 P, EU:C:2008:604, 111. un 112. punkts).

Lai noteiktu dokumenta pieradijuma spéku, ir janem véra vairaki tadi faktori ka dokumenta izcelsme,
apstakli, kados tas tika sagatavots, ta adresats, saturs un ir jaapsver, vai saskana ar $iem faktoriem taja
ietverta informacija liekas sapratiga un uzticama (spriedumi, 2000. gada 15. marts, Cimenteries
CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95
lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, 1838. punkts, un 2002. gada 7. novembris, Vela un Tecnagrind
/Komisija, T-141/99, T-142/99, T-150/99 un T-151/99, EU:T:2002:270, 223. punkts).

Saja zina Savienibas tiesa ir jau nospriedusi, ka prasitaja iesniegtu analizi nevar uzskatit par neitralu un
neatkarigu ekspertizi, ja to ir pasitijis un finanséjis pats prasitajs un ta ir balstita uz prasitaja nodotajam
datubazém, neveicot $o datu patiesuma vai atbilstibas neatkarigu parbaudi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2011. gada 3. marts, Siemens/Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, 137. punkts).

Savienibas tiesai tapat ir jau bijusi iespéja apstiprinat, ka eksperta zinojumu var uzskatit par tadu, kam
ir pieradijuma veértiba, tikai pamatojoties uz ta objektivo saturu, un vienkarss $ada dokumenta ietverts
apgalvojums, kas nav pamatots, nevar tikt uzskatits par parliecinosu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2004. gada 16. septembris, Valmont/Komisija, T-274/01, EU:T:2004:266, 71. punkts).

Gramatvedibas revizijas zinojuma pieradijuma spéks $aja lieta ir izvértéjams, nemot véra si sprieduma
136.—139. punkta atgadinatos principus.
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Saja zina ir janorada, ka gramatvedibas revizijas zinojumu sagatavoja gramatvedibas revizijas
uznémums, kas ietilpst Parizes Ildefransas regiona gramatvedibas revidentu biedriba. No 2015. gada
21. julija vestules, kas ietverta minéta zinojuma 2. un 3. lappusé un kas adreséta prasitajam, izriet, ka
saskana ar nosacijumiem, kas noteikti 2015. gada 18. janija sanaksmé, uzdevuma, ko prasitajs uzticéjis
$im uznémumam, meérkis ir novértét kaitéjumu, ko vinam esot radjjusi stridigie pasakumi, saistiba ar
vina dalam Codefa un Decom kapitala. Si uzdevuma veik$anai $aja vestulé ipasi tiek precizéts, ka “Sis
zinojums ir ticis sagatavots, balstoties uz dokumentiem, kurus mums ir iesniedzis Fereydoun
Mahmoudian”. No minétas véstules redakcijas izriet, ka gramatvedibas revizijas zinojums ir sagatavots
péc prasitaja laguma, lai saistiba ar $o tiesvedibu apliecinatu apgalvota mantiska kaitéjuma realitati un
apmeérus, un ka ta pamata galvenokart ir prasitaja iesniegti dokumenti. Jauzsver, ka minétie dokumenti,
uz kuriem dazkart ir atsauces zemsvitras piezimés, nav pievienoti gramatvedibas revizijas zinojumam.

Nemot véra kontekstu, kada ir ticis sagatavots gramatvedibas revizijas zinojums, un atbilstosi $i
sprieduma 136.-139. punkta atgadinatajiem principiem $i zinojuma pieradijuma spéks ir Joti
relativizéjams. To nevar uzskatit par pietiekamu, lai pieraditu taja ietverto informaciju, tostarp saistiba
ar apgalvota kaitéjuma realitati un apmeériem. Tas labakaja gadijuma varétu tikt izmantots ka prima
facie pieradijums, kas ir jaapstiprina ar citiem apstiprinosiem pieradijumu elementiem.

Otram kartam, attieciba uz dokumentu kopijam saistiba ar Codefa, kas ir pievienotas prasibas
pieteikuma A.5. pielikumam, bet arl gramatvedibas revizijas zinojumam, uz kuru prasitajs visparéji
atsaucas prasibas pieteikuma 71. punkta, vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ 99. punkta
minéto judikataru Visparéjai tiesai nav pielikumos jameklé un jaidentificé pamati un argumenti, kurus
varétu atzit par prasibas pamatu. Ta tas vél jo vairak ir gadjjuma, ja pielikums lidzinas lietas
materialiem, kuros ir apkopoti vairaki dokumenti saistiba ar kadu personu, un siem dokumentiem ir
ievérojams lappusu skaits. Sada gadijuma, lietas dalibniekam, kur$ tos ir iesniedzis, nesniedzot
konkrétu atsauci uz minéto pielikumu elementiem un rindkopam, kuras vin$ vélas uzsvért, lai
pieraditu savas argumentacijas pamatotibu, nemot véra iepriek§ minéto judikatiru, So pielikumu
pieradijuma spéks un papildinosas funkcijas ievérojami samazinas.

Ta tas $aja gadijuma acimredzami ir saistiba ar prasibas pieteikuma A.5. pielikumu, kura atbilstosi
prasitija aprakstam ietilpst “ar sabiedribu CODEFA saistitu dokumentu kopijas”, kas ietvertas prasibas
pieteikuma pielikumu materialu 41.-154. lappusé, proti, pavisam 114 lappusu apméra. Nepastavot
precizai atsaucei prasibas pieteikuma uz informaciju, kas ietverta $ajas A.5. pielikuma 114 lappuses,
jauzskata, ka prasitajs nav pieradijis savas $aja lieta aplikotas argumentacijas pamatotibu.

Attieciba uz visparéjo atsauci prasibas pieteikuma 71. punkta uz gramatvedibas revizijas zinojumu, lai
pieraditu prasitajam nodarita kaitéjuma esamibu, Ipasi saistiba ar vina dalam Codefa, atkal ir jauzskata,
ka, nemot véra Reglamenta 76. panta noteikumus un iepriek§ 99. punkta atgadinato judikataru, $ada
visparéja atsauce uz minéto zinojumu, kas ietverta prasibas pieteikuma pielikumu lietas
277.-290. lappusé, nekompensé juridiskas argumentacijas butisko elementu, kam jabat ietvertiem
prasibas pieteikuma, trakumu.

Tresam kartam, saistiba ar vina prasibu atlidzinat zaudéjumus, ko radijusi zaudéjumi saistiba ar Codefa,
prasitajs norada, ka péc tam, kad tika pienemti stridigie tiesibu akti pret prasitaju un Fulmen, Codefa
radas gratibas, tadéjadi vin$ neesot varéjis sanemt aizdevuma, ko vin$ tai bija pieskiris, atmaksu
220000 EUR apmeéra, nedz atgat savas investicijas, kas izpaudas ka akciju iegade $aja sabiedriba
2009. gada. Nemot véra minétas gratibas, prasitajs apgalvo, ka 2010. gada oktobri banka Société
Générale esot slégusi Codefa kontu un atcélusi konta partérina atlauju, kada tai esot bijusi pieskirta.
Turklat ta neesot varéjusi atvért kontu kada cita banka. Visbeidzot, sankciju dé] pret prasitaju un
Fulman ta neesot varéjusi izmantot Francijas valsts atbalstu, kas tiek pieskirts gratibas nonakusiem
uznémumiem, lai gan ta bija tiesiga to sanemt. Bez finansu atbalsta, kadu butu varéjis sniegt
akcionars, $o finansialo gratibu dél ta 2012. gada tika likvidéta.
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Pirmkart, attieciba uz diviem aiznémumiem par kopé&o summu 220000 EUR vértiba, kurus, ka
apgalvots, prasitajs esot pieskiris Codefa, vispirms ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 72. punkta
zemsvitras piezimé prasitajs vienigi atsaucas uz prasibas pieteikuma A.5. pielikumu, to neprecizéjot.
Tadéjadi prasitajs nav iesniedzis pieradijjumus $o divu aizdevumu esamibai, lidz ar to, nemot véra
Reglamenta 76. panta noteikumus, $i argumentacija ir janoraida ka nepienemama.

Papildus, pat ja tiktu uzskatits, ka $adu atsauci $aja gadijjuma varétu uzskatit par pietiekamu un tadéjadi
Visparéjai tiesai butu tiesibas meklét prasibas A.5. pielikuma, vai ir kads dokuments, kas pierada
attiecigo aizdevumu esamibu, batu jaiznem vismaz divi dokumenti, kas ir izklastiti attiecigi prasibas
pieteikuma pielikumu lietas 43. un 44. lappusé, no vienas puses, un 45. un 46. lappusé, no otras puses.
Sos abus dokumentus veido divi aizdevuma ligumi, kas noslégti starp Codefa ki aizdevuma néméju un
prasitaju ka aizdevéju par summam attiecigi 70000 EUR un 150000 EUR apméra, proti, kopa
220000 EUR apmeéra, kas skietami atbilst prasitaja noraditajai summai. Tomér ir janorada, ka pats
prasitajs atzina tiesas sédé, ka Sie divi ligumi, kas ir sagatavoti anglu valoda, nav nedz paraféti, nedz
parakstiti. Sados apstaklos, pat ja argumenticija, pamatojoties uz $iem abiem dokumentiem, tiktu
uzskatita par pienemamu, to attiecigais pieradijuma spéks butu ievérojami ierobezots, ciktal tie nelauj
drosi pieradit prasijuma esamibu, uz kuru prasitajs pamatojas, ladzot aplakota kaitéjuma atlidzinasanu.
So secinajumu nevar izsvért, nemot véra faktu, ka prasitajs noradija tiesas sédé, ka no Codefa pasivas
bilances (2011. gada 30. janija finan$u parskats), kas ietverta prasibas pieteikuma pielikumu lietas
80. un 81. lappusé, izriet, ka rubrikas “Konta partérini un bankas atbalsts” 455002. rinda
“MAHMOUDIAN Féreidoun” ir noradits uz 2011. gada 30. janija esoSu parada summu
220000 EUR neto apmeéra. Faktiski, ta ka Codefa tika likvidéta vairak neka sesus méneSus péc §i
finansu parskata sagatavo$anas, nav iespéjams gut parliecibu, ka starplaika prasitaja pieskirtie
aizdevumi Codefa nav tikusi daléji vai pilniba atmaksati. Tadéjadi, pat ja tiktu uzskatits, ka Visparéja
tiesa var nemt véra $o prasibas pieteikuma A.5. pielikuma ietverto dokumentu, uz kuru prasitajs nav
precizi atsaucies prasibas pieteikuma, $ada norade tomeér nelautu pieradit apgalvota kaitéjuma
patiesumu.

Otrkart, attieciba uz bankas Société Générale lémumu slégt Codefa kontus un atcelt tai pieskirto konta
partérina atlauju, vispirms ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma 73. punkta ietvertaja zemsvitras piezimé
prasitajs atsaucas vienigi uz “A.5. pielikumu, proti, Société Générale 2.09.2010. elektroniska pasta
vestuli”, to papildus neprecizéjot. Ka jau tika noradits iepriek§ 144. punkta, sada atsauce ir
nepietiekama, nemot véra pielikumu, kurs ietver lielu dokumentu skaitu pavisam 114 lappusu apjoma.
Tadéjadi prasitajs nav iesniedzis pieradijumus $adu bankas Société Générale lémumu esamibai, lidz ar
to, nemot véra Reglamenta 76. panta noteikumus, $is arguments ir janoraida ka nepienemames.

Papildus, pat ja tiktu pienemts, ka $aja lieta var uzskatit, ka $ada atsauce ir pietiekama un tadéjadi
Visparéjai tiesai prasibas pieteikuma A.5. pielikuma butu jameklé, kurs dokuments ir uzskatams par “
Société Générale 2.09.2010. elektroniska pasta véstuli”, varétu konstatét, ka minétais dokuments ir
ietverts A.5. pielikuma pirmaja lappusé, proti, prasibas pieteikuma pielikumu lietas 41. lappusé. Tomeér
janorada, ka pats prasitajs to atzina tiesas sédé, ka no $is bankas Société Générale véstules satura nekadi
neizriet, ka Codefa konta slégsanas, ka ari tai pieskirtas konta partérina atlaujas 80000 EUR apmeéra
atcel$anas pamata batu stridigo tiesibu aktu pienemsana.

Treskart, attieciba uz apgalvoto citas bankas atteikumu atvért bankas kontu Codefa varda pret prasitaju
pienemto stridigo tiesibu aktu dél, jakonstaté, ka $o prasibas pieteikuma ietverto apgalvojumu
neapstiprina nekadi pieradijumi. Lidz ar to, nemot véra Reglamenta 76. panta noteikumus, Sis
arguments ir janoraida ka nepienemams.

Ceturtkart, attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru Codefa neesot varéjusi izmantot atbalstu, kads
parasti tiek pieskirts gratibas nonakusiem uznémumiem, lai gan tai bija tiesibas to sanemt, no jauna
jakonstaté, ka So prasibas pieteikuma ietverto apgalvojumu neapstiprina nekadi pieradijumi. Lidz ar to,
nemot véra Reglamenta 76. panta noteikumus, $is arguments ir janoraida ka nepienemames.
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Piektkart, attieciba uz apgalvojumu, saskana ar kuru prasitajs Codefa likvidacijas dél neesot varéjis “tiesi
vai netie$i atgt savas investicijas saistiba ar akciju iegadi 2009. gada”, jakonstaté, ka So prasibas
pieteikuma ietverto argumentu neapstiprina nekadi pieradijumi. Konkrétak, prasitajs neprecizé nedz
kopéjo summu, ko vin$ esot investéjis, lai iegadatos Codefa akcijas, nedz dalu skaitu, nedz to
nominalvértibu. Lidz ar to, nemot véra Reglamenta 76. panta noteikumus, $is arguments ir janoraida ka
nepienemams.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, kuri, ciktal argumenti, kas pausti prasibas atlidzinat
kaitéjumu, balstoties uz zaudéjumiem saistiba ar Codefa, atbalstam, ir daléji nepienemami un daléji
nepamatoti, prasitajs minéto prasibu nav pamatojis. Lidz ar to ir jasecina, ka ta ir janoraida ka
nepamatota.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks 133. un 154. punkta izdaritos secinajumus, prasiba atlidzinat kaitéjumu,
balstoties uz prasitaja zaudéjumiem Eiropas sabiedribas, ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

4) Par juridiskajiem izdevumiem, lai pandaktu daléju prasitaja lidzeklu atsaldésanu, ka ari atbrivotu
konfiscétos bankas kontus

Attieciba uz juridiskajiem izdevumiem, lai panaktu daléju vina lidzeklu atsaldésanu, ka ari atbrivotu
konfiscétos bankas kontus, prasitajs norada, ka vinam neesot nosutita nekada informacija par
procediru, kas jaievéro, lai vina riciba bitu nepiecieamie lidzekli personisko izdevumu seganai. Si
iemesla dél], lai panaktu 1000 EUR meénesi atsaldésanu, vin$ vérsas advokatu biroja Francija, kur$ tam
nositija honoraru rékinu 8875 EUR apméra. Lidziga veida vin$ pilnvaroja advokatu biroju Belgija
vispirms, lai pievérstu Belgijas iestazu uzmanibu, un vélak, péc 2013. gada 28. novembra sprieduma
Padome/Fulmen un Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), lai veiktu nepieciesamas darbibas
konfiscéto bankas kontu atbrivosanai, kas pamato honoraru rékinu 8838 EUR apméra. Kopuma
aplikotie juridiskie izdevumi tadéjadi sasniedzot honoraru summu 17713 EUR apmeéra.

Replika prasitajs norada, ka, nemot véra vina vecumu un personisko situaciju, bija nepieciesama ipasa
padomdevéja palidzibu, lai efektivi aizstavétu vina tiesibas bankas un valsts iestadés; tas, ka bijis
vajadzigs viens gads, lai panaktu vina butiskajiem izdevumiem nepiecieSamo summu atsaldésanu,
pieradot, ka $i cina esot bijusi grata un sarezgita; turklat no lietas materialiem izrietot, ka vina kontu
blokésana Belgija bija tiesi saistita ar stridigajiem tiesibu aktiem.

Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid prasitaja argumentus.

Batiba saistiba ar kaitéjumu, balstoties uz juridiskajiem izdevumiem, kas tam radusies, lai Francija un
Belgija panaktu daléju lidzeklu atsaldésanu stridigaja laikposma un vélak atbrivotu savus konfiscétos
bankas kontus, prasitajs ladz atmaksat advokatu honorarus, kurus vin$ $im nolikam esot samaksajis.
Saja zina vin$ prasibas pieteikuma pielikumos iesniedz, pirmkart, véstulu apmainu starp Francija
registrétu advokatu biroju un Valsts kases generaldirekciju un véstulu apmainu starp Belgija registrétu
advokatu biroju un Briseles prokuratiru un, otrkart, divus honoraru rékinus, ko attiecigi iesniegusi
apliukotie advokatu biroji. Jauzskata, ka par “stridigo laikposmu” prasitajs uzskata laikposmu starp
pirmo vina varda ieklausanu saraksta 2010. gada 26. jalija (skat. ieprieks 10. punktu) un $i varda
izslégsanu no stridigajiem sarakstiem 2013. gada 19. decembri (skat. ieprieks 22. punktu) (turpmak
teksta — “stridigais laikposms”).

Saja zina attieciba uz kaitéjuma patiesuma pieradijumiem, kas prasitijam jaiesniedz atbilstosi ieprieks
86. punkta atgadinatajai judikatarai, un nepastavot nepieciesamibai lemt par jautajumu, vai $aja lieta
apliakotajas valsts procediaras prasitajam bija pienakums izmantot advokata pakalpojumus, jakonstaté,
ka vins$ ir vienigi iesniedzis divus honoraru rékinus, ko izrakstijusi vina advokati, pie kuriem vins vérsies
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personiski, par kopéjo summu 17713 EUR apméra. Turpreti vin$ nesniedz nekadus pieradijumus ne
tikai tam, ka Sie abi honoraru rékini faktiski ir tikusi apmaksati, bet, it ipasi, nemot véra, ka vin$ ladz
tos atmaksat aplukota kaitéjuma ietvaros, tam, ka tie batu apmaksati no vina pasa lidzekliem.

Sados apstaklos ir jasecina, ka prasitajs acimredzami nav iesniedzis parliecino$us pieradijumus nedz
vina noradita kaitéjuma esamibai, nedz apméram saistiba ar advokatu izdevumiem, kurus vins bija
nolémis izmantot ka palidzibas dienestu, vérsoties Francijas un Belgijas valsts iestadés. Tadéjadi vins
acimredzami nav pieradijis, ka kaitéjums, balstoties uz juridiskajiem izdevumiem, kas vinam radusies
Francija un Belgija un kurus vin$ ladz atlidzinat, batu reals un dro$i zinams. Tadéjadi prasiba
atlidzinat advokatu izdevumus, kas prasitajam radusies Francija un Belgija, ir janoraida (Saja nozimé
skat. rikojumu, 2018. gada 7. februaris, AEIM un Kazenas/Komisija, T-436/16, nav publicéts,
EU:T:2018:78, 46. un 47. punkts).

Nemot véra ieprieks 107., 116., 155. un 161. punkta izdaritos secinajumus, prasiba atlidzinat prasitajam
iespéjami nodarito mantisko kaitéjumu ir janoraida ka daléji nepienemama un katra zina nepamatota
un daléji nepamatota.

b) Par apgalvoto moralo kaitéjumu un célonsakaribas esamibu

Prasitajs apgalvo, ka stridigo tiesibu aktu pienemsana un vina varda ieklausanas stridigajos sarakstos
saglabasana vinam ir izraisijusi divu veidu moralo kaitéjumu, proti, pirmkart, vina cienas un reputacijas
aizskarumu, kura atlidzinasanai vin$ pieprasa summu 100000 EUR apmeéra, un, otrkart, ciesanas, ko
izraisijusas gan vina ikdienas dzivei raditas gratibas, gan vina veselibas apdraudéjums, kuru
atlidzinasanai vin$ pieprasa summu 500 000 EUR apmeéra.

Atbildot uz jautajumu, kas uzdots saistiba ar otro procesa organizatorisko pasakumu par 2017. gada
30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402) ietekmi uz $o lietu, vins
uzskata, ka, nemot véra atbildibu pastiprinosos apstaklus, kas ipasi izriet no Padomes pielautas
pilnvaru nepareizas izmantosanas, vinam radita morala kaitéjuma pilnai atlidzinasanai esot
nepieciesama summa, kas ir lielaka par piespriesto summu lietd, kura pasludinats ieprieks minétais
spriedums.

Padome, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka prasiba atlidzinat apgalvoto moralo kaitéjumu ir janoraida.

1) Par cienas un reputdcijas aizskarumu

Prasitajs apgalvo, ka vina cienai un reputacijai nodaritais aizskarums, pienemot un publicéjot stridigos
tiesibu aktus, vinam esot radijis moralo kaitéjumu, kas atSkiras no mantiska kaitéjuma, ko radijusi
ietekme uz vina personiskajam attiecibam ar tresajam personam.

Turklat stridigo tiesibu aktu a posteriori atcel$ana nelaujot pilniba atlidzinat moralo kaitéjumu, ko
vinam esot radijis $ads vina goda un reputacijas aizskarums, ko esot pagarinajis un pastiprinajis fakts,
ka Padome ir izsmeélusi visus pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Vienigi apelacijas tiesvediba
Padome pirmo reizi esot apgalvojusi tadu konfidencialu apstaklu esamibu, kas pamato stridigo tiesibu
aktu pienemsanu, bet kuru esamiba nekad neesot tikusi pieradita. Neraugoties uz Siem protestiem, kas
esot pamatoti, Padome bez jebkadiem pieradijjumiem un neveicot nekadu parbaudi, esot nolémusi
saglabat vina varda ieklausanu stridigajos sarakstos gandriz tris ar pusi gadu laika, no 2010. gada
26. julija lidz 2013. gada 19. decembrim.

Vina varda ieklausana stridigajos sarakstos esot radijusi zinamu publicitati, galvenokart, Padomei

izmantojot masu medijus, turklat gan Iranas, gan Eiropas biznesa vidé, kas vél vairak esot ietekméjis
vina reputaciju.
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Atbildot uz Padomes argumentiem, prasitajs iebilst, ka sprieduma, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu
Sepahan/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986), Visparéja tiesa ir atzinusi, ka moralo kaitéjumu zinamos
apstaklos var izraisit ierobezojosi pasakumi, nenoskirot fiziskas personas no juridiskam personam; BBC
parraide un Francijas telekanala TFI1 2014. gada 6. julija parraidita reportaza, uz kuru vin$ atsaucas,
pieradot vina gadijuma atspogulojuma plassazinas lidzeklos apméru un precizi norada moralo
kaitéjumu, kas vinam radits ar Padomes stigmu konkréti Francija un visparéji — Rietumos.

Attieciba uz prasitaja goda un reputacijas aizskarumu Padome, kuru atbalsta Komisija, iebilst pret
prasitaja argumentaciju.

Pirmkart, ta norada, ka attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinasanu fiziskas personas reputacijai
nodarits aizskarums ir janodala no sabiedribai, kas veic komercdarbibu, nodarita aizskaruma. Tadéjadi
$i lieta esot Ipasi japietuvina lietai, kura pasludinats 2013. gada 28. maija spriedums Abdulrahim
/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), nevis lietai, kura pasludinats 2014. gada
25. novembra spriedums Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986). Tadéjadi stridigo
tiesibu aktu, kas pienemti saistiba ar prasitaju, kur$ ir fiziska persona, atcel$ana esot uzskatama par
atbilsto$u vina reputacijai radita aizskaruma atlidzinasanu.

Otrkart, prasitajs neesot iesniedzis nekadus realus pieradijumus vina personiskas reputacijas vai goda
aizskarumam vai, citiem vardiem runajot, vina noradita kaitéjuma realajam un drosi zinamajam
raksturam.

Pirmam kartam, iesakumam ir jaizvérté Padomes arguments, saskana ar kuru fiziskas personas
reputacijai nodarits aizskarums attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinasanu esot janodala no
sabiedribas, kas veic komercdarbibu, reputacijai nodarita kaitéjuma. Tadéjadi $i lieta lidzinoties lietam,
kuras pasludinats 2013. gada 28. maija spriedums Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) un 2016. gada 18. februara spriedums Jannatian/Padome (T-328/14, nav publicéts,
EU:T:2016:86), nevis lietai, kura pasludinats 2014. gada 25. novembra spriedums Safa Nicu Sepahan
/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986), jo stridigo tiesibu aktu, kas pienemti saistiba ar prasitaju, kurs ir
fiziska persona, atcelSana esot uzskatama par atbilstoSu vina reputacijai radita aizskaruma
atlidzinasanu. Atskiriba no komercsabiedribas, kad kaitéjums reputacijai izraisitu finansialas sekas un
to varétu aprékinat naudas zina, esot sarezgiti piemérot to pasu principu fiziskai personai.

Sadu Padomes argumentu, ar kuru tiek noradits, ka Tiesa Savienibas arpusligumiskas atbildibas morala
kaitéjuma, kuru radijis reputacijas aizskarums, atlidzinasanas joma butu noskirusi fizisku personu no
juridiskas personas, nevar atbalstit. Pirmkart, jakonstaté, ka 2013. gada 28. maija sprieduma
Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72. punkta Tiesa vienigi konstatéja, ka
apstridéta tiesibu akta $aja lieta, kura butiba un mérkis ir lidzigs stridigajiem tiesibu aktiem,
prettiesiskuma atzisana attaisnoja prasitaju, fizisku personu, $aja lieta vai sniedza vinam noteikta veida
atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits $1 prettiesiskuma dél, un tadéjadi pamatoja
vina intereses celt prasibu saglabasanu. No iepriek$ minéta sprieduma punkta izriet, ka Tiesa $aja lieta
vienkarsi uzskatija, ka aplakota tiesibu akta prettiesiskuma atzisana var pamatot prasitaja intereses celt
prasibu saglabasanu, lai ari vina vards minétaja lieta tika iznemts no stridiga saraksta.

Tadeéjadi, pretéji tam, ko butiba apgalvo Padome 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome
un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331), Tiesa nav paudusi nostaju jautajuma, vai $ads konstatéjums
ir pietiekams, lai pilniba attaisnotu prasitaju $aja lieta vai raditu vinam nodarita morala kaitéjuma pilna
atlidzinajuma veidu. Turklat ir janorada, ka 2017. gada 30. maija sprieduma Safa Nicu Sepahan
/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402) 49. punkta Tiesa nosprieda, ka, lai gan 2013. gada 28. maija
sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331) ta léma, ka prettiesisku
ierobezojoso pasakumu atcel$ana var but nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas veids, no ta vél neizriet,
ka $is atlidzinajuma veids ir katra zina pietiekams visos gadijumos, lai nodro$inatu $i kaitéjuma
atlidzinajumu pilniba.
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Tapat ir jakonstaté, ka turpat 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija
(C-239/12 P, EU:C:2013:331) 72. punkta Tiesa taja ietverta konstatéjuma ietekmi nav ierobezojusi
vienigi ar fiziskaim personam. Saja zina turklat jaatgadina, ka $i pasa sprieduma 70. punkta Tiesa tostarp
noradija, ka attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem bija butiska nelabvéliga iedarbiba un nozimiga
ietekme uz personu, pret kuram pienemti minétie pasakumi, tiesibam un brivibam. Tomér tie tika
pienemti, piemérojot Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002 (2002. gada 27. maijs), ar kuru paredz ipasus
ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001,
ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu
aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finanSu resursu iesaldésanu
(OV L 139, 9. Ipp.). Tadéejadi minéta regula varéja attiekties gan uz fiziskam, gan juridiskam personam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Padome batiba kladaini uzskata, ka fiziskas personas
reputacijai nodarits aizskarums saistiba ar kaitéjuma atlidzibu butu janoskir no sabiedribas, kas veic
komercdarbibu, reputacijai nodarita aizskaruma.

Otram kartam, attieciba uz prasibu atlidzinat moralo kaitéjumu, kas, ka apgalvo prasitajs, vinam esot
nodarits ar vina goda un reputacijas aizskarumu, janorada, ka stridigajiem pasikumiem ir butiska
nelabvéliga iedarbiba un nozimiga ietekme uz attiecigo personu tiesibam un brivibam ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
70. punkts). Saja zina, ja ierobeZojosi pasakumi ir noteikti pret personu, kura, ka apgalvots, ir sniegusi
atbalstu kodolierocu izplatisanai, ta publiski tiek saistita ar tadu ricibu, kas tiek uzskatita par smagu
apdraudéjumu starptautiskajam mieram un drosibai, kuras sekas ir tadas, ka pret personu rodas
nopélums un neuzticé$anas, kas lidz ar to aizskar ari vinas reputaciju un tatad nodara moralu
kaitéjumu (spriedums, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11,
EU:T:2014:986, 80. punkts).

No vienas puses, nopélums un neuzticésanas, kas rodas no tadiem ierobezojosiem pasakumiem, kadi ir
stridigie pasakumi, skar personas vélmi iesaistities darbibas, kuras starptautiska sabiedriba uzskata par
nosodamam. Tadéjadi attiecigd persona ir aizskarta dzilak par tas tabriza ekonomiskajam un
komercinteresém (spriedums, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11,
EU:T:2014:986, 82. punkts).

No otras puses, attiecigas personas reputacijas aizskarums ir vél jo smagaks tapéc, ka tas ir radies nevis
no personigi pausta viedokla, bet gan no Savienibas iestades oficiali pienemtas nostajas, kas publicéta
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi un kurai ir saistosas tiesiskas sekas (spriedums, 2014. gada
25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 83. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka $aja gadijuma stridigo tiesibu aktu pienemsana un prasitaja
varda ieklausanas saglabasana stridigajos sarakstos tam ir nodarijusi moralo kaitéjumu, kurs$ atskiras no
mantiska kaitéjuma, ar ko skartas ir vina finansialas un komercintereses. Lidz ar to ir jaatzist vina
tiesibas sanemt atlidzibu par $o kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris,
Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 85. punkts).

Saistiba ar iespéjami radita morala kaitéjuma esamibu ir jaatgadina, ka, runajot konkréti par $adu
kaitéjumu, lai arl pieradijumu vai pieradijumu piedavajumu iesnieg$ana noteikti nav uzskatama par
$ada kaitéjuma atziSanas nosacijumu, tomér prasitdjam ir vismaz japierada, ka attiecigajai iestadei
inkriminéta riciba varéja tam izraisit $adu kaitéjumu (skat. spriedumu, 2014. gada 16. oktobris,
Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-297/12, nav publicéts, EU:T:2014:888, 31. punkts un taja minéta
judikattra; tapat $aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 28. janvaris, BAI/Komisija, T-230/95,
EU:T:1999:11, 39. punkts).
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Turklat, lai gan 2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P,
EU:C:2013:331) Tiesa léma, ka prettiesisku ierobezojoso pasakumu atcel$ana var bat radita morala
kaitéjuma atlidzinasanas veids, no ta vél neizriet, ka $is atlidzinajuma veids ir katra zina pietiekams
visos gadijumos, lai nodro$inatu $1 kaitéjuma atlidzindjumu pilniba, ciktal lémums Saja zina ir
japienem, pamatojoties uz lietas apstaklu novértéjumu (spriedums, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu
Sepahan/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 49. punkts).

Saja gadijuma neap$aubami stridigo tiesibu aktu atcel$ana ar 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen
un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), konstatéjot, ka prasitaja saistiba ar
kodolierocu izplatisanu nav pamatota un tadéjadi ir prettiesiska, ir uzskatama par vinam radita morala
kaitéjuma, kura atlidzindjumu vin$ pieprasa $aja lieta, atlidzinajuma veidu. Tomeér $is lietas apstaklos
sadu atcel$anu nevar uzskatit par minéta kaitéjuma pilnigu atlidzinajumu.

Ka izriet no ieprieks 178. punkta atgadinatas judikattras, stridigo tiesibu aktu pienemsana un no ta
izrietoSais apgalvojums par prasitija iesaisti kodoliero¢u izplatiSana ir izraisjjis nopélumu un
neuzticésanos, tadéjadi ietekméjot ari vina reputaciju un vina socialas un gimenes attiecibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11,
EU:T:2014:986, 88. punkts).

Tomeér $is sekas, kas ir turpinajusas gandriz tris ar pusi gadus un ir prasitdjam raditd morala kaitéjuma
pamata, nav tadas, kuras $aja gadijuma pilniba var tikt izlidzinatas ar a posteriori konstataciju par
stridigo aktu prettiesiskumu, $adu iemeslu deél.

Pirmkart, ierobezojo$u pasakumu noteikSana pret personu piesaista vairak uzmanibas un atbildes
reakcijas — jo seviski arpus Savienibas — neka to vélaka atcel$ana (Saja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 88. punkts).

Otrkart, Padomes uzturétais apgalvojums pret prasitaju ir Ipasi smags, jo vin$ taja tiek saistits ar
kodolierocu izplatisanu, proti, darbibu, kura Padomes ieskata apdraud starptautisko mieru un drosibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11,
EU:T:2014:986, 89. punkts).

Treskart, ka izriet no iepriek§ minéta 21. punkta, $is apgalvojums nav pamatots ne ar kadu atbilstosu
informaciju vai pieradijumu elementiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 25. novembris, Safa
Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 90. punkts).

Ceturtkart un katra zina, kaut arl prasitaja varda ieklausana saraksta ir publicéta Oficidalaja Veéstnesi,
Padome to buatu varéjusi atsaukt vai vismaz grozit vai papildinat jebkura bridi, lai labotu iespéjamo ar
to saistito prettiesiskumu, tomér [prasitaja vards], neraugoties uz prasitaja protestiem, ipasi saistiba ar
pieradijumu attieciba uz pret vinu vérsto apgalvojumu neesamibu, tika atstats saraksta gandriz tris ar
pusi gadus. Saja zina lietas materialos nekas neliecina, ka Padome péc savas iniciativas vai atbildot uz
prasitaja iebildumiem jebkada bridi vai jebkada saistiba buatu parbaudijusi minéta apgalvojuma
pamatotibu, lai ierobezotu no ta prasitajam izrieto$as nelabvéligas sekas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan/Padome, T-384/11, EU:T:2014:986, 91. punkts).

Sada parbaude katra zina batu bijusi ipasi piemérota $aja gadijuma, péc tam, kad tika pasludinats
2012. gada 21. marta spriedums Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10,
EU:T:2012:142), nemot véra taja konstatéta prettiesiskuma smagumu, pamatojoties uz iedibinatu
judikataru. Faktiski, lai ari $is spriedums, vismaz daléji, varétu tikt uzskatits par prasitdjam radita
morala kaitéjuma atlidzinadjumu, tas tomér nerada nekadu ietekmi $aja zina uz laikposmu péc ta
pasludinasanas — laikposmu vismaz viena gada un devinu ménesu garuma, kura laika tika saglabata
prasitaja varda ieklausana saraksta.
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Nekadi neapstridot attiecigas iestades tiesibas iesniegt apelaciju par Visparéjas tiesas nolémumu, ar
kuru izbeigta tiesvediba, nedz atlikt $ada nolémuma iedarbibu, ka tas izriet no Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 60. panta otras dalas, tomér jauzskata, ka tiesiska Savieniba, nemot véra Visparéjas
tiesas konstatétas prettiesiskas ricibas smagumu, attiecigajai iestadei, pat ja tas notiktu vienlaicigi ar
apelacijas iesnieg$anu, batu japarbauda Visparéjas tiesas soditie vértéjumi. Sadas prasibas mérkis nav
noteikt pienakumu attiecigajai iestadei nekavéjoties izpildit Visparéjas tiesas spriedumu, bet, ka izriet
no 2014. gada 25. novembra sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986)
91. punkta, parbaudit, vai, nemot véra Visparéjas tiesas izdaritos secinajumus, apstridétie tiesibu akti
nevarétu tikt vai pat tos nevajadzétu atcelt, aizstat vai grozit, lai ierobezotu nelabvéligas sekas.

Sadi raditais moralais kaitéjums, saglabajot prasitdja varda ieklausanu saraksta péc tam, kad tika
pasludinats 2012. gada 21. marta spriedums Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un
T-440/10, EU:T:2012:142), uz kuru prasitajs skaidri norada prasibas pieteikuma, ir noskirams no
kaitéjuma, kas radies pirms $I sprieduma pasludinasanas. Tadéjadi minétaja sprieduma Visparéja tiesa
formali konstatéja, ka to apgalvo prasitajs, vina varda ieklausanas prettiesiskumu, nemot véra iedibinato
judikattru, nepastavot pieradijumiem, kas apstiprinatu pret vinu vérsto apgalvojumu.

Saja gadijuma tadéjadi, ipasi nemot véra vértéjumu un secinidjumus, ko Visparéja tiesa formuléjusi
2012. gada 21. marta sprieduma Fulmen un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10,
EU:T:2012:142), Padome butu varéjusi parbaudit, vai prasitaja varda ieklausanas saglabasana, proti,
nepastavot nekadiem pieradijumiem, kas apstiprinatu pret vinu vérsto apgalvojumu, ir pamatota,
neriskéjot vél vairak pasliktinat kaitéjumu, kas jau bija nodarits minéta sprieduma pasludinasanas
bridi.

Sis secinajums nevar tikt grozits, nemot véra 2013. gada 28. novembra spriedumu Padome/Fulmen un
Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775). Ta ka minétaja sprieduma Tiesa ir vienigi izvértéjusi un
noraidijusi apelacijas sadzibu, ko Padome iesniedza par 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un
Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142) par tiesibu akta atcel$anu, ta nevaréja
lemt par morala kaitéjuma, ko izraisijusi prasitdja varda saglabasana stridigajos sarakstos,
atlidzinajumu péc pédéja minéta sprieduma pasludinasanas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus un katra zina ieprieks 190.—195. punkta minétos apsvérumus,
jasecina, ka prasitaja varda ieklausanas saraksta atcel$ana ar 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen
un Mahmoudian/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142) nav radijusi prasitajam radita
morala kaitéjuma pilnigu atlidzinajumu.

Tresam kartam, japarbauda, vai, ka apgalvo prasitdjs, vairaki papildu faktori varéja nodarit veél lielaku
vinam radito moralo kaitéjumu un tadéjadi tie butu janem véra, novértéjot vinam radita kaitéjuma
atlidzibu.

Vispirms attieciba uz apgalvoto ilgaku un smagaku prasitajam radito moralo kaitéjumu, pamatojoties
uz to, ka Padome, pirmkart, esot izsmélusi visus saskana ar LESD tas riciba esoSos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, tostarp iesniedzot apelaciju par 2012. gada 21. marta spriedumu Fulmen un Mahmoudian
/Padome (T-439/10 un T-440/10, EU:T:2012:142), un, otrkart, pirmo reizi Tiesa célusi atseviskus
pamatus vai argumentus minétas apelacijas stdzibas pamatojumam, tostarp noradot, tomér tos
nepazinojot, konfidencialus apstaklus, kas pamatojot stridigos tiesibu aktus, $o argumentu nevar
atbalstit. Tada pasa veida un tadu pasu iemeslu dél, kas tika nospriesti ieprieks 70.—76. punkta, ka sadi
apstakli nevar tikt uzskatiti par Padomes pielauta prettiesiskuma pastiprinosu faktoru, tie principa
nevar but ari par pamatu nekddam moralam kaitéjumam, kas varétu izraisit Savienibas arpusligumisko

atbildibu.
Turklat attieciba uz Francijas telekanala TF1 parraiditu raidijjuma “sept a huit” reportazu, ar to ne tikai,

ka apgalvo prasitajs, tas satura dé] netika pastiprinats vinam raditais moralais kaitéjums, bet 1 parraide,
kas ir pieejama tieSsaisté interneta, faktiski pilniba bija veltita stridigo tiesibu aktu ietekmei uz Fulman,
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nevis uz prasitaju. Katra zina, pat ja tiktu uzskatits, ka $1 parraide ir saistita arl ar prasitaja interesém,
no ta izriet, ka ta varéja veicinat arl vina reputacijas atjaunosanu. Faktiski ar to tostarp tiek
nodrosinata Savienibas tiesas veikta stridigo tiesibu aktu atcel$anas publisko$ana. Tomér, nemot véra
Padomes pieméroto ipasi smago apsudzibu pret prasitaju, §1 raidijuma parraidisana, pretéji Padomes
noraditajam, nevar tikt uzskatita par tadu, kas var labot stridigo pasakumu negativas sekas prasitaja
reputacijai.

Visbeidzot attieciba uz to, ka 2011. gada 24. maija BBC izplatija prasitaja fotografiju raidijuma, kura, ka
uzskata prasitajs, uzstajas Padomes preses sekretars un attieciba uz vairakam personam, pret kuram
tika piemérotas Padomes sankcijas, pazinoja, ka “beidzot ir pieradits, ka visi Eiropas Savienibas
pienemtie lémumi ir taisnigi”, papildus tam, ka prasitajs prasibas pieteikuma nenorada nevienu noradi,
kas lautu Visparéjai tiesai konstatét $adu raidjjumu esamibu un to saturu, jauzskata, ka attiecigie
raidjjumi un komentari, kurus, ki norada Padome, esot sniedzis Eiropas Aréjas darbibas dienesta
(EADD), nevis Padomes preses sekretars, nav pastiprindjusi kaitéjumu, kas prasitdjam nodarits ar
stridigajiem tiesibu aktiem. Lai gan $ie komentari tika sniegti laika, kad Visparéja tiesa izskatija prasibu
par stridigo tiesibu aktu atcel$anu, minétajos komentaros, ka prasitajs tos izklasta prasibas pieteikuma,
vienigi tiek atspogulota to autora, Savienibas iestades parstavja, parlieciba par lémumu, kurus §i iestade
ir pienémusi attieciba uz “zinamu skaitu personu, kuram Padome ir noteikusi sankcijas”, tiesiskumu.
Turklat papildus tam, ka ikvienai pusei lieta, kas tiek izskatita Savienibas tiesa, ir tiesibas brivi paust
savu parliecibu par savu pamatotibu, jakonstaté, ka katra zina komentari, kas esot tiku$i sniegti,
neattiecas individuali uz prasitaju.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu, ko radjijis prasitaja
cienas un reputacijas aizskarums, ir jaapmierina. Saja zina Visparéja tiesa, noveértéjot prasitaja ciesto
moralo kaitéjumu ex aequo et bono, uzskata, ka summa 50 000 EUR apmeéra ir adekvats atlidzinajums.

2) Par kaitéjumu, kas saistits ar ikdienas dzivi un veselibas apdraudéjumu

Attieciba uz kaitéjumu saistiba ar ciesanam, ko radjjusas ikdienas dzives gratibas un vina veselibas
apdraudéjums, prasitdjs to novérté 500 000 EUR apméra.

Padome, kuru atbalsta Komisija, uzskata, ka prasitaja iesniegtie dokumenti nav pietiekami, lai pamatotu
morala kaitéjuma atlidzinajumu 500 000 EUR apmeéra.

i) Par kaitéjumu saistiba ar cieSanam, ko radijusas ikdienas dzives griitibas

Prasitajs apgalvo, ka péc tam, kad, pamatojoties uz stridigo tiesibu aktu pienemsanu, vina lidzekli
Savienibas ietvaros tika iesaldéti, vin$ atradas loti sarezgita finansialaja un privataja situacija, kur vinam
tika liegta ne tikai iespéja uzturét savu dzivesveidu, bet ari nodrosinat savas, ka arl savu tuvako
elementaras vajadzibas, pieméram, tostarp apmaksat veselibas izdevumus, apmainit mobilo talruni,
apmaksat majas apdro$inasanu. Vin$ apstiprina, ka vienigi, sakot no 2012. gada janvara, proti,
18 méneSus péc pirmo stridigo tiesibu aktu pienemsanas, vinam tika pieskirta ikménesa summa
1000 EUR apmeéra savu ikdienas vajadzibu nodro$inasanai. Tadéjadi ilgak neka gadu vinam vajadzéja
dzivot, pateicoties sava draugu loka sniegtajiem aizdevumiem.

Saistiba ar izdevumiem vin$ atgadina, ka vinam kompetentaja iestadé bija jaiesniedz pamatots
pieteikums, lai vin$ varétu sanemt nepiecieSamo apméru. Atlauja samaksat nodoklus, apdro$inasanu
un apmaksat vina izmaksas tika izsniegta vienigi 2011. gada 25. marta, tas esot radijis ievérojamu
maksajumu aizkavésanos, naudas sodus un daudzas administrativa rakstura problémas. Vins piebilst,
ka katram maksdjjumam bija nepiecieSams iesniegt rékinu un Ipasu bankas vai kompetentas
administrativas iestades atlauju vai izmantot norékinus skaidra nauda, kas vinam esot radjjis lielas
problémas un papildu uztraukumus ikdiena. Vinam nebija tiesibu celot Eiropas valstis, iznemot
Franciju, nedz, celojot arpus Savienibas, parsésties Savienibas lidostas, kas atrodas arpus Francijas.
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profesionala loka, tostarp pat vina dzivokla Belgija irnieku. Vina brala meitai esot atteikts
naturalizacijas pieteikums Francija, pamatojoties uz to, ka vinai esot saikne ar vinu un ka vina bija
divus ménesus ilga praksé Fulmen, tas vinam esot radijis vainas sajatu. Tas, ka vinam vajadzéja
aiznemties no tuviniekiem summu vairak neka 20 000 EUR apméra, lai nodrosinatu savas elementaras
vajadzibas, vinu esot pazemojis un vin$ esot dzivojis uztraukumos par nakotni gadijuma, ja vina
veselibas stavoklis pasliktinatos. Vinam esot bijusas ari stipras netaisnibas izjatas saistiba ar $o
situaciju. Raidijuma “sept a huit’, kas 2014. gada 6. julija parraidits Francijas televizijas kanala TFI,
reportaza esot paradits ierobezojoso pasakumu ietekmes uz vina personisko situaciju apjoms.

Replika prasitajs kategoriski noraida Padomes ierosinajumu, ka vins esot varéjis atstat Franciju un
apmesties uz dzivi Irana.

Attieciba uz cieSanam, kas prasitajam esot radusas vina ikdienas dzives gratibu dél, Padome norada, ka
ta neapstrid, ka stridigie pasakumi ir ietekméjusi vina ikdienas dzivi. Tomér ta atbildé uz repliku
precizé, ka ta skaidri neatzist atlidzinama prasitajam radita morala kaitéjuma esamibu. Ta faktiski
norada, ka izdevumus, uz kuriem prasitajs atsaucas, proti, veselibas un apdrosinasanas vai nodoklu
izdevumus, sedz Regulas Nr. 267/2012 26. panta noteikumi, kas paredz nepieciesamo lidzeklu
atblokésanu, lai segtu personas, kurai ir piemérots lidzeklu iesaldésanas pasakums, pamatvajadzibas.
Padomi nevarot atzit par atbildigu par sistémas, ko dalibvalstis istenojusas, piemérojot So tiesibu
normu, lénumu vai sliktu darbibu. To nevarot atzit par atbildigu ari par prasitaja gimenes, sociala un
profesionala loka, ka ar1 vina irnieka iztaujasanu, kas esot bijis dalibvalstu drosibas dienestu vai policijas
lémums. Attieciba uz prasitdja brala meitas naturalizacijas atteikumu Francija Savienibas tiesiskaja
reguléjuma ierobezojoso pasakumu joma neesot ietverts neviens noteikumus, kura mérkis vai ietekme
batu traucét personu, kuram ir pieméroti $adi pasakumi, gimenes loceklu naturalizaciju. Katra zina,
pirmkart, runa neesot par prasitajam personiski nodaritu kaitéjumu un, otrkart, noradita
naturalizacijas noraidijuma pamata esot fakts, ka prasitaja brala meita esot bijusi praksé Fulmen, nevis
vinas gimenes saiknes ar prasitaju.

Attieciba uz prasitdja neiespéjamibu uzturét savu dzivesveidu runa esot par apstakli, ko esot grati
kvalificét par realu un dros$i zinamu kaitéjumu un kura patiesais apmérs katra zina esot apstridams.
Nemot véra apstridéta kaitéjuma raksturu, $is lietas apstaklos neesot pamata pieskirt kompensaciju.
Prasitaja dzive neesot tikusi ietekméta tik liela apmeéra, ka vin$ apgalvo, jo vin$ joprojam esot
saglabajis Iranas pilsonibu, ka ari savu pastavigo dzivesvietu un saimnieciskas saiknes Irana, kur vins
varéja turpinat baudit savu ierasto dzivesveidu, pat ja tas tika ietekméts Eiropa.

Prasitagjam neesot tiesibu pieprasit atlidzinat apgalvoto kaitéjumu, kas izriet no iecelosanas
ierobezojumiem, $aja gadijuma iekapsanas atteikuma lidosta, kas neatrodas Francija, ciktal, pretéji
lidzeklu iesaldésanas pasakumiem, ieceloSanas ierobezojumi netiek istenoti, pienemot regulu,
pamatojoties uz LESD 215. pantu.

Attieciba uz kaitéjumu, ko radijusas ciesanas ikdienas dzives gratibu dél, janoskir tris prasitaja
apgalvoto kaitéjumu kategorijas.

Pirmkart, attieciba uz aizliegumu celot Eiropas valstis, iznemot Franciju, un parsésties lidostas, kas
neatrodas Francija, celojot arpus Savienibas, kura dé] prasitajam tika atteikta iekapsana 2011. gada
17. jalija, jaatgadina, ka to norada Padome, ka $adu pasakumu pamata ir Lémuma 2010/413 19. panta
noteikumi, kas aizstadj Kopéjas nostajas 2007/140 4. panta noteikumus. Ka tika konstatéts ieprieks
47. un 48. punkta, Visparéjai tiesai nav kompetences izskatit prasitaja prasibu atlidzinat kaitéjumu,
ciktal tas meérkis ir panakt kaitéjuma, kas tam esot nodarits, pienemot Lémumu 2010/413, atlidzibu.
Tadéjadi prasitajs nav tiesigs pieprasit $i kaitéjuma atlidzibu.
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Otrkart, prasitajs kladaini vér§ pret Padomi iebildumu buatiba par lénumu, valsts iestadém izskatot
prasitdja pieteikumus par ikménesa summas izmaksu, lai vin§ varétu nodrosinat savu ikdienas
pamatvajadzibu kopumu.

Saskana ar Regulas Nr. 961/2010, proti, viena no stridigajiem tiesibu aktiem, 19. panta noteikumiem
bija paredzéts, ka, atkapjoties no Regulas Nr. 961/2010 16. panta, dalibvalstu kompetentas iestades, kas
noraditas minétas regulas V pielikuma minétajas timekla vietnés, ar zinamiem nosacijumiem var atlaut
atbrivot konkrétus iesaldétus lidzeklus vai saimnieciskos resursus vai atlaut darit pieejamus konkrétus
iesaldétus lidzeklus vai saimnieciskos resursus — ipasi, atbilstosi minétas regulas 19. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punktam -, kas “vajadzigi, lai segtu VII vai VIII pielikuma uzskaitito personu un
vinu apgadajamo gimenes loceklu pamatizdevumus, tostarp maksajumus par partikas produktiem, iri
vai hipotéku, zalém un arstéSanu, nodoklu, apdro$inasanas prémiju un komunalo pakalpojumu
maksajumus”.

Lidz ar to prasitajs kladigi uzskata Padomi par atbildigu par kaitéjumu, ko tam esot varéjis nodarit
lénums, izskatot vina pieteikumus, kas tika iesniegti dalibvalstu kompetentajas iestadés, par vina
iesaldéto lidzeklu vai saimniecisko resursu atblokésanu vai pieejamibu, lai segtu ikdienas
pamatizdevumus, proti, veselibas izdevumu apmaksu, tostarp ari par vina gimenes locekliem (zinot, ka
prasitajs neprecizé, vai minétais gimenes loceklis bija vina apgadiba), dzivesvietas apdros$inasanu,
nodoklus, izmaksas, talruna liniju vai pat jaunu talruni. Atbildibu par $adu kaitéjumu, pat ja tas tiktu
uzskatits par pieraditu, var noteikt vienigi dalibvalstu kompetentajam iestadém, kas noraditas Regula
Nr. 961/2010.

Treskart, attieciba uz kaitéjumu, ko butiba radjjis stress un uztraukuma, pazemosanas un vainas izjatas,
ipasi, attieciba pret vina tuviniekiem, ko stridigie akti esot izraisijusi prasitajam, vinam liedzot jebkadas
iespéjas uzturét iepriekséjo dzivesveidu, vispirms ir japrecizé, ka sis kaitéjums ir janoskir no kaitéjuma,
ko radjjis apdraudéjums prasitaja cienai un reputacijai, kas tika izvértéts ieprieks un attieciba uz kuru
Visparéja tiesa ieprieks 201. punktd noléma vinam pieskirt kompensaciju 50000 EUR apmeéra. Ka
izriet no 82. punkta 2014. gada 25. novembra sprieduma Safa Nicu Sepahan/Padome (T-384/11,
EU:T:2014:986), pédéjais minétais kaitéjums Ipasi izriet no nopéluma un neuzticésanas, kas rodas no
tadiem ierobezojosiem pasakumiem kadi ir stridigie pasakumi, kas skar attiecigas personas vélmi
iesaistities darbibas, kuras starptautiska sabiedriba uzskata par nosodamam.

Tomeér $aja gadijuma attieciba uz apgalvoto moralo kaitéjumu, kas ir saistits ar apdraudéjumu, kas ar
stridigajiem tiesibu aktiem nodarits prasitaja socialajai un gimenes dzivei, jakonstaté, ka tas neizriet no
nopéluma vai neuzticé$anas, kas noraditu uz prasitaja apgalvoto vélmi “iesaistities darbibas, kuras
starptautiska sabiedriba uzskata par nosodamam”, bet, ta ka ta ir fiziska persona, drizak batiba no vina
gimenes, pat sociala téla degradacijas, nemot véra vina nespéju vina finansialo un saimniecisko lidzeklu
iesaldésanas dé] uzturét savu agrako dzivesveidu.

Tomér no lietas apstaklu kopuma, kas konkréti attiecas uz prasitaja socialas un gimenes dzives
situaciju, izriet, ka vins$ ir iesniedzis pieradijumus Sobrid apgalvota un izskatita kaitéjuma realajam un
dro$i zinamajam raksturam. Turklat no Siem pasiem apstakliem izriet, ka minétais kaitéjums tiesi un
konkréti izriet no stridigajiem tiesibu aktiem. Turklat, lai gan Padome neatzit morala kaitéjuma
esamibu $aja zina, gan no tas procesualajiem rakstiem, gan komentariem tiesas sédes laika izriet, ka ta
neapstrid, ka stridigie pasakumi ir ietekméjusi prasitaja ikdienas dzivi.

Nemot véra iepriek§ minéto, jauzskata, ka stridigo tiesibu aktu pienemsana un vina varda ieklausanas
stridigajos sarakstos saglabasana prasitdjam ir radijusi kompenséjamu moralo kaitéjumu, kas ir
noskirams ne tikai no mantiska kaitéjuma, kas ir radies ietekmes uz vina ekonomiskajam un
finansialajam interesém dél, bet ari no morala kaitéjuma, kas radies apdraudéjuma vina cienai un
reputacijai dél.
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Attieciba uz kompensacijas summu, kas prasitajam japieskir par minéto moralo kaitéjumu $is lietas
apstaklos, lai gan prasitaja varda ieklausanas atcel$ana vinam principa batu lavusi atgat visu brivibu,
lai brivi izmantotu savus iesaldétos lidzeklus un saimnieciskos resursus, tomér ta nekada zina nav
atlidzinajusi Sobrid izskatamo kaitéjumu, kas radija sekas stridigaja laikposma. Faktiski, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, lidzeklu iesaldé$ana pati par sevi savas plasas piemérojamibas dél satriec gan attiecigo
personu profesionalo, gan gimenes dzivi (skat. spriedumu, 2013. gada 28. maijs, Abdulrahim/Padome
un Komisija, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 70. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to jauzskata,
ka vienigi stridigo tiesibu aktu atcel$ana nevar nedz radit pilnigu minéta kaitéjuma atlidzinasanu, nedz
pat ierobezot pieskirtas kompensacijas apméru.

Nemot véra $adi prasitdjam radita morala kaitéjuma veidu un smagumu un nemot véra neiespéjamibu,
pamatojoties uz skaitliskiem un aprékinamiem datiem, aprékinat sada veida moralo kaitéjumu, tas ir
janoveérté ex cequo et bono. Saja zina saistiba ar piemérotu kompensaciju ir japieméro ieturéjums, kas
atbilst 500 EUR par katru meénesi, kura laika prasitaja vards bija ieklauts stridigajos sarakstos.
Tadéjadi, ta ka prasitajs tika ieklauts minétajos sarakstos laika no 2010. gada julija lidz 2013. gada
decembrim, proti, 42 meénesus, ieturéjums 21000 EUR apméra ir uzskatams par piemérotu
atlidzinajumu kaitéjumam, balstoties uz cieSanam ikdienas dzives gratibu dél, proti, butiba
apdraudéjuma prasitaja socialas un gimenes dzives limenim dél.

ii) Par kaitéjumu, ko radijis veselibas apdraudéjums

Attieciba uz kaitéjumu, ko radijis vina veselibas apdraudéjums, prasitajs norada, ka péc stridigo tiesibu
aktu pienemsanas vinam esot bijis jalieto antidepresanti, un $aja zina vin$ prasibas pieteikuma
A.11. pielikuma ieklauj medicinisko izzinu.

Replikas C.8. pielikuma prasitajs “vajadzibas gadijuma” pievieno jaunu medicinisko izzinu.

Attieciba uz prasitaja veselibas apdraudéjumu Padome norada, ka iespéjamas kompensacijas pamata
esot jabut taustamiem pieradijumiem. Tomér $aja gadijuma prasitidjs neesot iesniedzis medicinas
ekspertizes zinojumu, bet gan vienigi pirmo medicinisko izzinu, kura ir minéts veselibas
apdraudéjums, kas neesot nedz pastavigs, nedz neatgriezenisks, ka ari replikas raksta — otru
medicinisko izzinu, kas ir ipasi isa un nelauj izvértét ietekmi uz prasitaja veselibu, ko batu varéjusi
radit stridigie tiesibu akti.

Attieciba uz kaitéjumu, ko radijis apdraudéjums vina veselibai, prasitajs apstiprina, ka vins ir lietojis
antidepresantus, un S$aja zina vin§ prasibas pieteikuma A.11. pielikuma iesniedz 2010. gada
14. decembra medicinisko izzinu, ko sagatavojis kadas Parizes slimnicas arsts psihiatrs. No minétas
izzinas izriet, ka arsts apstiprina, ka prasitijam ir novérojams “plass trauksmes un depresijas
sindroms”, kam ir nepieciesama loti regulara farmaceitiska un psihiatriska aprape. Sis pats arsts
norada, ka 2010. gada jualija beigas tika novérota ievérojama prasitdja veselibas stavokla pasliktinasanas.

Protams, $i prasitaja iesniegta mediciniska izzina var pati par sevi apstiprinat vina apgalvojumu, saskana
ar kuru vinam esot bijis jalieto antidepresanti péc stridigo tiesibu aktu pienemsanas. Tomér no minétas
izzinas pédéjas dalas netiesi izriet, ka ta ir sagatavota, pamatojoties vienigi uz pasa prasitdja sniegto
informaciju. No aplukotas mediciniskas izzinas neizriet, ka arsta diagnozes pamata buatu prasitaja
mediciniska apskate, ko vin$ batu veicis ieprieks, vai medicinas zinojumi un mediciniska parbaude, ko
batu noteicis viens vai vairaki arsti, kas ieprieks batu apskatijusi prasitaju. Turklat ir janorada, ka to
apliecina minétais arsts, ka vin$ prasitaju saka aprapét, vienigi, sakot no 2010. gada septembra, proti,
divus ménesus péc stridigo tiesibu aktu pienemsanas. Sados apstaklos, lai iesniegtu pieradijumus tam,
ka vina veselibas stavoklis ir pasliktinajies, kas esot noticis stridigo tiesibu aktu pienemsanas bridi,
vismaz butu vajadzigs, lai prasitajs minétajam arstam iesniegtu dokumentus, kas vinam lautu izvértét
vina visparéjo vai pat psihiatrisko veselibas stavokli pirms minéto tiesibu aktu pienemsanas. Tomeér
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nav apstaklu lietas materialos, kas lautu konstatét, ka s$ada iesnieg$ana buatu veikta. Turklat ir
jakonstaté, ka prasitajs nav iesniedzis nevienu dokumentu, kas apstiprinatu, ka vinam butu izrakstiti
antidepresanti péc mediciniskas izzinas sagatavosanas.

Attieciba uz medicinisko izzinu, kas iesniegta replikas C.8. pielikuma, janorada, ka ta ir datéta ar
2016. gada 12. janvari un to ir sagatavojis arsts psihiatrs. Attieciba uz $ada dokumenta pienemamibu
var vienigi konstatét, ka prasitajs nekadi nepamato §is jaunas izzinas iesniegSanu replika, ka vien
izmantojot ierasto formuléjumu “vajadzibas gadijuma”. Tomeér attieciba uz kaitéjumu, ko radijis
apdraudéjums veselibai, ir pilniba iespéjams vai pat pietiekami, ka $aja gadijuma prasitajs precizé, ka
tas velgjas pieradit savas veselibas stavokla attistibu kop$ pirmas mediciniskas izzinas, kas tika
sagatavota 2010. gada. Katra zina, pat ja $is lietas materialos ieklautais dokuments tiktu uzskatits par
pienemamu, no minétas izzinas interpretacijas neizriet ipasa prasitaja veselibas stavokla attistiba; taja
vienigi ir apliecinats, ka prasitajam ir trauksmes un depresijas sindroms, kam ir nepieciesama apripe.

Tadéjadi, pat ja prasitaja iesniegtas mediciniskas izzinas lauj konstatét, ka vinam 2010. un 2016. gada
bija zinamas veselibas problémas, tajas nav informacijas, kas lautu uzskatit, ka $is problémas ir saistitas
ar stridigajiem tiesibu aktiem. Tadéjadi tas nelauj pieradit célonsakaribu, un prasiba atlidzinat
kaitéjumu, balstoties uz apdraudéjumu prasitaja veselibai, tadéjadi ir janoraida (péc analogijas skat.
spriedumu, 2007. gada 12. septembris, Combescot/Komisija, T-250/04, EU:T:2007:262, 100. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajs nav iesniedzis nedz pieradijumus kaitéjuma, ko
radijis vina veselibas apdraudéjums, realajam un dro$i zinamajam raksturam, nedz pieradijis
célonsakaribu. Lidz ar to prasiba atlidzinat $o kaitéjumu ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra ieprieks 201., 220. un 228. punkta izdaritos secinajumus, prasiba atlidzinat prasitaja
apgalvoto moralo kaitéjumu ir jaapmierina daléji. Visparéja tiesa uzskata, ka, izvértéjot prasitaja
noradito moralo kaitéjumu ex cequo et bono, summas 71 000 EUR apméra pieskirSana ir uzskatama
par atbilstosu kompensaciju.

Nosléguma - $i prasiba atlidzinat kaitéjumu ir jaapmierina un tadéjadi prasitajam japieskir
kompensacija 71 000 EUR apméra par vinam radito moralo kaitéjumu. Turpreti vina prasiba atlidzinat
mantisko kaitéjumu ir janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 2. punktu, ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem
lietas dalibniekiem, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali.

Saja gadijuma Padomei spriedums ir nelabvéligs dala par prasitijam radita morala kaitéjuma
atlidzindjumu, savukart prasitdjam spriedums ir nelabvéligs dala par mantiska kaitéjuma atlidzinajumu.

Sados apstaklos ir janolemj, ka katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam iestades, kas ir iestdjusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Lidz ar to Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:

1) Piespriest Eiropas Savienibas Padomei izmaksat Fereydoun Mahmoudian atlidzibu
71000 EUR apméra par tam radito moralo kaitéjumu.

ECLILLEU:T:2019:468 31



SpriEDUMS, 2.7.2019. — Lieta T-406/15
MAHMOUDIAN/PADOME

2) Pareéja dala prasibu noraidit.
3) Fereydoun Mahmoudian, Padome un Komisija attiecigi sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 2. jalija.

[Paraksti]
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