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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2020. gada 9. septembri*

Arpusligumiska atbildiba — Sadarbiba attistibas joma — Savienibas budzeta izpilde netiesa parvaldiba —
Lémums, ar kuru ir apturéta prasitajas iespéja ar Komisiju noslégt jaunus delegé$anas noligumus
netiesa parvaldiba — Prettiesiskums — Pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam

pieskir tiesibas, parkapums — Prasiba, ar ko ir lagts dot noradijumus — Nokavéjums —
Prasitas atlidzibas rakstura izmainas — Nepienemamiba
Lieta T-381/15 RENV

International Management Group (IMG), Brisele (Belgija), ko parstav L. Levi un J.-Y. de Cara,
advokati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav J. Baquero Cruz un J. Norris, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 268. pantu un ar ko tiek lagts atlidzinat kaitéjumu, kur$ prasitajai
esot nodarits ar Komisijas lémumu, kas ir ietverts tas 2015. gada 8. maija véstulé, nenoslégt ar to
jaunus delegésanas noligumus netie$a parvaldiba “lidz bridim, kad bis panakta absolata parlieciba par
[tas] ka starptautiskas organizacijas statusu”,

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssédétajs R. da Silva Paso$s [R da Silva Passos], tiesnesi L. TriSo [L. Truchot]
(referents) un M. Sampols Pukuruls [M. Sampol Pucurull],

sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 12. marta tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Tiesvedibas rasanas fakti

Informadcija par prasitaju

Saskana ar prasitajas International Management Group (IMG) statatiem, kas ir ietverti lietas
materialos, 1994. gada 25. novembri ta tika izveidota ka starptautiska organizacija ar nosaukumu
“International Management Group — Infrastructure for Bosnia and Herzegovina” ar juridisko adresi
Belgrada (Serbija), lai valstim, kuras piedalas Bosnijas un Hercegovinas atjaunos$ana, batu $im mérkim
paredzéta vieniba. Kop$ ta laika prasitaja pakapeniski paplasinaja savu darbibas jomu un péc tam
2012. gada 13. janija ar Belgijas Karalisti noslédza mitnes noligumu.

Veicot savu darbibu, prasitdja noslédza vairakus noligumus ar Eiropas Komisiju, it ipasi atbilstosi
Eiropas Savienibas budzeta izpildes veidam, ko sauc par “netiesu vai kopigu parvaldibu”, kura ir
paredzéta Savienibas finansu tiesiskaja regulgjuma (turpmak teksta — “delegésanas noligumi netiesa
parvaldiba”), kas ir aprakstits turpmak.

Parvaldibas kopa ar starptautiskam organizacijam metode (netiesa parvaldiba)

Netiesa parvaldiba ir Savienibas budzeta izpildes veids, kas izriet no Padomes Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 (2002. gada 25. janijs) par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV 2002, L 248, 1. lpp.), kura grozita ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006
(2006. gada 13. decembris) (OV 2006, L 390, 1. Ipp.), 53. un 53.d panta un no Komisijas Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2342/2002 (2002. gada 23. decembris), ar ko isteno Regulu Nr. 1605/2002 (OV 2002,
L 357, 1. Ipp.), kura grozita ar Komisijas Regulu (EK, Euratom) Nr. 478/2007 (2007. gada 23. aprilis)
(OV 2007, L 111, 13. lpp.), 43. panta (turpmak teksta kopa ar Regulu Nr. 1605/2002 — “2002. gada
finansu tiesiskais reguléjums”).

Regulas Nr. 1605/2002 53. panta ir paredzéts:

“Komisija budzetu izpilda saskana ar 53.a lidz 53.d panta izklastitajiem noteikumiem:

a) centralizéti;

b) istenojot dalitu vai decentralizétu parvaldibu; vai

¢) istenojot kopéju vadibu [kopigu parvaldibu] ar starptautiskajam organizacijam.”

Sis regulas 53.d panta ir noteikts:

“1. Ja Komisija izpilda budzetu, istenojot kopigu parvaldibu, tad turpmak noraditajos gadijumos dazus
izpildes uzdevumus saskana ar isteno$anas noteikumiem delegé starptautiskajam organizacijam [..].

[]

2. Atseviski noligumi, kas noslégti ar starptautiskam organizacijam par finanséjuma pieskirsanu, ietver
siki izstradatus noteikumus par minétajam starptautiskajam organizacijam uzticéto uzdevumu izpildi.

[.]”
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Regulas Nr. 2342/2002 43. panta 2. punkts ir formuléts sadi:
“Regulas [Nr. 1605/2002] 53.d panta minétas starptautiskas organizacijas ir:

a) starptautiskas publiska sektora organizacijas, kas izveidotas ar starpvaldibu ligumiem, un
specializétas iestades, ko izveidojusas $adas organizacijas;

[..].”

Regula Nr. 1605/2002 no 2013. gada 1. janvara tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, un par Regulas Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.). Tomér
Regulas Nr. 966/2012 212. panta a) punkta bija paredzéts, ka Regulas Nr. 1605/2002 53. un 53.d pants
paliek piemérojams visam saistibam, par kuram noligumi ir noslégti pirms 2013. gada 31. decembra.

Regula Nr. 2342/2002 no 2013. gada 1. janvara tika aizstata ar Komisijas Delegéto regulu (ES)
Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Regulas Nr. 966/2012 piemérosanas noteikumiem (OV
2012, L 362, 1. Ipp.) (turpmak teksta kopa ar Regulu Nr. 966/2012 — “2012. gada finans$u tiesiskais
reguléjums”).

Regula Nr. 966/2012 atbilstos$i tas 214. panta pirmajai dalai stajas spéka 2012. gada 27. oktobri. Ta ir
piemérojama no 2013. gada 1. janvara atbilsto$i minéta panta otrajai dalai, neskarot citiem minétas

regulas pantiem ipasi paredzétos piemérosanas datumus.

Viens no Siem pantiem ir 58. pants “Budzeta izpildes panémieni”, kas ir piemérojams saistibam, par
kuram noligumi ir noslégti no 2014. gada 1. janvara, un kura ir $adi formuléts 1. punkts:

“Komisija budzetu izpilda $adi:

a) tiesi (“tiesa parvaldiba”) ar savu struktarvienibu [..] palidzibu;

b) ar dalitu parvaldibu kopa ar dalibvalstim (“dalita parvaldiba”);

c) netiesi (“netiesa parvaldiba”) [..], uzticot budzZeta izpildes uzdevumus:
i) tresajam valstim vai to ieceltam struktaram;

ii) starptautiskam organizacijam un to agentaram;

[.].”

Delegétas regulas Nr. 1268/2012 43. panta “Ipa$i noteikumi par netieSu parvaldibu ar starptautiskam
organizacijam” 1. punkta ir noteikts:

“Regulas [Nr. 966/2012] 58. panta 1. punkta c) [apak$punkta] ii) punktd minétas starptautiskas
organizacijas ir:

a) starptautiskas publiska sektora organizacijas, kas izveidotas ar starpvaldibu noligumiem, un
specializétas agentaras, ko izveidojusas sadas organizacijas;

[.].”
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OLAF izmeklésana un péc tas veiktie pasakumi

2014. gada 17. februari Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic
OLAF, un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu
(Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, p. 1), 7. panta 6. punktu informéja Komisiju, ka tas ir
uzsacis izmeklésanu (izmeklésana OF/2011/1002) par prasitajas ka “starptautiskas organizacijas”
juridisko statusu 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu izpratné.

2014. gada 9. decembri OLAF sagatavoja savu galigo zinojumu (turpmak teksta — “OLAF zinojums”), ko
Komisija sanéma 2014. gada 15. decembri. OLAF zinojuma bija ietverta virkne ieteikumu par
veicamajiem administrativajiem un finansu pasakumiem.

Sava zinojuma OLAF butiba uzskata, ka prasitaja nav “starptautiska organizacija” 2002. un 2012. gada
finansu tiesisko reguléjumu izpratné un ka tai pat varétu nebut juridiskas personas statusa. Tadéjadi
OLAF iesaka Komisijai noteikt prasitajai administrativas un finansialas sankcijas un atgut tai izmaksatas
summas.

2015. gada 8. maija Komisija nosutija prasitajai véstuli (turpmak teksta — “2015. gada 8. maija véstule”),
lai to informétu par pasakumiem, ko ta ir paredzéjusi veikt péc sanemta OLAF zinojuma.

2015. gada 8. maija véstulé, pirmkart, Komisija ipasi noradija, ka ta ir pienémusi OLAF ieteikumu par
pastiprinatu reviziju, ka ari par monitoringa darbibam un ka attieciba uz prasitaju ir ieviesta
bridinasana par verifikaciju agrinas bridinasanas sistéma (turpmak teksta — “ABS”).

Otrkart, Komisija darjja zinamu, ka ta neprasis atmaksat lidzeklus, kas prasitdjai ir izmaksati atbilstosi
tiesas parvaldibas ligumam, un ka ta nav paredzéjusi, pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem,
prasit atmaksat lidzeklus, kuri prasitajai ir pieskirti saskana ar netiesu parvaldibu. Tadéjadi Komisija
uzskata, ka ligumi, kas ir noslégti ar prasitaju un kas vel ir spéka, turpina tikt izpilditi, tadéjadi ta maksa
summas, kuras tai ir jamaksa prasitajai ka atlidziba ar darbibam, ko pédéja minéta faktiski ir veikusi.
Tomér Komisija precizéja, ka spéka esoso ligumu izpilde ir paklauta “piespiedu monitoringam” un
“atbilstosiem papildu pasakumiem?”, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses.

Treskart, Komisija noradija, ka “lidz bridim, kad gus pilnigu parliecibu par [prasitajas] starptautiskas
organizacijas statusu,” tas dienesti vairs nenoslégs ar to jaunus delegéSanas noligumus netiesa
parvaldiba.

Agrakas tiesvedibas Vispareéja tiesa un Tiesa

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 14. julija, prasitaja céla
prasibu, kura registréta ar numuru T-381/15. Si prasiba bitiba bija vérsta uz to, ka tiek atcelta
2015. gada 8. maija véstule, jo Komisija, pirmkart, taja ir devusi rikojumu veikt pastiprinatus revizijas
un monitoringa pasakumus, ka ari bridinasanu par verifikaciju ABS un, otrkart, atteicas tai atzit
starptautiskas organizacijas statusu 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu izpratné. Turklat
prasitaja ladza atlidzinat tai nodarito mantisko un moralo kaitéjumu.

Komisija ladza prasibu pilniba vai daléji noraidit ka nepienemamu un pakartoti prasibu noraidit ka
nepamatotu.
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Ar 2017. gada 2. februara spriedumu IMG/Komisija (T-381/15, nav publicéts, turpmak teksta —
“sakotnéjais spriedums”, EU:T:2017:57) Visparéja tiesa:

— konstatéja, ka prasiba nav jaizskata, jo prasitaja ladza atcelt tas ieklausanu bridinasana par
verifikaciju ABS;

— noraidija prasibu ka nepienemamu, ciktal ta attiecas uz, pirmkart, pastiprinatas revizijas un

monitoringa pasakumiem un, otrkart, papildu pasakumiem ar mérki aizsargat Savienibas finansu
intereses, nemot véra, ka runa nav par apstridamiem tiesibu aktiem,;

— noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu ka nepamatotu pareja dala;
— noraidija prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Ar procesualo rakstu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 11. aprili prasitaja pret sakotnéjo
spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, kura ir registréta ar numuru C-184/17 P. Tas prasijumi Tiesai
ir sadi:

— atcelt sakotnéjo spriedumu;

— lidz ar to apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas pirmaja instancé izvirzitos prasijumus
parstradataja redakcija un, proti:

— atcelt Komisijas 2015. gada 8. maija lémumu, ar kuru [tai] ir atteikts pieskirt starptautiskas
organizacijas statusu Finansu regulas izpratné;

— piespriest atbildétajai atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas novértéts attiecigi
28 miljonu EUR un [viena] EUR apmeér3;

- [.]7

Papildus tam, ka Komisija ladza noraidit apelacijas sidzibu, ta iesniedza ari pretapelacijas sadzibu, ar
ko ta ladza Tiesu, pirmkart, atcelt sakotnéjo spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi tas iebildes
par nepienemamibu, un, otrkart, taisit galigo spriedumu lieta, prasibu noraidot ka nepienemamu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 20. marta lémumu lieta C-184/17 P tika apvienota ar lietu
C-183/17 P, kuras priek$mets bija apelacijas sadziba, ko prasitaja iesniegusi par 2017. gada 2. februara
spriedumu lieta International Management Group/Komisija (T-29/15, nav publicéts, EU:T:2017:56), ar
kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atcelt Komisijas lémumu tirdzniecibas attistibas programmas
saistiba ar Mjanmu/Birmu isteno$anu netie$as parvaldibas ietvaros pardalit vienibai, kas nav prasitaja.

Ar 2019. gada 31. janvara spriedumu International Management Group/Komisija (C-183/17 P un
C-184/17 P, turpmak teksta — “apelacijas spriedums”, EU:C:2019:78) Tiesa noléma $adi:

“1) Atcelt 2017. gada 2. februara [spriedumu] lieta International Management Group/Komisija
(T-29/15, nav publicéts, EU:T:2017:56) un [sakotnéjo spriedumul].

(]

3) Atcelt Eiropas Komisijas lémumu vairs nenoslégt jaunus delegésanas noligumus netiesas
parvaldibas ietvaros ar [prasitaju], kas ietverts tas 2015. gada 8. maija véstuleé.

ECLILEU:T:2020:406 5
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4) Nodot lietu T-381/15 Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai sprieduma taisiSanai par [prasitajas]
prasibu par to zaudéjumu atlidzibu, kas tai esot nodariti ar §is rezolutivas dalas 3) punkta minéto
Komisijas lémumu.

5) Pretapelacijas sidzibas noraidit.
6) Piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas C-183/17 P, C-184/17 P un T-29/15.

7) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu lieta T-381/15 atlikt.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi péc atcelsanas un lietas nodosanas atpakal

Ar 2019. gada 6. februara véstuléem Visparéjas tiesas kanceleja aicinaja lietas dalibniekus saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punktu iesniegt savus rakstveida apsvérumus par
tiesvedibas turpmaku norisi (turpmak teksta — “apsvérumi par tiesvedibas turpmaku norisi”). Prasitaja
un Komisija $os apsvérumus Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza noteiktaja termina.

Ar 2019. gada 26. aprila véstulém Visparéjas tiesas kanceleja aicinaja lietas dalibniekus saskana ar
Reglamenta 217. panta 3. punktu papildus rakstveida apsvérumiem iesniegt papildu procesualos rakstus
(turpmak teksta — “papildu procesualie raksti”). Prasitaja un Komisija savus papildu procesualos rakstus
Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza noteiktaja termina, kas tika pagarinats péc prasitajas iesniegta
laguma $aja zina.

Papildu procesualaja raksta Komisija ladza, lai tiesvediba saskana ar Reglamenta 69. pantu tiktu
apturéta lidz dienai, kad ta bas atkartoti izvértéjusi prasitajas juridisko statusu, izpildot apelacijas
spriedumu.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2019. gada 12. jilija, prasitaja iebilda pret Komisijas
iesniegto ligumu apturét tiesvedibu. Ar Visparéjas tiesas septitas palatas priek$sédétaja 2019. gada
16. julija lémumu $is lagums tika noraidits.

Saskana ar Reglamenta 106. panta 2. punktu Komisija 2019. gada 24. jalija iesniedza lagumu tikt
uzklausitai tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Ta ka Visparéjas tiesas sastavs mainijas, Visparéjas tiesas priekssédétajs atbilstosi Reglamenta 27. panta
3. punktam ar 2019. gada 16. oktobra lémumu nodeva lietu jaunam tiesnesim referentam, kur$ darbojas
septitaja palata jauna sastavs.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (septita palata) noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu
dalu un tas reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros uzdeva lietas
dalibniekiem jautdjumus, uz kuriem jaiesniedz rakstveida atbildes. Lietas dalibnieki uz Siem
jautajumiem atbildéja noteiktaja termina.

Atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem Komisija noradija, ka prasitaja ir vérsusies Tiesa ar lagumu
interpretét apelacijas spriedumu, un aicinaja Visparéjo tiesu apturét tiesvedibu lidz Tiesas lémumam

par minéto lagumu.

Ar 2020. gada 28. februara lemumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs noraidija Komisijas
iesniegto ligumu apturét tiesvedibu.

Ar 2020. gada 9. junija rikojumu International Management Group/Komisija (C-183/17 P-INT, nav
publicéts, EU:C:2020:447) Tiesa ligumu sniegt interpretaciju noraidija ka acimredzami nepienemamu.
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Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu jautdjumiem, ko
Visparéja tiesa uzdeva 2020. gada 12. marta tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasitajas iesniegto prasibu atlidzinat kaitéjumu ka daléji nepienemamu un katra zina ka
nepamatotu;

— Dpiespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par strida priekSsmetu péc atcelSanas un lietas nodosanas atpakal

Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, lietas dalibnieki apstiprinaja, ka $§is lietas
priek$mets neparsniedz ta kaitéjuma atlidzinasanu, kas izriet no Komisijas lémuma — kur$ ir ietverts
2015. gada 8. maija véstulé un kuru Tiesa atcéla — nenoslégt ar prasitdju jaunus delegésanas
noligumus netiesa parvaldiba “lidz bridim, kad gas pilnigu parliecibu par [tas] starptautiskas
organizacijas [statusu]” (turpmak teksta — “apstridétais léemums”). To pazinojumi $aja zina ir atziméti
tiesas sédes protokola.

Par pienemamibu

Apsvérumos par tiesvedibas turpmaku norisi saistiba ar mantiska kaitéjuma atlidzinasanu prasitaja ladz
Visparejo tiesu:

— “likt Komisijai [tai] uzticét [..] darbibas apjomu 68,5 miljonu EUR apméra [.], lai kompensétu
darijjumdarbibas zaudé$anu [laikposma no 2015. lidz 2019. gadam]”;

— dot rikojumu Komisijai “rikoties $aja zina ierobezota laikposma, ko [ta] uzskata par sapratigu
noteikt [tris] gadus ilgu”;

— “papildus tas rikojumam piespriest Komisijai arl samaksat nokavéjuma procentus, kas ir aprékinati
péc likmes 3,5% apméra un ko sak skaitit no 2021. gada 1. janvara, un ko pieméro darbibas
apjoma summai 68,5 miljonu [EUR] apmeéra, kura netikSot uzticéta prasitajai 2020. gada
31. decembr?”;

— piespriest Komisijai tai samaksat summu 6,841 miljona EUR apméra, kam pieskaititi nokavéjuma
procenti, kuri aprékinati péc likmes 3,5 % gada, un ko veido sadas summas:

— 2,45 miljoni EUR “rezerves atjaunosanai” gan saistiba ar eso$o rezervju samazinasanos

laikposma no 2014. gada beigam lidz 2018. gada beigam, gan papildu rezervém, ko prasitaja
parasti batu spéjusi izveidot;

ECLILEU:T:2020:406 7
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3 miljoni EUR “netieso izmaksu asignéjumiem”, ko prasitaja butu sanémusi, ja Komisija ar to
batu noslégusi delegésanas noligumus netieSas parvaldibas ietvaros 42,5 miljonu EUR apmeéra,
precizéjot, ka $ads kaitéjums batu zudis, ja $adi noligumi batu tikusi noslégti péc pasakumiem,
kurus likusi veikt Visparéja tiesa;

— 120000 EUR ka atlidziba par darbinieku atlaiSanu no darba;
— 516000 EUR darbinieku atjaunosanai darba;

— 305000 EUR datu apstrades darbibas atjaunosanai;

— 150000 EUR citu darbibas izdevumu atgas$anai;

— 300000 EUR komunikacijas kampanali, kas ir vajadziga, lai atjaunotu prasitajas starptautisko télu
un reputaciju.

Runajot par moralo kaitéjumu, pirmkart, prasitaja ladz ka kaitéjuma atlidzibu samaksat
10 miljonus EUR ar likumiskajiem procentiem 3,5 % gada, sakot no 2015. gada 8. maija.

Otrkart, ka taisnigu kompensaciju ta ladz Visparéjo tiesu dot rikojumu Komisijai:

— “publicét pazinojumu presei, ar kuru [pédéja minéta] skaidri un publiski daritu zinamu, ka
[prasitaja] ir starptautiska organizacija Finansu regulas un starptautisko tiesibu izpratné”;

— “atzit, ka ta rezultata [prasitajai] ir pilniga piekluve kredita delegésanas sistémai, kas ir paredzéta
tikai starptautiskam organizacijam un citam pilnvarotam struktiram”;

— “segt izdevumus, kas rodas, [prasitajas] noradito laikrakstu un zZurnalu pirmaja lapa publicéjot
nozimigus rakstus, ar kuriem formali tiktu atspékotas pret [to] izvirzitas apstdzibas un baumas”.

Pirmkart, Komisija norada, ka prasitajas lagumi, kas ir vésti uz to, lai Visparéja tiesa tai adresétu
rikojumus, ir nepienemami, jo tie nav pausti sakotnéja prasibas pieteikuma un prasitija nevar grozit
savu pretenziju raksturu tiesvediba, kura izriet no lietas nodosanas atpakal péc atcel$anas. Runajot par
lagumiem izdot rikojumu attieciba uz mantisko kaitéjumu, Komisija piebilst, ka Savienibas tiesa
nedrikst iejaukties administrativas iestades prerogativas un tadéjadi nevar iestadém dot rikojumus.
Turklat prasitajas lagtie rikojumi esot pretruna labas finansu parvaldibas principam un ricibas brivibai,
kas ir Komisijai, izvéloties Savienibas budzeta izpildes kartibu.

Turklat, Komisija norada, ka summa 6,841 miljonu EUR apméra, ko tai liadz samaksat prasitaja, daléji
atbilst kaitéjuma dalam, kuras nav tas, kas ir noraditas tiesvediba pirms atcel$anas un lietas nodosanas
atpakal. Prasitaja esot grozijusi strida priek$metu, kas nav saderigi ar noteikumiem, kuri regulé
tiesvedibu Visparéja tiesa. Komisija tomér atzist, ka lagums samaksat summu 3 miljonu EUR apmeéra,
kas ir izteikts saistiba ar “netieSo izmaksu asignéjumiem”, nav jauns lagums.

Treskart, Komisija uzsver, ka prasibas pieteikuma prasitaja ir lagusi samaksat simbolisku summu
viena EUR apmeéra ka atlidzibu par moralo kaitéjumu. Komisija uzskata, ka, lai gan prasitaja ir
precizéjusi, ka $is lagums tika iesniegts “ar iespéju to vél mainit”, ta nav paskaidrojusi iemeslus, kuru
del sis kaitéjums Sobrid ir sasniedzis 10 miljonus EUR. Komisija norada, ka pieradijumi, ko prasitja ir
iesniegusi apsvérumu par tiesvedibas turpmako norisi pielikuma, lai pamatotu savu jauno lagumu, ir
raksti presé pirms sakotnéja prasibas pieteikuma iesnieg$anas, bet prasitija nav pamatojusi
nokavéjumu $o dokumentu iesniegSana. Tadéjadi atbilstosi Reglamenta 85. panta Sie pieradijumi nav
pienemami.
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Rakstveida atbildés uz Visparéjas tiesas jautajumiem (skat. $i sprieduma 32. punktu) par
nepienemamibas pamatu, ko Komisija ir izvirzijusi papildu procesualaja raksta, prasitja vispirms
apgalvo, ka kaitéjuma dalas, kuras ta ladz atlidzinat, un tas, kas ir ietvertas prasibas pieteikuma, ir
identiskas. Ta tikai esot precizéjusi savus lagumus, pilnveidojusi lagtds summas un paskaidrojusi
kaitéjuma dalu, kas attiecas uz “atjauno$anu”. Par moralo kaitéjumu prasitaja uzsver, ka tas lagums
samaksat simbolisku summu viena EUR apmeéra tika iesniegts “ar iespéju to vél mainit”.

It ipasi atsaucoties uz 2006. gada 10. maija spriedumu Galileo International Technology u.c./Komisija
(T-279/03, EU:T:2006:121), prasitaja vél norada, ka judikatira jau ir atzits, ka lietas dalibnieks var lagt
Visparéjo tiesu, izskatot prasibu atlidzinat zaudéjumus, adresét atbildétajai iestadei rikojumu veikt
darbibu vai atturéties no darbibas. Ta uzsver, ka rikojumam ir raksturigi ierobezot iestades ricibas
brivibu noteikt tai uzticéta sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes pasakumus. Komisijas minétais
varas dalisanas princips neliedz tiesai ierobezot administracijas pilnvaras. Turklat prasitaja uzskata, ka
tas lagums Komisijai neliedz istenot ricibas brivibu izvéléties veidu, kada ta vélas noteikt tai
pieskiramo darbibas apjomu 68,5 miljonu EUR apmeéra.

Visbeidzot prasitaja precizé, ka $i sprieduma 40. punkta pirmaja lidz tresaja ievilkuma ietvertie lagumi
aizstaja lagumu atlidzinat zaudéjumus, ko ta bija iesniegusi Visparéja tiesa tiesvediba pirms atcelSanas
un lietas nodosanas atpakal, kuras meérkis bija panakt, ka tiek samaksata summa 14 miljonu EUR
apmeéra gada par 2015. un 2016. gadu.

Pirmkart, runajot par prasitajas lagumiem, kas ir ietverti $i sprieduma 40. punkta pirmaja lidz tresaja
ievilkuma un kas attiecas uz mantiska kaitéjuma atlidzinasanu natira, un tiem, kuri ir ietverti $i
sprieduma 42. punkta pirmaja lidz tresaja ievilkuma un kuri attiecas uz morala kaitéjuma atlidzinasanu
natara, ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 76. panta e) punktu prasitdjam savi prasijumi ir
janorada prasibas pieteikuma. Tadéjadi principa véra var nemt tikai tos prasjjumus, kas ir izklastiti
pieteikuma par lietas ierosinasanu, un prasibas pamatotiba ir jaizvérté tikai, nemot véra pieteikuma
par lietas ierosinasanu ietvertos prasijumus (spriedums, 2018. gada 24. oktobris, Epsilon International
/Komisija, T-477/16, nav publicéts, EU:T:2018:714, 45. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumus,
1965. gada 8. julijs, Krawczynski/Komisija, 83/63, EU:C:1965:70, 785. lpp., un 1979. gada
25. septembris, Komisija/Francija, 232/78, EU:C:1979:215, 3. punkts).

Reglamenta 84. panta 1. punkts lauj izvirzit jaunus pamatus, ja tie ir saistiti ar tadiem tiesibu un
faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami tiesvedibas laika. No judikataras izriet, ka $is nosacijums
a fortiori attiecas uz visiem prasijumu grozijumiem un ka, nepastavot tiesibu un faktiskiem apstakliem,
kas ir kluvusi zinami rakstveida procesa laika, var tikt nemti véra vienigi prasibas pieteikuma izklastitie
prasijumi (spriedumi, 2013. gada 13. septembris, Berliner Institut fiir Vergleichende Sozialforschung
/Komisija, T-73/08, nav publicéts, EU:T:2013:433, 43. punkts, un 2018. gada 24. oktobris, Epsilon
International/Komisija, T-477/16, nav publicéts, EU:T:2018:714, 46. punkts).

Sie principi ir piemérojami $aja tiesvediba péc atcel$anas un lietas nodosanas atpakal, jo ta veido daléju
ta pasa strida, kas tika uzsakts, iesniedzot prasibas pieteikumu, turpinajumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Kakol/Komisija, T-641/16 RENV un T-137/17, nav publicéts,
EU:T:2018:958, 70. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan var pielaut, ka, nemot véra laiku, kas ir pagajis kop$ prasibas pieteikuma
iesniegSanas, prasitaja $aja tiesvedibas stadija pielago summas, kuras ir paredzétas tas sakotnéjos
lagumos atlidzinat zaudéjumus, ar nosacijjumu, ka ta paskaidro pielago$anas iemeslus, tomér ir
izslégts, ka ta var mainit pasu prasitas atlidzibas raksturu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1963. gada
15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 224. lpp., un 2002. gada 11. janvaris, Biret un Cie
/Padome, T-210/00, EU:T:2002:3, 48. un 49. punkts; $aja nozimé péc analogijas skat. ari spriedumu,
1990. gada 8. marts, Schwedler/Parlaments, T-41/89, EU:T:1990:19, 34. punkts).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu prasitaja Visparéjai tiesai neizteica
lagumus izdot rikojumu veikt darbibu vai atturéties no darbibas, kas ir minéti §1 sprieduma 40. punkta
pirmaja lidz tre$aja ievilkuma un 42. punkta pirmaja lidz tresaja ievilkuma un ko ta ir paudusi savos
apsvérumos par tiesvedibas turpmaku norisi. Sadi laigumi nav ietverti ne replika, ne ari tas tiesas sédes
protokola, kas notika Visparéja tiesa 2016. gada 20. oktobri, kur$ saskana ar Reglamenta 114. panta
1. punktu ir akts, kam ir publiska ticamiba. No prasibas pieteikuma, replikas un minéta protokola
faktiski izriet, ka tiesvediba pirms lietas nodosanas atpakal prasitaja lidza ka morala kaitéjuma
atlidzibu samaksat simbolisku summu viena EUR apméra un ka mantiska kaitéjuma atlidzibu samaksat
14 miljonus EUR gada, sakot no apstridéta lémuma pienemsanas (skat. §1 sprieduma 22. punktu).

Turklat prasitaja apstiprinaja Sos pédéjos prasijumus, kad ta ladza Tiesu pret sakotnéjo spriedumu
iesniegtas apelacijas sudzibas ietvaros apmierinat tas prasijumus, kas bija izvirziti pirmaja instancé
(skat. $1 sprieduma 22. punktu). Tiesa uzskatija, ka nosacijumi nav izpilditi, lai ta varétu pati lemt par
prasitajas prasjjumiem atlidzinat zaudéjumus, lidz ar to $aja jautjjuma lieta bija janodod atpakal
Visparéjai tiesai. Prasijumi atlidzinat zaudéjumus, ko prasitaja taja bija izvirzijusi, tomeér nav tadi pasi ka
tie, kurus ta izvirza Saja tiesvediba péc atcel$anas un lietas nodosanas atpakal.

Turklat, nemot véra prasitajas lagumus, kas ir minéti §1 sprieduma 40. punkta pirmaja lidz tresaja
ievilkuma un kas attiecas uz mantiska kaitéjuma atlidzinasanu natara, ir janorada ari, ka judikatara ir
atzits, ka no LESD 340. panta otras dalas un 268. panta, kur§ neizslédz atlidzibu natara, izriet, ka
Savienibas tiesas kompetencé ir likt Savienibai sniegt atlidzinajumu jebkada forma, kas atbilstu
visparéjiem tiesibu principiem, kuri ir kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam arpusligumiskas atbildibas
joma, tai skaita, ja $is atlidzinajums atbilst Siem principiem, ari atlidzinasanu natara, vajadzibas
gadijuma izdodot rikojumu veikt darbibu vai atturéties no darbibas (spriedumi, 2006. gada 10. maijs,
Galileo International Technology u.c./Komisija, T-279/03, EU:T:2006:121, 62. un 63. punkts, un
2011. gada 8. novembris, Idromacchine u.c./Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 81. punkts).

Tomeér $aja lieta prasitajas lagtie rikojumi, kuru mérkis ir maksimali uz trim gadiem panakt, ka tiek
noslégti delegésanas noligumi netie$a parvaldiba par summu 68,5 miljonu EUR apmeéra, nelayj
nodrosinat, ka tiek ievérots labas finansu parvaldibas princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kur$ ir minéts konkréti LESD 310. panta 5. punkta un 317. panta pirmaja dala. Ja tiesa
Komisijai liktu ar prasitaju noslégt ieprieks minétos delegé$anas noligumus netiesa parvaldiba, ta vairs
nespétu, istenojot savu ricibas brivibu un ievérojot labas parvaldibas un labas finansu parvaldibas
principus, noteikt ne Savienibas budzeta summu, kas ir japieskir konkrétu veidu projektiem, ne
piemérotako minéta budzeta izpildes veidu, ne ari netieSas parvaldibas gadijuma — partneri, kurs
saistiba ar konkrétu projektu vislabak spéj to istenot.

Turklat tas, ka Visparéja tiesa izdotu rikojumus ieprieks minétajiem nolakiem, jau iepriek$ noteiktu
Komisijas vértéjuma par prasitdjas ka starptautiskas organizacijas statusu iznakumu péc apstridéta
lemuma atcel$anas ar apelacijas spriedumu atbilsto$o Savienibas tiesibu normu izpratné. Sis vértéjums
ir vajadzigs, lai atbildétu uz jautdjumu, vai Komisija tai var pieskirt attistibas sadarbibas projektus,
noslédzot delegésanas noligumus netiesa parvaldiba.

Si sprieduma 57. punkta paustie apsvérumi ir piemérojami ari prasitajas ligumiem izdot rikojumu, kuri
ir ietverti $1 sprieduma 42. punkta pirmaja lidz tresaja ievilkuma un kuru meérkis buatiba ir panakt, ka
Komisija izplata publiskus pazinojumus, kuros ir atzits prasitajas ka starptautiskas organizacijas statuss
un tas tiesibas noslégt ar to delegésanas noligumus netie$as parvaldibas ietvaros.

Tadéjadi $i sprieduma 40. punkta pirmaja lidz tresaja ievilkuma un 42. punkta pirmaja lidz tresaja
ievilkuma minétie prasitajas lagumi ir janoraida ka nepienemami.
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Otrkart, runajot par $1 sprieduma 40. punkta ceturtaja ievilkuma ietverto prasitajas lagumu, ir janorada,
ka $aja laguma paredzétas summas atbilst mantiska kaitéjuma dalam, kuras nav tas, kas ir minétas
tiesvediba pirms atcelSanas un lietas nodosanas atpakal, ka tas izriet no $i sprieduma 53. un
54. punkta, iznemot summu 3 miljonu EUR apmeér3, kura ir noradita ka “netieSo izmaksu asignéjumi”.
Tadéjadi prasitaja nevar $aja tiesvedibas stadija lagt atlidzinat $is jaunas kaitéjuma dalas.

Runijot par summu 3 miljonu EUR apméra, kas atbilst “netieso izmaksu asignéjumiem”, ta, ka lietas
dalibnieki to apstiprinaja tiesas sédé, ir saistita ar “netieSsajam izmaksam”, kuras ir paredzétas
dokumenta “Visparigi nosacijumi, kas ir piemérojami Eiropas Savienibas iemaksu noligumiem ar
starptautiskam organizacijam”, kur$ ir ietverts pielikuma Komisijas apsvérumiem par tiesvedibas
turpmaku norisi, 14.4. panta. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka izraudzita vieniba var sanemt vienotas
likmes procentualo dalu no faktiskajam attiecinamajam izmaksam, kas neparsniedz 7 %, ka netiesas
izmaksas, lai segtu $is vienibas visparéjas administrativas izmaksas. Summa 3 miljonu EUR apmeér3,
kas ir lagta Saja tiesvedibas stadija, butiba izriet no $is procentualas dalas piemérosanas summai
42,5 miljonu EUR apmeéra, kada prasitaja novértéja delegésanas noligumu netiesas parvaldibas ietvaros
vértibu, kurus ta batu varéjusi noslégt ar Komisiju laikposma no 2015. lidz 2019. gadam, ja nebttu
pienemts apstridétais lémums.

Ta ka summa 3 miljonu EUR apmeéra, ka Komisija to atzina tiesas sédé (skat. $1 sprieduma 44. punktu),
atbilst tas mantiska kaitéjuma dalas pielagojumam, kas bija viena no tam, kuras prasitaja bija lagusi
atlidzinat tiesvediba pirms atcel$anas un lietas nodo$anas atpakal, ligums samaksat $o summu ir
pienemams.

Treskart, runajot par lagumu atlidzinat moralo kaitéjumu, kas ir novértéts 10 miljonu EUR apméra
(skat. §1 sprieduma 41. punktu), pirmam kartam ir janorada, ka tad, kad prasitaja $i pasa kaitéjuma
atlidzinasanai ladza samaksat simbolisku summu viena EUR apmeéra, ta precizéja, ka $is lagums ir
pausts “ar iespéju to vél mainit”. Tomeér ir jakonstaté, ka, ta ka lagto summu $is tiesvedibas stadija péc
atcel$anas un lietas nodosanas atpakal vairs nevar kvalificét ka simbolisku, prasitaja mainija sava
izvirzita laguma atlidzinat moralo kaitéjumu raksturu.

Otram kartam ir japarbauda nepienemamibas pamats, ko Komisija ir izvirzijusi attieciba uz
pieradijumiem, kurus prasitaja ir iesniegusi pielikuma saviem apsvérumiem par tiesvedibas turpmaku
norisi (skat. §1 sprieduma 45. punktu).

Saskana ar Reglamenta 85. panta 1. punktu pieradijumus un piedavatos pieradijumus iesniedz pirmaja
procesualo dokumentu apmaina. Saskana ar §1 panta 2. punktu lietas dalibnieki savas argumentacijas
atbalstam var sniegt papildu pieradjjumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus replikas raksta vai
atbildes raksta uz repliku, ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota. Saskana ar
3. punktu lietas dalibnieki iznémuma karta var sniegt papildu pieradjjumus vai izteikt pieradijumu
piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeigsanas vai pirms Visparéjas tiesas lémuma izlemt
lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas ar nosacjjumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota.

Saja lieta prasibas pieteikums Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2015. gada 14. jalija un replika
tika iesniegta 2016. gada 13. maija. Iznemot divus gadijumus, $i sprieduma 64. punktd minétaja
pielikuma ietvertie raksti preses izdevumos ir datéti ar datumu pirms prasibas pieteikuma iesniegsanas
datuma. Pirmo iznémumu veido raksts, kas ir publicéts 2015. gada augusta, un otro — raksts, kuram
nav datuma, bet kura saturs lauj saprast, ka tas ir publicéts 2015. gada.

Ta ka prasitdja nav sniegusi paskaidrojumus par iemesliem, kuru dél ta Sos rakstus nav ieklavusi

prasibas pieteikuma pielikuma vai, ja tada nav, replikas pielikuma, Reglamenta 85. panta paredzétie
nosacijumi nav izpilditi, lidz ar to $ie pieradijumi nav pienemami.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jasecina, ka $i prasiba atlidzinat zaudéjumus ir
nepienemama, iznemot saistiba ar lagumu atlidzinat iespéjami nodarito mantisko kaitéjumu “netieso
izmaksu asignéjumu” forma, kas noveértéts 3 miljonu EUR apméra, un lagumu atlidzinat moralo
kaitéjumu, kas pieteikuma par lietas ierosinasanu ir noveértéts simboliski viena EUR apmeéra.

Par lietas bitibu

Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas LESD 340. panta otras dalas
izpratné iestasanas ir atkariga no ta, vai ir izpildita virkne nosacjjumu, proti, Savienibas iestadei
parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un starp $is iestades ricibu un minéto kaitéjumu
pastav célonsakariba (skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe
un Guardian Europe Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 147. punkts un
taja minéta judikatara).

Par Komisijai parmestds ricibas prettiesiskumu

Lai batu izpildits nosacijums par to, ka ricibai, par kuru tiek vainota iestade, ir jabut prettiesiskai, ir
paredzéts, ka ir jakonstaté pietiekami butisks tadas tiesibu normas parkapums, kas pieskir tiesibas
privatpersonam (skat. spriedumu, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Lietas dalibnieki iebilst pret i principa piemérosanu $aja lieta.

Pirmkart, prasitaja norada, ka atbilstosie 2002. un 2012. gada finansu tiesisko regulégjumu noteikumi
pieskir tiesibas tajas paredzétajam starptautiskajam organizacijam. So tiesibu vidi it ipasi ir vienibas
tiesibas tikt atzitai par starptautisku organizaciju, ja ta atbilst nosacijumiem, kas $aja nolaka ir
paredzéti minétaja reguléjuma, ka arl faktiska iespéja, ka tai tiek pieskirti budzeta izpildes uzdevumi
un ta sanem atbilstosus lidzeklus netiesa parvaldiba. Prasitaja uzskata, ka, tiklidz Komisija kadai
vienibai ir atzinusi starptautiskas organizacijas statusu, ta vairs nevar parskatit o statusu, kas ir iegits
saskana ar starptautiskajam tiesibam. Komisijai $is tiesibas ir jaievéro it ipasi tad, kad ta pieméro
Savienibas tiesibu normas, kuras ir atsauce uz starptautisko tiesibu jédzieniem. Turklat prasitaja
apgalvo, ka labas parvaldibas princips nepielauj, ka Komisija varétu apsaubit tas ka starptautiskas
organizacijas statusu. Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, ta precizéja, ka sis princips
Komisijai uzliek pienakumu parbaudit tas situaciju rapigi un objektivi, nemot véra visu attiecigo
informaciju.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka atbilstosie 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu noteikumi
nesniedz Komisijai nekadu ricibas brivibu, lidz ar to vienkar$s to parkapums ir pietiekami butisks
parkapums.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka lietas dalibniekam, kas vélas apsaubit Savienibas atbildibu, ir japierada, ka ir
izpilditi $im noluikam paredzétie nosacijumi, it ipasi nosacijums, ka pastav pietiekami butisks tadas
tiesibu normas parkapums, kuras meérkis ir tiesibu pieskirsana privatpersonam ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2004. gada 23. marts, Médiateur/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 52. punkts;
2019. gada 6. junijs, Dalli/Komisija, T-399/17, nav publicéts, parsadzéts, EU:T:2019:384, 217. punkts,
un 2014. gada 18. novembris, McCoy/Regionu komiteja, F-156/12, EU:F:2014:247, 90. punkts).

Saja gadijuma prasitaja pamatoti norada, ka 2002. un 2012. gada finansu tiesiskajos reguléjumos, ta ka

to noteikumos par netieSo parvaldibu ir izmantoti jédzieni “starptautiskas organizacijas” un
“starptautiskas publiska sektora organizacijas”, Sie jédzieni ir parnemti no starptautiskajam tiesibam.
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No pastavigas judikattras izriet, ka Savienibas tiesibu akti ir jainterpreté, cik vien iespéjams nemot véra
starptautiskas tiesibas (spriedumi, 1998. gada 14. julijs, Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, 20. punkts,
un 2015. gada 8. septembris, Philips Lighting Poland un Philips Lighting/Padome, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, 60. punkts).

Ta tas ir starptautiskas organizacijas jédziena gadijuma, kas ir ietverts 1969. gada 23. maija Vines
konvencija par starptautisko ligumu tiesibam, ar ko ir kodificéti starptautisko parazu tiesibu
noteikumi. Saskana ar judikataru $ie noteikumi ir saisto$i Savienibas iestadém un ir dala no Savienibas
tiesibu sistémas (spriedums, 1998. gada 16. junijs, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 46. punkts). Tomeér
ir japrecizé, ka starptautiskas organizacijas jédziens, kas ir parpemts no starptautiskajam tiesibam,
2002. un 2012. gada finansu tiesiskajos reguléjumos ir ietverts nolukos, kas, ciktal tie ir raksturigi
Savienibas budzeta izpildei, ir specifiski Savienibas tiesibam.

Janorada, ka tad, kad Komisija izpilda Savienibas budzetu, tai galvenokart ir jaizpilda labas finansu
parvaldibas princips (skat. $i sprieduma 56. punktu).

No ta izriet, ka tad, kad Komisija izskata jautdjumu, vai prasitdja ir starptautiska organizacija, lai
noslégtu delegéSanas noligumus netie$a parvaldiba, tai ne tikai ir janem veéra starptautisko tiesibu
principi, kas attiecas uz starptautiskam organizacijam, bet ari javeic visi pasakumi, kuri ir vajadzigi, lai
aizsargatu Savienibas finansu intereses saskana ar iepriek§ minéto principu.

Tadéjadi, ja pienem, ka to apgalvo prasitaja, ka starptautiskajas tiesibas ir aizliegts apSaubit kadai
vienibai pieskirtu starptautiskas organizacijas statusu, jo Sis statuss ir iegats galigi, $ads aizliegums
tomér nevar but piemérojams Komisijai, ja, veicot Savienibas budzeta izpildes uzdevumu, ta pieméro
starptautiskas organizacijas jédzienu, kas ir ietverts 2002. un 2012. gada finanSu tiesiskajos
reguléjumos, tikai $o regulégjumu nolikos.

Sada aizlieguma neesamiba izriet ari no apelacijas sprieduma, kura Tiesa atzina:

“88 [..] janorada, ka no Regulas Nr. 1605/2002 53. panta un 53.d panta 1. punkta, ka arl no Regulas
Nr. 966/2012 [..] 58. panta 1. punkta izriet, ka Komisija tostarp var izpildit Savienibas budzeta
uzdevumus, uzticot tos starptautiskam organizacijam.

89 No s$im tiesibu normam izriet — kad Komisija plano pienemt léemumu, lai uzticétu budzeta izpildes
uzdevumus attiecigajai vienibai, tai ir pienakums parliecinaties, ka $ai vienibai ir starptautiskas
organizacijas statuss.

90 Turklat, ja péc tada lemuma pienemsanas, ar kuru budzeta izpildes uzdevumi uzticéti attiecigajai
vienibai ka starptautiskai organizacijai, Komisija, pamatojoties uz elementiem, kas, tasprat, lauj
apstridét $o statusu, pienem tadus léemumus ka [apstridétais léemums], tie ir japamato gan juridiski,
gan no faktu viedokla.”

No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, kuras argumenti ir atgadinati $i sprieduma 72. punkta,
Tiesa uzskata, ka Komisija var ap$aubit starptautiskas organizacijas statusu, kuru ta ir atzinusi
atseviskam vienibam noluka noslégt delegésanas ligumus netiesa parvaldiba, ja vien $1 apSaubi$ana ir
faktiski un juridiski pamatota.

Ir tiesa, ka apelacijas sprieduma Tiesa atcéla sakotnéjo spriedumu un apstridéto lémumu, jo Komisija
un péc prasitdjas prasibas noraidiSanas Visparéja tiesa aps$aubija tas ka starptautiskas organizacijas
statusu. Tomeér Tiesa noradija:

“91 [.] jédziens “starptautiska organizacija”, kas minéts [2002. un 2012. gada finansu tiesiskaja

reguléjuma], tostarp [ietver] “starptautiskas publiska sektora organizacijas, kas izveidotas ar
starpvaldibu ligumiem, un specializétas iestades, ko izveidojusas $adas organizacijas”.
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92 Saja lieta ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi apstridéto lémumu tiesiskumu, nemot
véra $o definiciju, bet tikai apgalvoja, ka [prasitajas] sniegtie argumenti un pieradijumi neatspékojot
Komisijas $aubas par [tas] starptautiskas organizacijas statusu.

93 Saja apgalvojuma ir pielauta klada tiesibu pieméro$ana, jo ne ar vienu no [.] atgadinatajiem
elementiem, ko Visparéja tiesa izvirzijusi, lai Komisijas $aubas uzskatitu par pamatotam, juridiski tas
nevar tikt pamatotas.

94 Proti, runajot par pirmo no Siem elementiem, kur§ attiecas uz jautajumu, vai vairakas valstis, ko
[prasitaja] minéjusi ka tas biedrus, tadas patieSam bija, no pasas Visparéjas tiesas konstatéjumiem
izriet, ka Komisijas Saubas $aja saistiba attiecas tikai uz “daziem” no [prasitajas] biedriem, precizak, uz
pieciem no se$padsmit. Sadas $aubas, pienemot, ka tas ir pamatotas, starptautiskajas tiesibas neatnem
vienibai, kuras biedri $is valstis nav — vai vairs nav — “starptautiskas organizacijas” statusu, un ta tas ir
vél jo vairak tad, ja attiecigas valstis — ka $aja lieta — veido tikai mazakuma dalu no attiecigas vienibas.

95 Runajot par otro elementu, kur$ ir saistits ar Saubu pastavé$anu par to personu pilnvaram, kuras
parstavéjusas noteiktas valstis, parakstot [prasitajas] dibinasanas aktu, tapat ir janorada, ka tas varétu
likt apSaubit [prasitajas] dibinasanas akta parakstiSanas spéka esamibu konkréti no $o valstu puses,
nevis tas izveides spéka esamibu kopuma, jo minétie iespéjamie parstavibas parkapumi attiecas tikai uz
ierobezotu dalibniecu valstu skaitu.

[]

97 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka ir pamatots otrais pamats, ko
[prasitaja] izvirzijusi [..] un kas attiecas uz to, ka [..] Visparéja tiesa esot kludaini nospriedusi, ka
Komisija nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nedz ari acimredzamu kladu vértéjuma, kad
[apstridéta lémuma] pienems$anu ta pamatoja ar $Saubam par [prasitajas] “starptautiskas organizacijas”
statusu 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu izpratné.

104 Proti, ka izriet no $a sprieduma 92.—96. punkta, [apstridétais léemums] ir prettiesisks, ciktal
elementi, ko Komisija izvirzijusi [ta] pamatojumam, neliek ap$aubit [prasitajas] starptautiskas
organizacijas statusu 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu izpratné. Tadéjadi [minétais
léemums] ir jaatce] pilniba.”

No siem iemesliem izriet, ka Tiesa Visparéjas tiesas sprieduma un Komisijas lémuma atcel$anu
pamatoja ar tiesibu kladu un acimredzamu kladu vértéjuma, ko ta ir pielavusi, apsaubidama prasitajas
ka starptautiskas organizacijas statusu, tikai pamatojoties uz elementiem, kuri faktiski un juridiski
nepamato $ada léemuma pienemsanu.

Tomeér $is Tiesas vértéjums neietekmé principu, kurs$ izriet no apelacijas sprieduma 89. un 90. punkta
un saskana ar kuru tas, ka Komisija atzist starptautiskas organizacijas statusu 2002. un 2012. gada
finansu tiesisko reguléjumu izpratné, nav galigs lémums un ar zinamiem nosacijumiem to vienmér var
ap$aubit. Tadéjadi no ta, ka Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu un Komisijas lémumu, neizriet, ka
minétie finansu tiesiskie reguléjumi prasitajai pieSkira tiesibas palikt atzitai par starptautisku
organizaciju un tadéjadi spét noslégt ar Komisiju jaunus delegésanas noligumus netieSas parvaldibas
ietvaros.

Japiebilst, ka prasitaja nenorada, kada veida tiesibu klada un acimredzama klada vértéjuma, ko Tiesa
konstatéja apelacijas sprieduma, veido tadu Savienibas tiesibu normu parkapumu, kuras ir ietverts
noteikums, kura mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Prasitaja, atgadinajusi par $im kladam un
apgalvojusi, ka 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu noteikumi par “starptautisko tiesibu
organizacijam” pieskir tiesibas $im organizacijam, savus lagumus pamato ar argumentu, ka
starptautiskas tiesibas liedz Komisijai parskatit nostaju, ko ta ir paudusi pagatné, t.i., argumentu, kurs
ir janoraida $1 sprieduma 81.—83. punkta minéto iemeslu dél. Prasitaja neprecizé tiesibu normas, kuru
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mérkis ir tai pieskirt tiesibas, ko Komisija nebutu ievérojusi, kad ta savu lémumu nenoslégt ar to jaunus
delegésanas noligumus netiesas parvaldibas ietvaros pamatoja ar $aubam, kuras Tiesa atzina par
nepietiekami pamatotam.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu noteikumi par netieso
parvaldibu, kuros ir atsauce uz starptautiskajam organizacijam, nav noteikumi, kuru meérkis ir
vienibam, kam Komisija ir atzinusi starptautiskas organizacijas statusu, pieskirt tiesibas uz to, ka $is
statuss netiks apSaubits, un ka prasitdja nav pieradijusi, ka Saubas, kuras Komisija ir paudusi
apstridétaja lémuma, veido parkapumu, kas varétu izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu.

Runajot par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta paredzéto labas parvaldibas principu, uz
kura parkapumu atsaucas prasitaja, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru tas pats par sevi
nepieskir tiesibas privatpersonam, ja vien tas nav tadu ipasu tiesibu izpausme ka tiesibas, lai to lietas
izskata objektivi, taisnigi un sapratiga termina (spriedumi, 2006. gada 4. oktobris, Tillack/Komisija,
T-193/04, EU:T:2006:292, 127. punkts, un 2016. gada 29. novembris, 7' & L Sugars un Sidul Agiicares
/Komisija, T-103/12, nav publicéts, EU:T:2016:682, 65. punkts; $aja nozimé skat. ari rikojumu,
2010. gada 22. marts, SPM/Padome un Komisija, C-39/09 P, nav publicéts, EU:C:2010:157, 65.—
67. punkts).

Saja tiesvediba péc atcel$anas un lietas nodosanas atpaka] prasitija atsaucas uz labas parvaldibas
principu, lai pamatotu argumentu, ka Komisija nevaréja ap$aubit starptautiskas organizacijas statusu,
ko ta prasitajai bija atzinusi ieprieks. Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, prasitaja
apgalvoja, ka saskana ar minéto principu Komisijai tas situacija ir japarbauda rapigi un objektivi,
nemot véra visu atbilsto$o informaciju.

Jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums parliecinaties, vai vienibai, ar ko ta slédz delegésanas noligumu
netieSas parvaldibas ietvaros, ir starptautiskas organizacijas statuss, pat tad, ja ta ar $o vienibu jau ir
noslégusi kadu tada pasa rakstura noligumu, jo $ada statusa atziSanu nevar uzskatit par galigi iegatu
(skat. $1 sprieduma 81., 83. un 86. punktu). Atbilstosi labas parvaldibas principam un labas finansu
parvaldibas principam (skat. $1 sprieduma 56. punktu) Komisijai nevar parmest, ka ta ar vienibu
nenoslédz jaunus delegé$anas noligumus netiesa parvaldiba, ja tas ka starptautiskas organizacijas
statuss var tikt aps$aubits, nemot véra pieradijumus $aja zina, kas ir dariti zinami $ai iestadei.

Turklat prasitaja nenorada, kada veida tiesibu klida un acimredzama klada vértéjuma, kas Tiesai lika
atcelt apstridéto lémumu, veido labas parvaldibas principa parkapumu, it ipasi saistiba ar Komisijas
pienakumu rikoties rapigi, kas atbilst §1 sprieduma 89. punkta atgadinataja judikattra paredzétajiem
nosacijumiem un kas tadéjadi var izraisit Savienibas atbildibu.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir
parkapusi noteikumu, kura meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

Katra zina, ja pienem, ka Komisija ir pielavusi $adu parkapumu, lai varétu iestaties Savienibas atbildiba,
vél ir jakonstaté, ka Sis parkapums ir pietiekami butisks.

Saskana ar judikatGru pietiekami butisks parkapums nozimeé, ka attieciga iestade acimredzami un
butiski ir parkapusi savas ricibas brivibas robezas, $aja zina it ipasi nemot véra risinamo situaciju
sarezgitibu, parkaptas tiesibu normas skaidribu un precizitati, ka arl ar parkapto normu Savienibas
iestadei paredzétas ricibas brivibas pakapi (skat. spriedumu, 2019. gada 10. septembris, H7TS/Padome,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Prasitaja apgalvo (skat. $i sprieduma 73. punktu), ka 2002. un 2012. gada finansu tiesisko reguléjumu

noteikumu par netieso parvaldibu parkapums vien ir pietiekami butisks parkapums, jo, ka ta uzskata,
Komisijai nav nekadas ricibas brivibas attieciba uz $o noteikumu izpildi.
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Tomeér ricibas brivibas neesamiba, uz ko atsaucas prasitdja, izriet no tas argumenta, saskana ar kuru
starptautiskas tiesibas nepielauj, ka Komisija ap$auba starptautiskas organizacijas statusu, ko ta
prasitjjai ir atzinusi. Ta ka $is arguments ir noraidits, ir jakonstaté, ka prasitaja nav pieradjjusi, ka
jautajums, vai Komisijai tai ir jaatzist minétais statuss, nav sarezgits. No Siem elementiem izriet, ka
pédéjai minétajai ir ricibas briviba $aja zina.

Sados apstaklos, ir jakonstaté, ka pirmais Savienibas atbildibas iestasanas nosacijums nav izpildits.

Secinajumi

Saskana ar pastavigo judikattru tris Savienibas atbildibas iestasanas nosacijumu kumulativais raksturs
nozimé, ka tad, ja viens no tiem nav izpildits, prasiba par zaudéumu atlidzibu ir janoraida,
neparbaudot paréjos nosacljumus (spriedumi, 1999. gada 9. septembris, Lucaccioni/Komisija,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14. punkts; 2009. gada 30. aprilis, CAS Succhi di Frutta/Komisija,
C-497/06 P, nav publicéts, EU:C:2009:273, 40. punkts, un 2007. gada 22. maijs, Mebrom/Komisija,
T-198/05, nav publicéts, EU:T:2007:147, 34. punkts).

Lidz ar to $i prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ciktal taja ir lagts atlidzinat prasitajai iespéjami nodarito
mantisko kaitéjumu 3 miljonu EUR apmeéra “netieso izmaksu asignéjumu” forma un simboliski
atlidzinat moralo kaitéjumu viena EUR apmeéra, ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 219. pantam Visparéja tiesa nolémumos, kas ir pasludinati péc tas noléemumu
atcelSanas un lietas nodosanas atpakal, lemj par tiesasanas izdevumiem attieciba, pirmkart, uz
tiesvedibu Visparéja tiesa un, otrkart, apelacijas tiesvedibu Tiesa.

Tomér apelacijas sprieduma Tiesa, atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu lieta
T-381/15, pati 1éma par tiesasanas izdevumiem lieta C-184/17 P (skat. §1 sprieduma 25. punktu).

Tadéjadi Visparéjai tiesai ir jalemj par tiesasanas izdevumiem, kas ir radu$ies taja notikusajas
tiesvedibas.

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Turklat atbilstosi §1 reglamenta
137. pantam, ja tiesvediba lieta tiek izbeigta pirms sprieduma taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar apelacijas spriedumu, ar ko tika atcelts apstridétais léemums,
prasitajai spriedums ir daléji labvéligs saistiba ar prasjjumiem atcelt tiesibu aktu, ko ta bija izvirzijusi
prasibas pieteikuma Visparéja tiesa. Otrkart, minétaja sprieduma netika apstridéta daléja tiesvedibas
izbeigsana pirms sprieduma taisiS$anas un daléja prasitdjas prasijumu atcelt tiesibu aktu
nepienemamiba, kas ir minéti $i sprieduma 21. punkta pirmaja un otraja ievilkuma. Treskart, no $i
sprieduma 68. un 100. punkta izriet, ka tas prasijumi par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus saistiba ar
tiesvedibam Visparéja tiesa sedz pats.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:
1) Prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit.

2) Katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibam Visparéja tiesa sedz
pats.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2020. gada 9. septembri.

[Paraksti]
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