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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2019. gada 19. janija*

Valsts atbalsts — Individuals atbalsts Niirburgring kompleksam atputas parka, viesnicu un restoranu
bavniecibai, ka ari autosaciksu organizé$anai — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
iekséjo tirgu — Lémums, ar kuru noteikts, ka par nesaderigu atzita atbalsta atmaksasana neattiecas uz
jauno Niirburgring kompleksa ipasnieku — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Bitiskas ietekmes uz
konkurences stavokli neesamiba — Apvieniba — Sarunu dalibnieka statuss — Nepienemamiba —
Lémums, ar kuru iepriekséjas izskatiSanas stadijas nosléguma ir konstatéts, ka valsts atbalsts nepastav —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ieintereséta puse — Interese celt prasibu — Pienemamiba —
Ieintereséto personu procesualo tiesibu parkapums — Gratibu, kas pamato formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksanu, neesamiba — Stidziba — Par nesaderigu atzita valsts atbalsta sanéméja aktivu
pardosana — Atklata, parredzama, nediskriminéjo$a un beznosacjjumu iepirkuma procedira —
Pienakums noradit pamatojumu — Labas parvaldibas princips

Lieta T-373/15

Ja zum Niirburgring eV, Niirburg (Vacija), ko sakotnéji parstavéja D. Frey, M. Rudolph un S. Eggerath,
vélak — D. Frey un M. Rudolph, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, T. Maxian Rusche un B. Stromsky, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lugts daléji atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2016/151 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Vacija
istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. lpp.),
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédétaja L. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi V. Valancus [V. Valancius], P. Niuls
[P. Nihoul], J. Svenningsens [J. Svenningsen] un U. Ebergs [U. Oberg] (referents),

sekretare K. Guzdeka [K. Guzdek], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 25. aprila tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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SpriEDUMS, 19.6.2019. — Lieta T-373/15
Ja zum NURBURGRING/KOMISIJA

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

Nirburgringas  [Niirburgring] kompleksa (turpmak teksta — “Niirburgring”’), kas atrodas
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé Vacija, ietilpst auto saciksu trase (turpmak teksta — “Niirburgring
saciksu trase”), atputas parks, viesnicas un restorani.

Laikposma no 2002. lidz 2012. gadam Niirburgring ipasnieki (turpmak teksta — “pardevéji”), proti,
valsts uznémumi Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH un Congress- und
Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, galvenokart no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes sanéma
atbalsta pasakumus atpatas parka, viesnicu un restoranu buavniecibai un Formula 1 saciksu
organizésanai.

A. Administrativa procediira un Niirburgring aktivu pardosana

2011. gada 5. aprili prasitdja Ja zum Niirburgring eV, Vacijas autosporta apvieniba, kuras meérkis ir
atjaunot un popularizét autosaciksu trasi Nirburgringa, iesniedza Eiropas Komisija pirmo stadzibu par
atbalstu, ko Vacijas Federativa Republika bija izmaksajusi Niirburgring saciksu trasei.

Ar 2012. gada 21. marta véstuli Komisija pazinoja Vacijas Federativajai Republikai savu lémumu uzsakt
formalu izmeklésanas procediru atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam par dazadajiem atbalsta
pasakumiem, kas laikposma no 2002. lidz 2012. gadam Iistenoti Niirburgring kompleksam. Ar So
léemumu, kura kopsavilkums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2012, C 216,
14. lpp.), Komisija aicinaja ieinteresétas puses iesniegt savus apsvérumus par attiecigajiem
pasakumiem.

Sakara ar tadu papildu atbalsta pasakumu pieskirsanu, kurus Vacijas Federativa Republika pazinoja
Komisijai, §1 pédéja noléma paplasinat formalo izmeklé$anas procediru attieciba uz Siem jaunajiem
pasakumiem. Lémums tika pazinots Vacijas Federativajai Republikai ar 2012. gada 7. augusta véstuli.
Ar $o lémumu, kura kopsavilkums tika publicéts Oficialaja Vestnesi (OV 2012, C 333, 1. lpp.),
Komisija aicinaja ieinteresétas puses iesniegt savus apsvérumus par papildu pasakumiem.

2012. gada 24. julija Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Badneienaras-Arvaileres rajona tiesa, Vacija)
konstatéja pardevéju maksatnespéju. 2012. gada 1. novembri ta uzsaka maksatnespéjas procediru bez
mantas atsavinasanas. Tika nolemts veikt pardevéju aktivu pardosanu (turpmak teksta — “Niirburgring
aktivu pardosana”). Pardevéji izraudzijas auditoru KPMG AG ka juridisko un finan$u padomnieku.

2012. gada 1. novembri Niirburgring parvaldiba tika uzticéta Niirburgring Betriebsgesellschaft mbH,
vienam no pardevéjiem, Niirburgring, pilniba piederoSam meitasuznémumam, kuru veidoja
Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (Badneienaras-Arvaileres rajona tiesa) iecelti administratori.

2013. gada 15. maija tika uzsakta konkursa procedira, lai veiktu Niirburgring aktivu pardosanu
(turpmak teksta — “konkursa procedara”).

2013. gada 23. maija Komisija Vacijas Federativajai Republikai un administratoriem pazinoja kritérijus,
kuriem konkursa procedurai ir jaatbilst, lai izslégtu valsts atbalsta elementus, un informéja tos par
pircéja pienakumu, saskana ar kuru vinam butu jaatmaksa prieksrocibas, kas attieciga gadijjuma tam
tiktu pieskirtas. Komisijas, Vacijas Federativas Republikas un administratoru sarunas $aja zina bija
notikusas kop$ 2012. gada oktobra.

2 ECLL:EU:T:2019:432



10

11

SpriEDUMS, 19.6.2019. — Lieta T-373/15
Ja zum NURBURGRING/KOMISIJA

Konkursa procedura notika sadi:

— 2013. gada 14. maija viens no administratoriem pazinojuma presei pazinoja par konkursa
procedaras uzsaksanu;

— 2013. gada 15. maija KPMG uzaicindjumu izteikt ieinteresétibu publicéja Financial Times,
Handelsblatt un Niirburgring interneta vietné;

— savu ieinteresétibu izteica 70 potencialie pircéji, kuru vida bija arl prasitdja un Vacijas autoklubs
ADAC eV;

— ar 2013. gada 19. jalija véstuli ieinteresétie iegulditaji sanéma ar Niirburgring saistitos dokumentus
un tika aicinati iesniegt indikativu piedavajumu attieciba uz visiem aktiviem, noteiktam aktivu
kopam vai atseviskiem aktiviem;

— indikativa piedavajuma iesniegSanas termins$ tika secigi noteikts 2013. gada 12. septembri ar
2013. gada 19. jalija véstuli un péc tam 2013. gada 26. septembri ar 2013. gada 12. septembra
vestuli; katra no SIm véstulém bija precizéts, ka tiks nemti véra ari piedavajumi, kas tiks iesniegti
péc $§i termina beigam;

— 2014. gada februara sakuma 24 potencialie pircéji, tostarp ADAC, bija iesniegusi indikativu
piedavajumu; ADAC piedavajums attiecas tikai uz Niirburgring sacik$u trasi; 18 kandidati sanéma
atlauju piedalities nakamaja — uzticamibas parbaudes — posma, bet ADAC nebija vinu vida;

— potencialajiem pircéjiem, kas tika uzaicinati uz konkursa procediras nakamo posmu, termins, kura
iesniegt apstiprinajuma piedavajumus, kam bija jatiek pilniba apmaksatiem un bija jaietver ieprieks
sarunas apspriests noligums par aktivu parpirksanu, tika secigi noteikts 2013. gada 11. decembri ar
2013. gada 17. oktobra véstuli un péc tam 2014. gada 17. februari ar 2013. gada 17. decembra
vestuli; $aja pédéja véstulé bija noradits, ka tiks nemti véra ari péc $i termina beigam iesniegtie
piedavajumi, bet tomér bija precizéts, ka pardevéji varétu noteikt izvéléto pircéju neilgi péc
piedavajumu iesniegSanas;

— apstiprindjuma piedavajumu iesniedza trispadsmit potencialie pircéji, no kuriem Ccetri, proti,
Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (turpmak teksta — “Capricorn” vai “pircéjs”), otrs
piedavajuma iesniedzéjs (turpmak teksta — “2. pretendents”), treSais piedavajuma iesniedzéjs
(turpmak teksta — “3. pretendents”) un ceturtais potencialais pircéjs, iesniedza piedavajumu
attieciba uz visiem aktiviem;

— saskana ar ieinteresétajiem iegulditajiem 2013. gada 19. jalija un 17. oktobri nosatitajam véstulém
iegulditaju atlasei bija janotiek, nemot véra, pirmkart, visu aktivu kopéjo ienémumu maksimizacijas
un, otrkart, darfjjuma nodro$inajuma prasibas; piemérojot $os kritérijus, konkursa proceduras pédéja
posma tika nemti véra 2. pretendenta un Capricorn piedavajumi, jo tie savos attiecigi 2014. gada
7. un 11. marta piedavajumos, pirmam kartam, piedavaja visu Niirburgring aktivu parnemsanu un,
otram kartam, bija apliecinajusi, ka tiem ir pieejams viss pirkumam nepieciesamais finanséjums.
Cesijas liguma projekti tika apspriesti vienlaicigi ar siem abiem piedavajumu iesniedzéjiem;

— 2014. gada 11. marta pardevéju kreditoru komiteja saistiba ar pardevéju maksatnespéjas procediru
apstiprinaja  Nirburgring aktivu  pardosanu  Capricorn, kuras piedavajums sasniedza
77 miljonus EUR, kameér 2. pretendenta piedavajums bija no 47 lidz 52 miljoniem EUR.

2013. gada 23. decembri prasitaja iesniedza Komisijai otro sidzibu par to, ka konkursa procedira
neesot bijusi parredzama un nediskriminéjosa. Prasitajas ieskata, sadi izraudzitais pircéjs esot sanémis

.....

jaattiecina rikojums par pardevéju sanemta atbalsta atgisanu.
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B. Apstridetie lemumi

2014. gada 1. oktobrl Komisija pienéma Lémumu (ES) 2016/151 par valsts atbalstu SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN), ko Vacija istenojusi Niirburgring kompleksam (OV 2016, L 34, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“galigais lémums”).

Galiga lémuma 2. panta Komisija konstatéja dazu atbalsta pasakumu pardevéjiem (turpmak teksta —
“atbalsts pardevéjiem”) nelikumibu un nesaderibu ar iekséjo tirgu.

Galiga lémuma 3. panta 2. punkta Komisija noléma, ka uz Capricorn un tas meitasuznémumiem
neattiecas atbalsta pardevéjiem iespéjama atgisana (turpmak teksta — “pirmais apstridétais lémums”).

Galiga lémuma 1. panta pédéja ievilkuma Komisija noteica, ka Niirburgring aktivu pardosana Capricorn
nebija valsts atbalsts (turpmak teksta — “otrais apstridétais lemums”).

Komisija uzskatija, ka konkursa procedira bija notikusi atklati, parredzami un nediskriminéjosi, ka $is
procediras rezultata tika noteikta tirgum atbilstosa pardo$anas cena un ka nepastavéja saimnieciska
pécteciba starp pardevéjiem un pircéju.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 10. jalija, prasitaja céla So
prasibu.

Ar 2015. gada 27. oktobra véstuli Komisija iesniedza lagumu partulkot vienu prasibas pieteikumu
tiesvedibas valoda.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 3. novembri, pardevéji ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasjjumu atbalstam. Ar 2016. gada 18. aprila rikojumu Visparéjas
tiesas astotas palatas priekssédétajs tiem atlava iestaties lieta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2016. gada 3. maija, pardevéji informéja Visparéjo
tiesu, ka tie atsauc savu iestasanos lieta.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2016. gada 27. janija rikojumu pardevéji tika izslégti
no Visparéjas tiesas registra ka personas, kas iestajusas lieta, un tiem tika piespriests atlidzinat savus, ka
arl prasitajas tiesasanas izdevumus, kas bija saistiti ar pardevéju iestasanos lieta.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 17. junija, Komisija ladza
Visparéjo tiesu konstatét, ka Sai prasibai vairs nav priekSmeta un ka par to vairs nav jalemj. 2016. gada
22. augusta prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu izbeigt tiesvedibu.

Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2016. gada 11. oktobra lémumu tika iecelts jauns tiesnesis referents
un lieta nodota Visparéjas tiesas pirmajai palatai.

2017. gada 26. jalija Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa
organizatoriskajiem pasakumiem aicinaja puses iesniegt noteiktus dokumentus un tam uzdeva
rakstveida jautajumus, aicinot tds uz tiem atbildét rakstveida. Lietas dalibnieki savus atbildes
apsvérumus iesniedza 2017. gada 8. septembri.

Ar 2017. gada 6. septembra rikojumu Visparéjas tiesas pirma palata noléma Komisijas pieteikumu par
tiesvedibas izbeig§anu izvértét vienlaikus ar lietas izskatisanu péc butibas.
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Péc pirmas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot lietu
paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 16. oktobrl, prasitaja iesniedza
pieteikumu par tiesas sédes rikosanu. Komisija noteiktaja termina nepauda viedokli par tiesas sédes
rikosanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 23. novembri, Komisija iesniedza
pieteikumu par prasitajas pieteikuma par tiesas sédes rikosanu pielikuma sniegto dokumentu
iznemsanu. 2017. gada 13. decembri prasitaja iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu par
dokumentu iznemsanu.

2018. gada 23. janvari Visparéja tiesa (pirma palata) noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu. 2018. gada
23. februari Visparéja tiesa saskana ar Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem aicinaja puses iesniegt noteiktus dokumentus un tam uzdeva rakstveida jautajumus,
aicinot tas uz tiem atbildét rakstveida. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 24. pantam
Visparéja tiesa ari aicinaja Vacijas Federativo Republiku iesniegt noteiktus dokumentus un tai uzdeva
rakstveida jautajumus, aicinot to uz tiem atbildét rakstveida. Puses un Vacijas Federativa Republika
iesniedza savus atbildes apsvérumus 2018. gada 12., 14. un 19. marta.

Lietas dalibnieku paskaidrojumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem tika uzklausiti
2018. gada 25. aprila tiesas sédé, péc kuras tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta.

2018. gada 18. maija prasitaja iesniedza lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Ar 2019. gada
11. aprila lémumu Visparéjas tiesas pirmas palatas paplasinata sastava priek$sédétajs noraidija So
lagumu.

2018. gada 20. julija Komisija arl iesniedza lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu. Ar
2018. gada 30. julija lémumu Visparéjas tiesas pirmas palatas paplasinata sastava priekssédétajs
noraidija $o lagumu.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu;

— noraidit Komisijas pieteikumu par tiesvedibas izbeig$anu pirms sprieduma taisisanas;

— atcelt pirmo un otro apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— galvenokart, prasibu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti, atzit, ka vairs nav jalemj par prasibu sakara ar prasitajas intereses celt prasibu zaudésanu;

— pakartotak, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLILEU:T:2019:432 5
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II1. Juridiskais pamatojums

A. Par liguma atcelt pirmo apstridéto lemumu pienemamibu

Prasitaja tiecas panakt, lai tiktu atcelts pirmais apstridétais lémums, ar kuru Komisija, noteikusi, ka
nepastavéja saimnieciska pécteciba starp pardevéjiem un pircéju, noléma, ka uz $o pédéjo neattiecas
atbalsta pardevéjiem iespéjama atgtsana.

Ar pirma pamata ceturto dalu attieciba uz to, ka Capricorn neieviesa jaunu komercdarbibas modeli, un
ar divam pirmajam tre$d pamata dalam attieciba uz kladam vértéjuma par saimnieciskas péctecibas
esamibu starp pardevéjiem un Capricorn prasitaja parmet Komisijai, ka ta pirmaja apstridétaja lémuma
nav konstatéjusi $adu saimniecisko péctecibu. Turklat ar septito pamatu prasitaja apgalvo, ka, pienemot
pirmo apstridéto léemumu, Komisija neesot vértéjusi prasitajas apsvérumus.

Iebildumu raksta Komisija apgalvoja, ka prasiba ir nepienemama, it ipasi ciktal ar to tiecas apstridét
pirmo apstridéto léemumu. Tas ieskata, prasitaja nebija pieradijusi ne savu interesi celt prasibu, ne savu
locus standi.

Péc tam Komisija secindja, ka Visparéjai tiesai katra zina vairs nebija jalemj par prasibu, tostarp par
lagumu atcelt pirmo apstridéto lémumu, jo prasitaja esot zaudéjusi interesi celt prasibu, kas tai varétu
but bijusi ieprieks.

Puses ir vienispratis par to, ka pirmais apstridétais lémums tika pienemts formalas izmeklésanas
procediiras rezultata.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka 2015. gada 17. septembra sprieduma Mory u.c./Komisija
(C-33/14 P, EU:C:2015:609, 104. punkts) Tiesa léma, ka lémums par saimniecisko péctecibu ir
jauzskata par tadu, kas ir ar galigo léemumu par attiecigo pirms ta izsniegto atbalstu “saistits un [to]
papildinoss” lémums, ciktal taja ir precizéta piemérosanas joma attieciba uz $i atbalsta sanéméja un
tadéjadi uz paradnieka saistiba ar ta atmaksasanas pienakumu statusu péc tam, kad iestajas tads par $i
lémuma pienemsanu vélaks notikums ka tre$as personas veikta $i atbalsta sakotnéja sanéméja aktivu
iegisana.

Saja gadijuma ar pirmo apstridéto lémumu Komisija, noteikusi, ka nepastavéja saimnieciska pécteciba
starp pardevéjiem un pircéju, noléma, ka uz So pédéjo neattiecas atbalsta pardevéjiem iespéjama
atgusana.

Lidz ar to ir jasecina, ka pirmais apstridétais lémums ir ar lémumu, kur§ pienemts formalas
izmeklésanas procediras par atbalstu pardevéjiem rezultata, “saistits un [to] papildinoss” lémums.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu “jebkura fiziska vai juridiska persona
ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts Sai
personai vai kas vinu skar tie$i un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav
saistits ar istenoSanas pasakumiem”.

Ciktal pirmais apstridétais léemums attiecas uz atbalstu pardevéjiem, kas pieskirts ka individuals atbalsts,

nevis saskana ar atbalsta shému, to nevar pielidzinat reglamentéjosam aktam LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratne.
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Saskana ar pastavigo judikatiiru personas, kas nav lémuma adresati, var apgalvot, ka lémums tas skar
individuali, tikai tad, ja $is léemums tas ietekmé $im personam raksturigu ipasu pazimju dél vai tadu
faktisko apstaklu dél, kas $is personas atskir no visam citam personam un tadéjadi tas individuali izcel
tiesi tapat ka sada lémuma adresatus (spriedums, 1963. gada 15. jalijs, Plaumann/Komisija, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. lpp., un 1993. gada 19. maijs, Cook/Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197,
20. punkts).

1. Par ietekmi uz prasitaju ka konkurentu

Prasitaja apgalvo, ka tas stavoklis tirga tika butiski ietekméts, pirmkart, saistiba ar tas ka kandidates uz
Niirburgring sacikSu trases iegadi statusu un, otrkart, saistiba ar tas iepriekséjiem ieguldijumiem
Niirburgring saciksu trasé, kuri pirma apstridéta lemuma deél esot kluvusi nelietderigi.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Saja zina valsts atbalsta joma it ipa$i ir atzits, ka Komisijas lémums par formalas izmeklésanas
procediiras izbeig$anu individuali skar ne tikai uznémumu, kur$ ir sanémis atbalstu, bet arl ar to
konkuréjosos uznémumus, kas aktivi lidzdarbojusies $aja procedira, ja attiecigais atbalsta pasakums
batiski ietekmé to stavokli tirgti (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. arl spriedumu,
2014. gada 5. novembris, Vtesse Networks/Komisija, T-362/10, EU:T:2014:928, 53. punkts un taja
mineéta judikatara).

Butiskas ietekmes kritérijs lauj identificét konkurentus, kuri ar atbalsta palidzibu tiek individualizéti
tada veida, ka tie atbilst 1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17)
izklastitajiem pienemamibas nosacijumiem. Tadéjadi atbalsts ipasa veida individuali izcel konkurentus,
kam ir locus standi, no visu paréjo personu loka un individualizé tos lidzigi apstridéta lémuma
adresatam. Lidz ar to batiska prasitajas stavoklim tirga radita kaitéjuma esamiba nav atkariga tie$i no
attieciga atbalsta apmeéra, bet gan no apdraudéjuma, ko Sis atbalsts var radit minétajam stavoklim.
Sads apdraudéjums vienada apmeéra atbalstam var atkirties atkariba no tadiem kritérijiem ka attieciga
tirgus izmérs, atbalsta ipasas iezimes, laikposma, kuram tas pieskirts, ilgums, prasitajas ietekmétas
darbibas primarais vai sekundarais raksturs un tas iespéjas apiet atbalsta negativo ietekmi (skat.
spriedumu, 2014. gada 5. novembris, Vtesse Networks/Komisija, T-362/10, EU:T:2014:928, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

Ar potenciala konkurenta statusu vien tatad nepietiek, lai pieskirtu personai tiesibas celt prasibu
Eiropas Savienibas tiesa nolika apstridét lémumu, kuru Komisija pienémusi formalas izmeklésanas
procedaras rezultata.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka, pirmam kartam, apstaklis, ka prasitaja ir apvieniba ar mérki morali un
materiali atbalstit autosporta atjaunosanu Nirburgringa, noteikti neizslédz ne to, ka prasitaju var
kvalificét ka “uznémumu”, ne to, ka noteiktas tas darbibas var kvalificét ka “saimniecisko darbibu”
(Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 27. un
28. punkts). Otram kartam, prasitaja aktivi lidzdarbojas procedara pirms pirma apstridéta léemuma
pienemsanas, jo ta 2013. gada 23. decembri iesniedza sudzibu, uzskatot, ka pastav saimnieciska
pécteciba starp pardevéjiem un izraudzito pircéju un tadéjadi rikojums par atbalsta pardevéjiem
atgisanu bitu jaattiecina uz $o pircéju.

Tomeér no ieprieks 48. punkta minétas judikattras izriet, ka prasitajas locus standi nevar secinat tikai

no ta, ka ta piedalas administrativaja procesa. Prasitajai katra zina ir japierada, ka atbalsts pardevéjiem
varéja butiski ietekmét tas stavokli tirga.
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Galiga léemuma 20. apsvéruma Komisija noradija, ka atbalsta pasakumi pardevéjiem attiecas uz
Niirburgring objektu buvniecibas un ekspluatacijas finansé$anu. Turklat $i pasa lémuma 173.-176. un
178. apsvéruma ta noradija, ka tirgi, kuros $ie pasakumi varéja kroplot konkurenci, bija saciksu trasu,
bezcelu parku, atpatas parku, izmitinasanas objektu, restoranu, drosas brauksanas centru,
autovadiSanas skolu, daudzfunkcionalu zalu, bezskaidras naudas maksajumu sistému, tarisma
veicinasanas, projektu izstrades, nekustama Ipasuma buvniecibas, uznéméjdarbibas vadibas un
automobilu un motociklu tirdzniecibas tirgi (turpmak teksta — “attiecigie tirgi”). Visbeidzot minéta
lémuma 180. apsvéruma Komisija precizéja, ka attiecigos tirgus var uzskatit par Eiropas meéroga
tirgiem.

Saja lieta prasitaja nav ne apgalvojusi, ne a fortiori pieradijusi, ka prasibas iesnieg$anas bridi un pirms $i
datuma ta butu darbojusies attiecigajos tirgos. Lidz ar to tai attiecigajos tirgos nebija nekada stavokla,
kuru butu varéjis ietekmét, a fortiori butiski, atbalsts pardevéjiem. Prasitidja tomér butiba apgalvo, ka
tai ir Capricorn potenciala konkurenta statuss, nemot véra tas piedaliSanos procedira Niirburgring
aktivu iegadei.

Katra zina $is lietas apstaklos ar prasitajas piedalisanos konkursa procedura nepietika, lai apliecinatu tas
nopietnu vélmi ieiet attiecigajos tirgos. Lai arl prasitaja piedalijas pasa pirmaja konkursa proceduras
posma, pauzot interesi par Niirburgring aktivu iegadi, kas tai lava pieklat visiem ar Siem aktiviem
saistitajlem dokumentiem, ta pati ir atzinusi, ka tai nebija iespéjams iesniegt indikativu piedavajumu
turpmakajos $is procediras posmos. Turklat, lai arl prasitaja norada, ka ta pievienojas ADAC
iesniegtajam piedavajumam attieciba tikai uz Niirburgring saciksu trasi, jo ta piekrit ADAC nostajai
saistiba ar minétas trases uzturéSanu un ekspluataciju, prasitaja neapgalvo un a fortiori nepierada, ka
$i pievieno$anas butu tada, kas gadijuma, ja tiktu izraudzits ADAC piedavajums, lautu tai ieiet
attiecigajos tirgos ka saimnieciskas darbibas veicéjam.

Turklat, ciktal prasitaja apgalvo, ka tas stavoklis tirgn tika butiski ietekméts saistiba ar tas iepriekséjiem
ieguldijumiem Niirburgring sacik$u trasé, ir janorada, ka ar to vien, ka ta uz jebkada pamata buatu
veikusi ieguldijumus Niirburgring kompleksa, nepietiek, lai konstatétu, ka ta batu darbojusies
attiecigajos tirgos ka saimnieciskas darbibas veicéjs, ko ta turklat neapgalvo, un a fortiori ka tas ka
saimnieciskas darbibas veicéja stavoklis minétajos tirgos buatu ticis batiski ietekméts ar atbalstu
pardevéjiem, kura dél, prasitijas ieskata, Sie ieguldijumi esot kluvusi nelietderigi. Katra zina prasitaja
nepaskaidro, kada veida pirmais apstridétais lémums, saskana ar kuru Niirburgring aktivu pircéjam nav
jaatmaksa atbalsts pardevéjiem, butu ietekméjis to ieguldijumu lietderibu, kurus ta ieprieks esot veikusi
Niirburgring kompleksa.

No ta izriet, ka neviens no prasitajas izvirzitajlem argumentiem nevar juridiski pietiekami pieradit, ka
pirmais apstridétais lémums buatu buatiski ietekméjis tas konkurences stavokli, kas tai esot bijis
attiecigajos tirgos, kurus ietekméja pirmaja apstridétaja lémuma minétais atbalsts pardevéjiem.

2. Par ietekmi uz prasitaju ka profesionalu apvienibu

Prasitaja apgalvo, ka ta ir tikusi ietekméta ka profesionala apvieniba, jo, pirmkart, tika butiski ietekméts
viena no tas locekliem, proti, ADAC, Niirburgring aktivu iegades kandidata, stavoklis tirgti un, otrkart,
tai bija parrunas, lai aizstavétu Vacijas autosporta intereses, it ipasi attieciba uz Niirburgring
autosacik$u trases atjaunosanu un popularizéSanu, un ka ta bija piedalijusies administrativaja
procedura, celot sidzibu un iesniedzot rakstveida apsvérumus un pieradijumus.

Komisija apstrid $o argumentaciju.
Saja zina ir jaatgadina, ka tadai profesionalai apvienibai, kurai ir jaaizsarga tas loceklu kopéjas intereses,

principa ir tiesibas celt prasibu atcelt Komisijas galigo lémumu par valsts atbalstiem tikai divos
gadijumos, proti, pirmkart, tad, ja to var darit ari tas parstavétie uznémumi vai atseviski no tiem var
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celt prasibu individuala karta, un, otrkart, tad, ja ta var noradit uz personigu ieinteresétibu, it ipasi
tadél, ka ar tiesibu aktu, kuru tiek lagts atcelt, ir skarts tas ka sarunu dalibnieces statuss (skat.
spriedumu, 2013. gada 15. janvaris, Aiscat/Komisija, T-182/10, EU:T:2013:9, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz to, vai prasitdjai ir pamats atsaukties uz viena no tas loceklu individualu locus standi, no
prasitajas 2017. gada 8. septembra apsvérumiem, kas sniegti, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem,
izriet, ka pats ADAC nav viens no tas locekliem un ka vienigi ADAC locekli, proti, regionalie klubi, it
ipasi ADAC Mittelrhein eV un ADAC Nordrhein eV, Niirburgring kompleksa riko sporta pasakumus.
Pédéjie minétie klubi arl esot prasitajas locekli.

No se iepriek§ 61. punkta minétas informacijas izriet, ka prasitaja ka apvieniba nevar atsaukties uz
ADAC - kur$ nav viens no tas locekliem un kuru lidz ar to ta nevar parstavét saistiba ar $o prasibu —
individualu locus standi.

Pienemot, ka prasitaja bitiba véléjas atsaukties uz noteiktu regionalo klubu, ADAC loceklu, kas batu
ari tas locekli, individualu locus standi, ir jakonstaté, ka ta nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
pirmajam apstridétajam lémumam batu bijusi batiska ietekme uz konkurences stavokli, kads Siem
klubiem batu bijis attiecigajos tirgos, kurus ietekméja atbalsts pardevéjiem, uz ko attiecas minétais
lémums, ka tas ir prasits $e iepriek$ 48. punkta minétaja judikatara.

Lidz ar to ir jasecina, ka prasitaja ka profesionala apvieniba nevar atsaukties ne uz ADAC individualu
locus standi, ne uz §1 pédéja regionalo klubu locus standi.

Attieciba uz to, vai prasitaja var atsaukties uz locus standi ka sarunu dalibniece, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikattru, uz kuru ir atsauce it ipasi 1988. gada 2. februara sprieduma Kwekerij
van der Kooy u.c./Komisija (67/85, 68/85 un 70/85, EU:C:1988:38, 21. un 22. punkts), un 1993. gada
24. marta sprieduma CIRFS u.c./Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111, 29. un 30. punkts), lai tiktu
atzits, ka apvieniba prasitaja ir tikusi ietekméta individuali, tai ir jaatrodas ipasa situacija, kura tai bija
sarunu rikotajas [dalibnieces] stavoklis, kas bija skaidri ierobezots un ciesi saistits ar lémuma
priek$metu, radot tai tadu stavokli, kura ta ir individuali izcelta salidzinajuma ar visam citam personam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 87. punkts
un taja minéta judikatara, un rikojumu, 2012. gada 29. marts, Asociacién Espariola de Banca/Komisija,
T-236/10, EU:T:2012:176, 43. punkts un taja minéta judikatara).

1988. gada 2. februara sprieduma Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (67/85, 68/85 un 70/85,
EU:C:1988:38, 20.—24. punkts) Tiesa atzina locus standi sabiedribas interesu profesionalai organizacijai,
kas ne tikai bija aktivi piedalijusies procedara, it ipasi iesniedzot Komisijai rakstveida apsvérumus, bet
arl veikusi parrunas attiecigo jomas profesionalu interesés par gazes tarifiem, kurus vélak Komisija
uzskatija par nesaderigiem ar iek$éjo tirgu, un kas tadéjadi bija viena no ta liguma parakstitajam
pusém, ar kuru bija noteikti Komisijas apstridétie tarifi.

1993. gada 24. marta sprieduma CIRFS u.c./Komisija (C-313/90, EU:C:1993:111, 29. un 30. punkts)
Tiesa tapat atzina locus standi profesionalajai apvienibai, kas ne tikai bija aktivi piedalijusies
procediira, bet ari darbojusies ka sarunu dalibniece tadas “disciplinas” ievie$ana, ar ko tiecas regulét
atbalsta pieskirS$anu attiecigajai ripniecibas nozarei, par kuru bija runa minétaja lieta.

Savienibas tiesa ir 1émusi, ka ipasa sarunu vedéja [dalibnieka] statusa atzi$anai prasitajai profesionalajai
apvienibai nepietiek ar to, ka $i prasitdja profesionala apvieniba tikai sniedza savus apsvérumus
oficialaja [formalaja] izmeklésanas procedira (rikojums, 2012. gada 29. marts, Asociacién Espariiola de
Banca/Komisija, T-236/10, EU:T:2012:176, 46. punkts) vai iesniedza sudzibu, kas bija minétas
proceduras pamata (spriedums, 2009. gada 9. julijs, 3F/Komisija C-319/07 P, EU:C:2009:435, 94. un
95. punkts).
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Attieciba uz 2005. gada 13. decembra sprieduma Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(C-78/03 P, EU:C:2005:761, 53.-59. punkts) noteiktajiem stingrajiem nosacijumiem ir jauzskata, ka
prasitdja nav pieradijusi, ka tai formalaja izmeklésanas procedira pirms pirma apstridéta lémuma
pienemsanas bija sarunu dalibnieces stavoklis, kurs bija skaidri ierobezots un ciesi saistits ar pasu $i
lémuma priek$metu, ar ko varétu pamatot, ka ta bijusi individuali ietekméta.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka pirmais apstridétais
lémums to batu individuali skaris vai batu individuali skaris kadu no tas locekliem.

Ir jaatgadina, ka prasibas pienemamibas nosacijumi ir kumulativi (spriedums, 2012. gada 28. marts,
Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 199. punkts). Tadéjadi, neesot nepieciesamibai parbaudit
prasitdjas interesi celt prasibu par pirma apstridéta lémuma atcelSanu, ne a fortiori Komisijas
pieteikumu izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz prasitajas intereses celt prasibu par $i pasa lémuma
atcelsanu zaudésanu, prasiba ir jaatzist par nepienemamu, ciktal ar to tiecas atcelt minéto lémumu
individualas ietekmes neesamibas dél.

B. Par lagumu atcelt otro apstridéto lémumu

Prasitaja tiecas panakt ari to, lai tiek atcelts otrais apstridétais lémums, ar kuru Komisija noteica, ka
Niirburgring aktivu pardosana Capricorn nebija valsts atbalsts.

1. Par pienemamibu un par pieteikumu izbeigt tiesvedibu

Iebildumu raksta Komisija apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, ciktal ar to tiecas atcelt otro apstridéto
léemumu. Tas ieskata, prasitaja nav pieradijusi ne tas interesi celt prasibu, ne tas locus standi attieciba
uz minéto léemumu. Turklat $is pats lemums neesot parsidzams tiesibu akts LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratne.

Pakartoti, Komisija vélak iesniedza pieteikumu izbeigt tiesvedibu, jo prasitaja katra zina bija zaudéjusi
jebkadu interesi celt prasibu, kada tai butu varéjusi but ieprieks par otra apstridéta léemuma atcelSanu.

Saja gadijuma vispirms ir japarbauda, vai prasitajai ir locus standi attieciba uz otra apstridéta lémuma
atcel$anu, un péc tam japarbauda, pirmkart, cik liela méra tai ir un ta saglaba interesi panakt $adu
atcelS$anu un, otrkart, vai otrais apstridétais lémums ir vai nav parsidzams tiesibu akts LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné.

Attieciba uz tas locus standi prasitaja apgalvo, ka to ir tie$i un individuali skaris otrais apstridétais
lemums. Saja zina tas “ieinteresétas personas” ipasais statuss Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108. panta] piemérosanai (OV
1999, L 83, 1. Ipp.), 1. panta h) punkta izpratné, kas saistits ar prasibas konkréto priek$metu, esot
pietiekams, lai to individualizétu LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Turklat prasitaja apgalvo, ka gan tas stavoklis tirgi, gan viena no tas loceklu, proti, ADAC, stavoklis
tirga tika butiski ietekméts sakara ar to, ka tie abi bija Niirburgring aktivu iegades kandidati.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka ta ir tikusi individuali skarta ka profesionala apvieniba, kas aizstav
Vacijas autosporta intereses.

Komisija apstrid $o argumentaciju. Ta it ipasi apgalvo, ka prasitaju, ciktal ta nav pieradijusi, ka ta pati

vai ADAC atradas konkurences attiecibas ar Capricorn, nevar uzskatit par “ieintereséto pusi” LESD
108. panta 2. punkta izpratneé.
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Valsts atbalsta kontroles procedara ir janoskir, pirmkart, ar LESD 108. panta 3. punktu izveidotais
atbalsta iepriekséjas izskatiSanas posms, kura meérkis ir vienigi laut Komisijai izveidot pirmo viedokli
par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderibu, un, otrkart, LESD 108. panta 2. punkta noteiktais
izmeklésanas posms, kura mérkis ir Jaut Komisijai iegtt pilnigu informaciju par visiem lietas faktiem.
Tikai saskana ar proceduru, kas ir paredzéta ar So pédéjo tiesibu normu, LESD ir paredzéta procesuala
garantija, kas ir Komisijas pienakums informét ieinteresétas personas, lai tas varétu iesniegt savus
apsvérumus (spriedumi, 1993. gada 19. maijs, Cook/Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, 22. punkts;
1993. gada 15. junijs, Matra/Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 16. punkts, un 2008. gada 17. jilijs,
Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 35. punkts).

Ja, neuzsakot LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalas izmekléSanas procediru, Komisija ar
léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz $a pasa panta 3. punktu, atzist, ka valsts pasakums nav
uzskatams par ar iek$éjo tirgu nesaderigu atbalstu, So procesualo garantiju sanéméji ta izpildi var
nodroginat tikai tad, ja tie var apstridét $o lémumu Savienibas tiesa. So iemeslu dél Savienibas tiesa
atzist par pienemamu prasibu atcelt $adu lémumu, ko ce] ieintereséta persona LESD 108. panta
2. punkta izpratné, ja §is prasibas autors, to celot, mégina aizsargat procesualas tiesibas, kas tam ir
saskana ar $o pédéjo tiesibu normu (spriedums, 2008. gada 17. julijs, Athinaiki Techniki/Komisija,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, 36. punkts).

Tadéjadi ir jauzskata, ka visas ieinteresétas personas ir jauzskata par tadam, kuras lémums, ar ko
iepriek$éjas izskatisanas posma konstatéta atbalsta neesamiba, skar tie$i un individuali (spriedums,
2012. gada 28. marts, Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 68. punkts), nemot véra, ka tad, ja
sada puse ir célusi sadzibu, Komisijas atteikSanas apmierinat $o stdzibu katra zina ir jaanalizé ka
atteikSanas uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru (spriedums, 2010. gada
18. novembris, NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 51.—54. punkts).

Saja gadijuma puses ir vienispratis par to, ka otrais apstridétais lémums ir lémums, kas pienemts péc
atbalsta iepriekséjas izskatisanas posma, kurs ieviests ar LESD 108. panta 3. punktu, nevis péc formalas
izmeklésanas procedaras. Ta ka ieprieks 54.-57., 61.—64., 69. un 70. punkta minéto iemeslu dé] —
nemot véra, ka sie iemesli attiecas arl uz sudzibu par otro apstridéto lémumu, — prasitaju vai kadu no
tas locekliem nevar uzskatit par tadu, kas atbilst 1963. gada 15. jalija sprieduma Plaumann/Komisija
(25/62, EU:C:1963:17) izvirzitajiem pienemamibas nosacijumiem, lai noteiktu, vai tai ir locus standi
attieciba uz otra apstridéta lémuma atcel$anu, ir japarbauda, vai ta ir juridiski pietiekami pieradijusi,
ka ir ieintereséta puse.

Saskana ar Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punktu “ieinteresétas personas” ir visas dalibvalstis un
visas personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums.
Citiem vardiem sakot, runa ir par nenoteiktu adresatu kopumu. Saja tiesibu norma tomeér nav izslégts,
ka uznémums, kas nav atbalsta sanéméja tiess konkurents, ir kvalificéjams ka “ieintereséta persona”, ja
tas apgalvo, ka ta intereses var ietekmét atbalsta pieskirums. Pietiek ar to, ka $is uznémums no juridiska
viedokla pietiekami pierada, ka atbalstam var but konkréta ietekme uz ta stavokli (skat. spriedumu,
2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63.—65. punkts un
tajos minéta judikatara).

Turklat Tiesai ir bijusi iespéja precizét, ka nav izslégts, ka darbiniekus parstavosa vieniba, kas péc savas
batibas ir izveidota, lai parstavétu tas dalibnieku kolektivas intereses, tiek uzskatita par “ieintereséto
[pusi]” LESD 108. panta 2. punkta izpratné, ja ta pieraditu, ka tas pasas vai tas dalibnieku intereses
iespéjami ietekmétu atbalsta pieskirSana. Tomér $ai vienibai bija juridiski pietiekami japierada, ka
atbalsts varéja konkréti ietekmét tas vai tas parstavéto loceklu situaciju (spriedums, 2009. gada 9. jalijs,
3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka prasitajas ka tadas apvienibas, kuras mérkis, kas nav pelnas gasanas mérkis, ir

Niirburgring autosacik$u trases atjaunosana un popularizé$ana un tas dalibnieku, no kuriem dazi
minétaja trasé riko sporta pasakumus, kolektivo interesu veicinasana, pasas intereses varéja tiesi
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ietekmét atbalsta pieskirsana, kas, prasitajas ieskata, esot bijis jakonstaté otraja apstridétaja lémuma, jo
konkursa procedira neesot bijusi atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu un tas
rezultata Niirburgring aktivi neesot pardoti Capricorn par tirgus cenu.

Ta ka Komisija sava vértéjuma par valsts atbalsta saderibu ietver lielu skaitu dazadu apsvérumu, nevar
tikt izslégts, ka vieniba, kas parstav kolektivas intereses, saistiba ar Siem apsvérumiem varétu iesniegt
Komisijai apsvérumus, ko ta varétu nemt véra LESD 108. panta 2. punktd paredzétaja formalaja
izmeklésanas procedira ($aja nozimeé skat. rikojumu, 2015. gada 6. oktobris, Comité d’entreprise SNCM
/Komisija, C-410/15 P(I), EU:C:2015:669, 12. punkts).

Saja gadijuma nevar izslégt, ka prasitija, nemot véra tas mérki, kas tiesi ir Niirburgring autosacikiu
trases atjaunosana un popularizé$ana, un apstakli, ka ta piedalijas konkursa procediras pirmaja posma
un $aja saistiba apkopoja daudz informacijas par Niirburgring aktiviem, LESD 108. panta 2. punkta
paredzétaja formalas izmeklésanas procedira varétu iesniegt Komisijai apsvérumus, ko ta varétu ieklaut
atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu vértéjuma par konkursa procediiru un par to,
vai Niirburgring aktivi $aja procedira tika nodoti par tirgus cenu.

Tadéjadi, nemot véra ieprieks 84. un 85. punkta izklastitos apsvérumus un iepriek$ minétos vértéjumus,
ir jaatzist prasitajas ka ieinteresétas puses statuss attieciba uz otro apstridéto lémumu.

Saistiba ar prasitajas interesi celt prasibu Komisija sava pieteikuma izbeigt tiesvedibu apgalvo, ka
prasitaja to esot zaudéjusi it ipasi tadél, ka Capricorn esot samaksajusi visu Niirburgring aktivu
pirkuma cenu un atteikusies no savam tiesibam izbeigt pirkuma ligumu gadijjuma, ja Komisija
pienemtu lémumu atgut atbalstu pardevéjiem no Capricorn.

Tomeér ir jaatgadina, ka “ieinteresétajam [personam]” LESD 108. panta 2. punkta izpratné ir interese
panakt iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma pienemta lémuma atcel$anu, jo atbilstosi LESD
108. pantam $ada atcel$ana Komisijai raditu pienakumu sakt formalas izmeklésanas procediru un tam
lautu sniegt savus apsvérumus, tadéjadi ietekméjot Komisijas jauno lémumu (spriedums, 2009. gada
10. februaris, Deutsche Post un DHL International/Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 62. un
64. punkts). Saja gadijuma prasitjai ir interese, lai otrais apstridétais 1émums tiktu atcelts, ciktal ta ar
piekto un astoto pamatu apstrid to, ka $is léemums, ar kuru konstatéta Capricorn pieskirta atbalsta
neesamiba konkursa procedara, ir ticis pienemts, Komisijai neuzsakot formalu izmeklésanas
proceduru, parkapjot prasitajas ka ieinteresétas puses procesualas tiesibas.

Ja Visparéja tiesa atceltu otro apstridéto lémumu sakara ar prasitijas procesualo tiesibu parkapumu,
Komisijai principa butu jauzsak formala izmeklésanas procediara par Niirburgring aktivu pardosanu un
ta lagtu prasitajai ka ieinteresétajai pusei iesniegt savus apsvérumus. Lidz ar to pasai otra apstridéta
lémuma atcel$anai var bat juridiskas sekas attieciba uz prasitaju ka ieintereséto pusi.

Tadeéjadi ir jasecina, ka attieciba uz otro apstridéto lemumu prasitajai ka ieinteresétajai pusei ir locus
standi un ka tai ir un saglabajas interese celt prasibu, lai nodrosinatu procesualas tiesibas, kas tai,
nemot véra $o pasu [ieinteresétas puses] statusu, ir saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

No ta izriet, ka iebilde par nepienemamibu un, pakartoti, Komisijas iesniegtais pieteikums izbeigt
tiesvedibu ir janoraida un ka $I prasiba ir pienemama, ciktal ta attiecas uz otro apstridéto lémumu un
ciktal ar to tiecas nodro$inat prasitajas procesualas tiesibas, kas tai ir saskana ar LESD 108. panta
2. punktu. Ciktal prasitajas prasiba atcelt tiesibu aktu parsniedz $o mérki, ta ir janoraida ka
nepienemama, un Visparéjai tiesai nav pienakuma izteikties par paréjam Komisijas izvirzitajam
iebildém par nepienemamibu.
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2. Par pielikumu pienemamibu

a) Par pielikumu C.1 un C.6 lidz C.9 pienemamibu

Atbildes raksta uz repliku Komisija oficiali apstrid c¢etru prasitajas replikas pielikuma sniegto
pieradijumu, proti, pielikumu C.1 un C.6 lidz C.8 pienemamibu. Saja zina ta norada, ka, nemot véra
to, ka prasitaja nav pamatojusi So pieradijjumu novéloto iesniegSanu, tie butu jaatzist par
nepienemamiem. Prasitaja apgalvo, ka $o pielikumu meérkis ir apstridét Komisijas iebildumu raksta
minétos apgalvojumus.

Turklat Komisija apstrid prasitdjas replikas pielikuma, proti, pielikuma C.9, sniegtas doktrinas piezimes
pienemamibu. Saja zina prasitija atgadina, ka prasibas pieteikuma ta bija noradijusi pilnigas $is
piezimes atsauces.

Reglamenta 85. panta 2. punkta ir precizéts, ka replikas raksta un atbildes raksta uz repliku puses savas
argumentacijas atbalstam var sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus ar
nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota.

Tomeér no judikataras izriet, ka uz pieradijumu atspékojumiem un uz pieradijumu papildinajumiem,
kas iesniegti, atbildot uz pretéjas puses iebildumu raksta ietvertajiem pieradijumu atspékojumiem,
neattiecas Reglamenta 85. panta 1. un 2. punktd paredzétais noteikums par noilguma terminu. Si
norma attiecas uz jauniem pieradijumu piedavajumiem, un ta ir interpretéjama, nemot véra minéta
reglamenta 92. panta 7. punktu, kura ir neparprotami paredzéts, ka ir iespéjams iesniegt pieradijumu
atspékojumus un papildinat iepriek$ iesniegtos pieradijumus (spriedums, 2007. gada 12. septembris,
Komisija/ Trends u.c., T-448/04, nav publicéts, EU:T:2007:265, 52. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka pielikumi C.1 un C.6 lidz C.8 ir pieradijumu atspékojumi un to mérkis ir
apstridét Komisijas iebildumu raksta minétos apgalvojumus. Lai nodro$inatu sacikstes principa
ievérosanu, Sie pielikumi tatad ir jaatzist par pienemamiem.

Attieciba uz pielikumu C.9 ir janorada, ka runa bija par publiski pieejamu dokumentu, ar kuru prasitaja
pamatoja savu argumentu un kura pieradijuma spéku Komisija tomér bija ap$aubijusi. S1 iemesla dé] ari
$is pielikums ir jaatzist par pienemamu.

b) Par Komisijas 2017. gada 8. septembra apsverumu, kas sniegti, atbildot uz Visparéjas tiesas
jautajumiem, 7. un 8. pielikuma pienemamibu

Pieteikuma par tiesas sédes rikosanu prasitaja oficiali apstrid divu Komisijas 2017. gada 8. septembra
apsvérumu, kas sniegti, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumiem, pielikuma sniegtu pieradijumu, proti,
7. un 8. pielikuma, pienemamibu. Ta norada, ka tie esot iesniegti novéloti.

Komisija apgalvo, ka aplikojamie pieradijumi atbilst divam Deutsche Bank AG 2014. gada 17. un
25. februara véstulém, kuras, tas ieskatd, uzsvérts Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstules
Capricorn piedavajuma atbalstam (turpmak teksta — “Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstule”)
saisto$ais raksturs. Saja zina ir janorada, ka uz minétas véstules saisto$o raksturu attiecas viens no
Visparéjas tiesas Komisijai uzdotajiem jautajumiem saistiba ar 2017. gada 26. jialija procesa
organizatorisko pasakumu.

Pamatojoties uz Reglamenta 89. pantu, ar kuru Visparéjai tiesai ir atlauts pusém uzdot jautdjumus un

lagt iesniegt dokumentus, lai noskaidrotu atseviskus tiesvedibas aspektus, Sie pielikumi tatad ir jaatzist
par pienemamiem.
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¢) Par pielikuma G.13 pienemamibu

Tiesas sédé Komisija oficiali apstridéja vienu no prasitajas 2017. gada 8. septembra apsvérumu, kas
sniegti, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumiem, pielikuma sniegtajiem pieradijumiem, proti,
pielikumu G.13, un ladza to iznemt.

Prasitaja apgalvo, ka ar So pieradijumu tiecas pamatot savu prasiba minéto pievienosanos ADAC
piedavajumam attieciba vienigi uz Niirburgring sacik$u trasi. Saja zina ir janorada, ka uz $is
pievienosanas apjomu attiecas viens no Visparéjas tiesas Komisijai uzdotajiem jautajumiem saistiba ar
2017. gada 26. julija procesa organizatorisko pasakumu.

Pamatojoties uz Reglamenta 89. pantu, ar kuru Visparéjai tiesai ir atlauts pusém uzdot jautdjumus un
lagt iesniegt dokumentus, lai noskaidrotu atseviskus tiesvedibas aspektus, $is pielikums tatad ir jaatzist
par pienemamu un ir janoraida Komisijas iesniegtais pieteikums par $i pielikuma iznemsanu.

d) Par pielikumu H.1 un H.2 pienemamibu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 23. novembri (skat. ieprieks
28. punktu), Komisija oficiali apstrid divu prasitajas 2017. gada 16. oktobri iesniegta pieteikuma par
tiesas sédes rikosanu pielikuma sniegtu pieradijumu, proti, pielikumu H.1 un H.2 pienemamibu, un
ladz tos iznemt.

Ir janorada, ka, ka apgalvo prasitaja, ar pielikumiem H.1 un H.2 tiecas atspékot Komisijas 2017. gada
8. septembra apsvérumus, atbildot uz Visparéjas tiesas 2017. gada 26. jalija uzdotajiem jautajumiem.

Sajos apstaklos pielikumi H.1 un H.2 ir jaatzist par pienemamiem un ir janoraida Komisijas iesniegtie
pieteikumi par So pielikumu iznemsanu.

3. Par lietas biitibu

a) levada apsvérumi par parbaudes tiesa apjomu attieciba uz tadu léemumu par atbalsta
neesamibu, kas pienemts ieprieksejas izskatisanas posma nosléguma

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 108. panta 3. punktu un Regulas Nr. 659/1999 4. pantu ir ieviests
pazinoto atbalsta pasakumu iepriekséjas izskatiSanas posms, kura mérkis ir laut Komisijai izveidot
pirmo viedokli par attiecigdi pasikuma saderibu ar iek$gjo tirgu. Si posma nosléeguma Komisija
konstaté, ka §is pasakums vai nu nav uzskatams par atbalstu, vai ari ietilpst LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas joma. Pédéja minétaja gadijuma minétais pasakums var neradit Saubas attieciba uz ta
saderibu ar ieksgjo tirgu vai — tiesi otradi — radit (spriedums, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply
un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43. punkts).

Ja iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma Komisija pienem lémumu, ar kuru ta konstaté, ka valsts
pasakums nav atbalsts, kas ir nesaderigs ar iekséjo tirgu, ta ari netie$i atsakas uzsakt formalu
izmeklésanas procedaru. Sis princips ir piemérojams gan gadijuma, kad lémums ir pienemts tadél, ka
Komisija ir uzskatijusi, ka atbalsts ir saderigs ar iek$éjo tirgu saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta
3. punktu, ko sauc par “lémumu necelt iebildumus”, gan tad, ja ta uzskata, ka pasakums neietilpst
LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma un tatad nav atbalsts saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 2. punktu ($aja zina skat. spriedumus, 2008. gada 17. jalijs, Athinaiki Techniki
/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 52. punkts, un 2012. gada 28. marts, Ryanair/Komisija,
T-123/09, EU:T:2012:164, 68. punkts).
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Saskana ar judikataru, ja prasitajs ladz atcelt lemumu, ar kuru atzits, ka attiecigais pasakums nav valsts
atbalsts, vai lémumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid to, ka Komisijas lémums par attiecigo
atbalstu ticis pienemts, $ai iestadei neuzsakot formalo izmeklésanas procediru, tadéjadi parkapjot ta
procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas noluka aizsargat
procesualas tiesibas, kas tam ir saistiba ar formalo izmeklésanas proceduru, var izvirzit jebkadu
pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot informaciju un pieradijumus, kas bija vai varéja but tas
riciba aplikojama pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma, bija jarodas Saubam par §1 pasakuma
kvalificésanu par valsts atbalstu vai par ta saderibu ar ieksgjo tirgu (spriedumi, 2013. gada 13. janijs,
Ryanair/Komisija, C-287/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:395, 60. punkts, un 2014. gada 25. novembris,
Ryanair/Komisija, T-512/11, nav publicéts, EU:T:2014:989, 31. punkts), $aja zina nemot véra to, ka
informacija, kas “varéja bat” Komisijas riciba, ir ta, kurai, skiet, ir nozime vértéjuma, kas javeic, un kuru
ta, iesniedzot pieteikumu, varéja iegut iepriekséjas izskatiSanas posma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. punkts).

Sadu $aubu esamibas pieradijumu it ipasi var iesniegt, atsaucoties uz saskanotu norazu kopumu:
jautajums par to, vai pastav Saubas, attieciba uz lémumu, ar kuru konstaté, ka attiecigais pasakums nav
valsts atbalsts, ir jarisina, izmekléjot gan apstaklus, kados tika pienemts lémums par iebildumu
necel$anu, gan ta saturu, salidzinot vértéjumu, uz kuru Komisija pamatojas $aja lémuma, ar
informaciju, kas bija vai varéja bat tas riciba bridi, kad ta léma par attieciga pasakuma kvalificésanu
par valsts atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. janvaris, 3F/Komisija, C-646/11 P, nav
publicéts, EU:C:2013:36, 31. punkts).

Tadéjadi Komisijai ir piendkums uzsakt formalo izmekléSanas procediru, ja, nemot véra ieguto
informaciju vai informaciju, ko ta varéja gut iepriekséja izskatiSanas stadija, tai joprojam ir butiskas
gratibas novértét attiecigo pasakumu. Sis pienakums tiesi izriet no LESD 108. panta 3. punkta, ka tas
interpretéts judikatiira, un tas ir apstiprinats Regulas Nr. 659/1999 4. panta, ja Komisija péc
iepriekséjas izskatiSanas konstaté, ka ir neskaidribas par to, vai pazinotais pasakums ir kvalificéjams
par atbalstu vai saderigs ar iek$&jo tirgu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris,
Club Hotel Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 30.-33. punkts, un 2008. gada
12. februaris, BUPA u.c./Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29, 328. punkts). Tada gadjjuma Komisija
nevar atteikties uzsakt formalo izmeklésanas procediru, pamatojoties uz citiem apstakliem, tadiem ka
treSo personu intereses, procesualas ekonomijas apsvérumi vai kadi citi administrativo vai politisko
értibu apsvérumi (spriedums, 2009. gada 10. februaris, Deutsche Post un DHL International/Komisija,
T-388/03, EU:T:2009:30, 90. punkts).

Tiesas stadija Savienibas tiesas kontrolei ir jakoncentréjas uz jautajumu par to, vai, nemot véra $aja
gadijuma prasitajas izvirzitos argumentus un sniegtos pieradijumus, apsvérumi, uz kuriem Komisija
balstijas lemuma par atbalsta neesamibu, radija gratibas, kas varéja raisit $aubas un lidz ar to pamatot
formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1993. gada 19. maijs, Cook
/Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, 31. punkts, un 1993. gada 15. jinijs, Matra/Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, 34. punkts).

b) Ievada apsvérumi par prasibas prieksmetu

Saskana ar pastavigo judikataru Visparéjai tiesai prasitajas prasiba, ar ko tiek apstridéta tikai lémuma
par atbalsta novértéjumu pamatotiba, ja prasitaja nav skaidri izvirzijusi pamatu $im meérkim, nav
jainterpreté ka tada, kas patiesiba ir vérsta uz to, lai saglabatu procesualas tiesibas, kuras prasitajai
izriet no LESD 108. panta 2. punkta. Sada gadijuma pamata interpretacijas dél prasibas prieksmets
faktiski tiktu parkvalificéts (skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér $adas prasibas pamatu interpretéSanas pilnvaru robezas Visparéjai tiesai netraucé izvértét
argumentus péc buatibas, ko prasitaja izvirzijusi, lai parbauditu, vai tie ietver ari informaciju, kas
pamatotu pamatu, kuru tapat bija izvirzijusi prasitaja un kura bija skaidri apgalvots, ka pastav batiski
sarezgijumi, kuru dél esot attaisnota LESD 108. panta 2. punktad paredzétas procediras uzsaksana
(spriedums, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 56.—
58. punkts).

Saja gadijuma prasitaja min devinus pamatus, no kuriem astonus — savas prasibas atbalstam, ciktal ar
to tiecas panakt otra apstridéta lémuma atcelSsanu. Jaatgadina, ka prasibas septitais pamats, ar kuru
prasitaja apgalvo, ka, pienemot pirmo apstridéto léemumu, Komisija neesot izvértéjusi tas apsvérumus,
bija vérsts vienigi pret pirmo apstridéto léemumu, attieciba uz kuru netika uzskatits, ka prasitajai ir locus
standi.

Piektais un astotais pamats skaidri attiecas uz prasitajas procesualo tiesibu parkapumu, jo Komisija
neuzsaka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmekléSanas procediru, lai arl apstaklim, ka
Niirburgring aktivi tika pardoti par zemaku cenu neka tirgus cena, butu vajadzéjis likt tai uzskatit, ka
pircéjam bija pieskirts atbalsts.

Turklat pirmais pamats attiecas uz kladam, ko Komisija esot pielavusi, konstatéjot atbilstigos faktus
galvenokart attieciba uz konkursa procediru. Otrais pamats attiecas uz kladam, ko Komisija pielavusi,
vértéjot pircéja piedavajuma finanséjuma apstiprinajumu. Tresais pamats attiecas uz kladam, ko
Komisija pielavusi it ipasi attieciba uz vértéjumu par jauna valsts atbalsta par labu Capricorn —
atbalsta, kas ir Niirburgring aktivu pardo$ana, — esamibu. Saja pamata prasitaja skaidri apgalvo, ka
Komisijai batu vajadzéjis uzsakt formalu izmeklésanas procedaru. Turklat piektaja un astotaja pamata
attieciba uz tas procesualo tiesibu parkapumu prasitaja skaidri atsaucas uz tre$sa pamata treSo dalu ka
tadu, ar ko ir javar pieradit, ka iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma Komisijai batu vajadzéjis
Saubities par pircéja samaksatas pardosanas cenas saderibu ar iek$éjo tirgu. Visbeidzot ceturtais
pamats attiecas uz Komisijas pielautajam kladam, veértéjot konkursa procediras parredzamo un
nediskriminéjoso raksturu.

Lai vértétu piekto un astoto pamatu, saskana ar iepriek$§ 117. punkta minéto judikataru tatad ir
japarbauda visi paréjie prasitajas izvirzitie pamati, ar ko tiecas panakt otra apstridéta léemuma
atcelSanu un ko var uzskatit par tadiem, kas pierada tadu gratibu esamibu, kuru dél Komisijai batu
vajadzéjis uzsakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru.

Saja zina vispirms ir javérté argumenti par konkursa proceduras parredzamo un nediskriminéjoso
raksturu, proti, pirma pamata otra dala un ceturtais pamats, un argumenti par Capricorn piedavajuma
finanséjumu, proti, pirma pamata pirma un tres$a dala un otrais pamats.

Turpinot bas javérté pirma pamata piekta dala attieciba uz pardosanas procesa turpinasanu péc
Niirburgring aktivu pieskirsanas Capricorn 2014. gada 11. marta un tre$a pamata tresa dala attieciba uz
apstakli, ka Niirburgring aktivu pardosana ir valsts atbalsts par labu Capricorn.

Visbeidzot bts javérté sestais un devitais pamats par citiem prasitajas procesualo tiesibu parkapumiem,
kas ari var ietekmét Komisijas otraja apstridétaja lémuma izdarito secindjumu par tadu batisku gratibu
noveértét attiecigo pasakumu neesamibu, ar ko pamatotu LESD 108. panta 2. punkta paredzétas
formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu. Sestais pamats attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu. Devitais un pédéjais pamats ir par tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu.

16 ECLL:EU:T:2019:432



125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

SpriEDUMS, 19.6.2019. — Lieta T-373/15
Ja zum NURBURGRING/KOMISIJA

¢) Par piekta un astotd pamata attieciba uz LESD 108. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta, ka ari prasitajas procesualo tiesibu parkapumu, skatot sos
pamatus kopsakara, un par pirmo, otro, treso un ceturto pamatu

Ar piekto pamatu prasitaja apgalvo, ka, konstatéjot, ka konkursa procediras rezultata pircéjam netika
pieskirts jauns valsts atbalsts, un lidz ar to netiesi atsakoties uzsakt formalo izmeklésanas procediru,
Komisija parkapa LESD 108. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu.

Ar astoto pamatu prasitaja apgalvo, ka, ar otro apstridéto lémumu netiesi atsakoties uzsakt formalo
izmeklésanas proceduru, Komisija parkapa tas tiesibas iesniegt piezimes [apsvérumus], kas paredzétas
Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta, un buatiskus procediiras noteikumus.

Prasitajas ieskata, Komisijai buitu vajadzéjis Saubities par pircéja samaksatas pardosanas cenas saderibu
ar iek$éjo tirgu.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Ka ir noradits ieprieks 121.—123. punkta, lai varétu vértét piekto un astoto pamatu, ir japarbauda, vai
pirmais, otrais, tre$ais un ceturtais pamats lauj pieradit, ka iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma
Komisija saskaras ar gratibam, kuras prasija formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu.

1) Par pirma pamata pirmajam trim dalam un par otro un ceturto pamatu attieciba uz “Capricorn”
pieskirta atbalsta esamibu “Niirburgring” aktivu pardosand

Ar pirma pamata pirmajam trim dalam un ar otro un ceturto pamatu prasitaja batiba apgalvo, ka
Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka konkursa procedira bija atklata,
parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu.

Turklat prasitdja apgalvo, ka nav tikusi piemérota darjjuma nodros$indjuma prasiba, ciktal Deutsche
Bank 2014. gada 10. marta véstule nebija Capricorn piedavajuma finanséjuma garantija.

Attieciba uz siem diviem galvenajiem iebildumiem ir janosaka, vai Komisijas veikta parbaude par
konkursa procedaras likumibu bija tada, lai varétu noraidit tadu buatisku gratibu novértét attiecigo
pasakumu esamibu, ar ko var pamatot formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu.

Saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja uznémums, kas ir sanémis ar ieks$éjo tirgu nesaderigu
valsts atbalstu, tiek parpirkts par tirgus cenu, proti, par augstako cenu, kadu privats investors
normalos konkurences apstaklos buitu gatavs maksat par $o sabiedribu situacija, kada ta bija — it ipasi
péc valsts atbalsta sanemsanas —, tiek uzskatits, ka atbalsta elements ticis novértéts par tirgus cenu un
ieklauts pirkuma cena. Sada situacija nevar tikt uzskatits, ka pircéjs ir guvis prieksrocibu attieciba pret
citiem tirgus dalibniekiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Vacija/Komisija,
C-277/00, EU:C:2004:238, 80. punkts un taja minéta judikatira).

Ja turpreti valsts atbalsta sanéméja aktivi tiek pardoti par zemaku cenu neka to tirgus cena, pircéjam
var tikt pieskirtas nepamatotas prieksrocibas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 28. marts,
Ryanair/Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 161. punkts).

Lai parbauditu tirgus cenu, var tostarp nemt véra sabiedribas Ipasumtiesibu nodo$ana izmantoto
formu, pieméram, atklatu konkursu, kas tiek uzskatits par tadu, kur§ nodro$ina, ka pardosana ir
notikusi tirgus apstaklos. Tadéjadi, ja tiek pardots uznémums, tam izmantojot atklatu, parskatamu un
beznosacijuma uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediru, var pienemt, ka tirgus cena atbilst
visaugstakajai piedavatajai cenai, turklat, pirmkart, ir jakonstaté, vai §is piedavajums ir saisto$s un
ticams un, otrkart, vai nav pamata nemt vera citus faktorus, nevis vien tirgus cenu ($aja nozimeé skat.
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spriedumus, 2013. gada 24. oktobris, Land Burgenland u.c./Komisija, C-214/12 P, C-215/12 P un
C-223/12 P, EU:C:2013:682, 93. un 94. punkts, un 2015. gada 16. jualijs, BVVG, C-39/14,
EU:C:2015:470, 32. punkts).

Saskana ar judikataru konkursa proceduras atklatais un parskatamais raksturs ir vértéjams, balstoties
uz netieSu pieradijumu kopumu, kas pastav katras lietas apstaklos (skat. spriedumu, 2018. gada
7. marts, SNCF Mobilités/Komisija, C-127/16 P, EU:C:2018:165, 68. punkts un taja minéta judikatra).

Nemot véra ieprieks 133.—136. punkta atgadinato judikatiru, $aja gadijuma ir japarbauda pirmo divu
prasitajas iebildumu pamatotiba, vienlaikus nemot véra apstakli, ka $aja zina Visparéja tiesa nevar tiesi
lemt par pasu konkursa procediras tiesiskumu.

i) Par iebildumu attieciba uz konkursa procediiras nepdarredzamo un diskriminéjoso raksturu

Ar ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, konstatéjot, ka
konkursa procedira bija atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu, it ipasi nemot véra
finan$u datu parskatamibas trakumu, novértésanas kritériju parskatamibas trikumu un $o kritériju un
to piemérosanas diskriminéjoso raksturu, ka ari pardosanas procesa turpinasanu péc Niirburgring
aktivu nodosanas pircéjam.

Ta it ipasi apgalvo, ka konkursa procediura nebija paredzéti konkréti novértéSanas kritériji, kas
piemérojami piedavajumu salidzinasanai, it ipasi attieciba uz to, ka salidzinat piedavajumus visiem
aktiviem un piedavajumus atseviskiem aktiviem vai atseviskam aktivu kopam.

Ar pirma pamata otro dalu prasitaja apgalvo, ka ieinteresétie iegulditaji pirms sava piedavajuma
iesniegSanas nebija informéti par to, ka vinu piedavajumam bija jabut vismaz 25 % apméra no augstaka
visus aktivus ietverosa piedavajuma, lai tas varétu tikt nemts véra turpmakajos procediiras posmos.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Ir janorada, ka saskana ar KPMG 2013. gada 19. julija véstuli ieinteresétajiem iegulditajiem tie bija
aicinati iesniegt indikativu piedavajumu attieciba uz visiem aktiviem, noteiktam aktivu kopam vai
atseviskiem aktiviem (skat. iepriek§ 10. punkta ceturto ievilkumu). Saskana ar $o pasu véstuli
piedavajumiem vajadzéja tikt izvértétiem, it ipasi pamatojoties uz cenu, kas piedavata par aktiviem
atkariba no piedavajuma apjoma.

Saskana ar KPMG 2013. gada 19. jalija un 17. oktobra véstulém ieinteresétajiem iegulditajiem tiem
vajadzéja tikt izraudzitiem, it ipasi nemot véra visu aktivu kopéjo ienémumu maksimizacijas kritériju
(skat. iepriek$ 10. punkta devito ievilkumu). Si kritérija piemérosana praksé lika pardevéjiem konkursa
procediiras pédéja posma nemt véra tikai divus piedavajumus, kas attiecas uz visiem aktiviem, ka izriet
no galiga lémuma 50. apsvéruma. Komisijas ieskata, ta iemesls bija tads, ka, nemot véra iesniegtos
piedavajumus, Niirburgring pardosana viena kopuma lava gut lielaku cenu neka katra aktivu elementa
atseviska pardosana.

65. zemsvitras piezimé, kas ieklauta péc galiga lémuma 50. apsvéruma, ir noradits, ka tika iesniegti sesi
uz visiem aktiviem attiecinati indikativie piedavajumi, kuri nodrosinaja vairak neka 25 % no labaka
piedavajuma, ka uz visiem aktiviem attiecinatie piedavajumi, kuri nesasniedza 25% no labaka
piedavajuma, vispirms tika noraiditi to cenas limena dé] un ka nekada papildu vériba netika pievérsta
piedavajumiem attieciba uz Niirburgring sacikSu trasi, kuri kopa ar individualiem piedavajumiem
attieciba uz paréjiem aktiviem kopuma nesasniedza 25 % no labaka piedavajuma.
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No ta izriet, ka ieinteresétie iegulditaji varéja brivi noteikt sava pirkuma piedavajuma priek$metu,
nemot véra informaciju, kas tiem bija pazinota par visu aktivu kopéjo ienémumu maksimizacijas
kritériju. Attieciba uz 25% kritériju, ka apgalvo Komisija, ta mérkis bija vienigi pieskirt konkrétu
saturu visu aktivu kopéjo ienémumu maksimizacijas kritérijjam un, nemot véra, ka tas tika noteikts
atkariba no faktiski iesniegto piedavajumu veértibas, to varéja konkréti noteikt tikai ex post.

Prasitajas argumenti iepriek§ minéta iebilduma atbalstam tatad nelauj pieradit, ka Komisijai batu
vajadzéjis Saubities par konkursa procediras parredzamo un nediskriminéjoso raksturu.

ii) Par iebildumu attieciba uz “Capricorn” piedavajuma finanséjumu

Ar pirma pamata pirmo dalu un otro pamatu prasitaja apgalvo, ka pretéji tam, kas izriet no galiga
lémuma, Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstule, kas tika iesniegta Capricorn 2014. gada
11. marta apstiprinata piedavajuma atbalstam, nebija saistosa finanséjuma garantija.

Turklat Komisijas $aja zina veiktais vértéjums esot pretruna secinajumam, kur$ minéts galiga lémuma
272. apsvéruma un saskana ar kuru 3. pretendenta piedavajuma nebija ietverts nepieciesamais
finanséjuma apliecinajums.

Ar pirma pamata treSo dalu prasitaja, visparigak raugoties, apstrid Komisijas galigaja lémuma minéto
secingjumu, saskana ar kuru Capricorn attieciba uz savu piedavajumu varéja atsaukties uz
“nodros$inatu finanséjumu”.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Saja zina ir janorada, ka KPMG 2013. gada 17. oktobra véstulé ieinteresétajiem iegulditajiem bija
precizéts, ka tie tiks izraudziti, it ipasi nemot véra darijuma slégSanas varbutibu, kas tiks vértéta,
tostarp pamatojoties uz vinu piedavajuma finanséjuma nodrosinajumu, ko apliecinatu finansu partneru
izsniegts finanséjuma apstiprinajums (skat. iepriek§ 10. punkta devito ievilkumu). Lidz ar to ir
japarbauda, vai Komisijas veikta parbaude, kas tika pievienota Vacijas iestazu veiktajai analizei, bija
tada, kas var novérst Saubas par Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstules saisto$o raksturu.

Vispirms Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstulé ir noradits, ka §1 pédéja bija gatava pieskirt
pircéjam aizdevumu 45 miljonu EUR apméra. Si finanséjuma nosacijumi ir detalizéti aprakstiti, un tas,
ka pamatoti apgalvo Komisija, $kiet, norada uz padzilinatu Deutsche Bank veiktu parbaudi un uz
informacijas apmainu starp $o pédéjo un pircéju.

Turpinot Deutsche Bank véstulé ir vairakkart minétas saistibas, ko Deutsche Bank ar minéto veéstuli
uznémusies attieciba pret Capricorn. Deutsche Bank tatad uzskatija, ka minéta véstule tai uzliek
saistibas.

Saja zina, ka pamatoti apgalvo Komisija, Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstules salidzinajums ar
Deutsche Bank 2014. gada 17. un 25. februara divam nesaisto$am sagatavo$anas véstulém apstiprina
Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstules saisto$o raksturu. Tadéjadi 2014. gada 17. februara
vestulé ir noradits, ka ar to netiek uzliktas saistibas Deutsche Bank, atskiriba no Deutsche Bank
2014. gada 10. marta véstules, kura ir minétas saistibas, ko Deutsche Bank ar minéto véstuli uznemas
attieciba pret Capricorn.

Visbeidzot Deutsche Bank 2014. gada 10. marta véstulé ir precizéts, ka attieciba uz saistibam, ko $I
pédéja uznémusies, ir paredzéti tris nosacijumi. Sie nosacijumi (darijuma izpilde, butisku izmainu
neesamiba attieciba uz iegutajiem aktiviem un prettiesiskuma neesamiba) nelava Deutsche Bank
izvairities no savam saistibam citadi ka vien gadijuma, ja iegade nenotiktu saskana ar paredzétajiem
nosacijjumiem.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, neskiet, ka Komisijai batu vajadzéjis saubities par Deutsche
Bank 2014. gada 10. marta véstules saisto$o raksturu.

Turpreti, ki Komisija pamatoti konstatéja galigd lémuma 272. apsvérumi, ne 3. pretendenta
indikativaja piedavajuma, ne 3. pretendenta galigaja piedavajuma nebija ietverts finanséjuma
apliecindjums. Saja pasa apsvéruma Komisija konstatéja, ka pardevéji to bija 3. pretendentam
noradijusi KPMG 2013. gada 17. oktobra un 11., 17. un 18. decembra veéstulés, ka ari KPMG
2014. gada 18. februara un 9. aprila elektroniska pasta véstulés, bet 3. pretendents ne pirms tam, kad
kreditoru komiteja 2014. gada 11. marta pieSkira Niirburgring aktivus Capricorn, ne péc S§is
pieskirSanas nebija iesniedzis nevienu pieradijumu, kas pamatotu ta piedavajuma finanséjumu.
Prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas liktu uzskatit, ka Sie konstatéjumi batu kladaini.

No iepriek§ minéta izriet, ka pircéja, kura piedavajums tika izraudzits, riciba vispirms bija Deutsche
Bank 2014. gada 17. un 25. februara divas sagatavoSanas véstules un péc tam Deutsche Bank
2014. gada 10. marta véstule, attieciba uz kuru neskiet, ka Komisijai butu vajadzéjis Saubities par tas
saistoso raksturu, savukart 3. pretendents, kura piedavajums netika izraudzits, nebija iesniedzis
nevienu finanséjuma apliecinajumu. Lidz ar to prasitajas argumenti iepriek§ minéta iebilduma
atbalstam nelauj pieradit ari to, ka Komisijai batu vajadzéjis Saubities par konkursa procedaras
diskriminéjoso raksturu attieciba it ipasi uz saistosas finanséjuma garantijas prasibu.

Saskana ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem nav jauzskata, ka, nemot véra prasitajas minétos faktiskos
un tiesiskos apstaklus, Komisijai batu vajadzéjis Saubities par pircéjam konkursa procedira pieskirtas
prieksrocibas esamibu §is procediras neparredzama un diskriminéjosa rakstura deél.

Saskana ar iepriek$ 133.—136. punkta minéto judikatiru Komisijas veikta parbaude tatad bija tada, kas
varéja noverst jebkadas Saubas par pircéjam pieskirtas prieksrocibas esamibu un lidz ar to par valsts
atbalsta esamibu. Tadéjadi nav jauzskata, ka argumenti, kas izvirziti pirma pamata pirmo tris dalu un
otra un ceturta pamata atbalstam, atklaj tadas butiskas gratibas novértét attiecigo pasakumu, kuru dé]
Komisijai bija jauzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procediira.

No ta izriet, ka pirma pamata pirmas tris dalas un otrais un ceturtais pamats, tos interpretéjot, nemot
véra piekto un astoto pamatu, ir janoraida.

»

2) Par pirma pamata piekto dalu attieciba uz pardosanas procesa turpinasanu péc “Niirburgring
aktivu pieskirsanas “Capricorn” 2014. gada 11. marta

Prasitaja apgalvo, ka Komisijai butu bijis jakonstaté pardosanas procesa turpinasana péc Niirburgring
aktivu pieskirsanas Capricorn 2014. gada 11. marta.

Prasitaja apgalvo, ka Capricorn tika aizvietota ar parpircéju neparredzama Niirburgring aktivu talakas
pardosanas procesd. Tas ieskatd, pardevéji un parvaldnieks 2014. gada 13. augusta noslédza ar
Capricorn ligumu par nodrosindjumu, saskana ar kuru Sai pédéjai vajadzéja nodot visas savas tiesibas
un prasibas, kas tai bija radusas saistiba ar 2014. gada 11. marta Niirburgring aktivu pirkuma ligumu.
No ta izrietot, ka konkursa procediira neesot bijusi atklata, parredzama, nediskriminéjosa un
beznosacijumu.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Saja zina ir janorada, ka, piemérojot iepriek$ 133.—136. punkta minéto judikataru, ka Komisija apgalvo,
tas izmeklésanas mérkis noluka parbaudit, vai Niirburgring aktivi tika nodoti par So aktivu tirgus cenu,
bija noskaidrot, vai konkursa procedura bija atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu.
Pretéja gadijuma minéta pardo$ana butu varéjusi notikt par zemaku cenu neka tirgus cena un
pircéjam butu pieskirta nepamatota prieksrociba.
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Lidz ar to ir jauzskata, ka atbalsts, ko, prasitajas ieskata (skat. ieprieks 11. punktu), Komisijai batu
vajadzéjis konstatét otraja apstridétaja lémuma un kam bija jaatbilst starpibai starp cenu, kuru
Capricorn samaksaja par Niirburgring aktivu iegadi, un $o pasu aktivu tirgus cenu, esot ticis pieskirts
Capricorn 2014. gada 11. marta, kad $ai pédéjai tika pieskirti Niirburgring aktivi un tika parakstits
pirkuma ligums, ar ko tika noteikta cena, kura Capricorn bija jamaksa par minéto aktivu iegadi. No ta
izriet, ka fakti, kas norisinajas péc $1 datuma, ka tas, ka Capricorn savu lidzdalibu Niirburgring aktivu
iegades starpnieksabiedriba nodeva parpircéjam, nebija atbilstigi, lai vértétu jautdjumu par to, vai
Capricorn bija pieskirts iespéjams atbalsts konkursa procedira.

Visbeidzot, ka Komisija pamatoti apgalvo savos 2018. gada 12. marta apsvérumos, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautdjumiem, ja prasitaja véléjas, lai Komisija parbauditu arl tada jauna atbalsta
esamibu, kas izrietéjis no pardo$anas procesa apgalvotas turpinasanas, péc otra apstridéta lémuma
pienemsanas, tai $aja zina batu bijis jaiesniedz jauna stdziba.

No ta izriet, ka argumenti, kas izvirziti pirma pamata piektas dalas atbalstam, nelauj pieradit, ka
iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma Komisija saskaras ar tadam gratibam novértét Niirburgring
aktivu pardosanu, kuras prasija formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu.

Pirma pamata piekta dala, to interpretéjot, nemot véra piekto un astoto pamatu, lidz ar to ir janoraida.

3) Par tresa pamata treSo dalu attieciba uz apstakli, ka “Niirburgring” aktivu pardosana “Capricorn”
bija jauns valsts atbalsts

Prasitajas ieskata, gan norunataja cena, gan maksajuma noteikumos bija ietverti atbalsta elementi,
nemot véra, pirmkart, to, ka 6 miljoni EUR, kas izrietéja no Niirburgring parvaldnieka (skat. ieprieks
7. punktu) bruto pamatdarbibas parpalikuma, tika pieskaititi pardosanas cenai, lai ari $is parvaldnieks
2013. gada bija noradjijis, ka ta ceribas uz ienakumiem no Niirburgring aktiviem lidzinas nullei, otrkart,
otra pardosanas cenas dala tika parcelta, treskart, soda sankcija 25 miljonu EUR apméra, kas bija
paredzéta pirkuma liguma maksajuma neesamibas gadijuma, netika iekaséta un, ceturtkart,
Niirburgring aktivi tika nodoti parpircéjam neparredzama procedura.

Turklat uz pasu nomas ligumu par Niirburgring aktiviem neesot attiekusies atklata, parredzama,
nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procedira, ta ka $is nomas maksa neesot atbildusi tirgus
cenai un esot ietvérusi jaunus atbalsta elementus. No galiga lémuma 56. apsvéruma izriet, ka $1 noma
bija noslégta starp no pardevéjiem neatkarigu sabiedribu, kura tiesi darbojas ka minéto aktivu
depozitarijs, un Capricorn dibinatu darbibu veicosu sabiedribu uz laikposmu no 2015. gada 1. janvara,
lai izveidotu parejas situaciju, kas atbilst nosacijuma, ar kuru ir saistita Niirburgring aktivu pardosana
Capricorn, iespéjamai istenos$anai, proti, tam, ka Komisija pienem lémumu, ar kuru tiek noveérsts
jebkads risks, ka minéto aktivu pircéjam var bit jaatmaksa atbalsts pardevéjiem. Saja zina Niirburgring
aktivu pardosanas cena esot tikusi samazinata par $is nomas maksas summu, kas esot tikusi pieskaitita
$ai cenai lidz dienai, kad tiks veikts pardosanas darijums.

Komisija apstrid $o argumentaciju, it ipasi noradot, ka summas, kas maksatas ka nomas maksa par
Niirburgring aktiviem, bija iemaksa, kura samazinaja pardosanas cenu, kas joprojam bija jamaksa par
Siem aktiviem, un lidz ar to pircéja maksatnespéjas risku. Turklat Niirburgring aktivu pardosanas
cenas maksajuma noteikumi neesot ietekméjusi $o aktivu vértibu, kas atbilda liguma paredzétajai
cenai.

leprieks 138.—-158. punkta izklastito iemeslu dé] nav jauzskata, ka Komisijai batu vajadzéjis Saubities
par konkursa procediras parredzamo un nediskriminéjoso raksturu.
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No siem pasiem iemesliem ari izriet, ka Komisijas veikta parbaude, kuras rezultata tika pienemts otrais
apstridétais léemums, bija tada, kas varéja novérst jebkadas saubas par pircéjam pieskirtas prieksrocibas
esamibu nomas liguma par Niirburgring aktiviem vai citos minéto aktivu pardos$anas cenas maksajuma
noteikumos.

Lidz ar to ir janoraida tre$a pamata tresa dala, to interpretéjot, nemot véra piekto un astoto pamatu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka piektais un astotais pamats, izvértéti, nemot véra prasitajas pirmaja,
otraja, tre$aja un ceturtaja pamata izvirzitos argumentus, nelauj pieradit, ka iepriekséjas izskatisanas
posma nosléguma Komisija saskaras ar gratibam, kuras prasijja formalas izmeklésanas proceduras
uzsaksanu. Lidz ar to piektais un astotais pamats ir janoraida.

d) Par sesto pamatu attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Prasitajas ieskata, Komisija esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, kas tai noteikts saskana ar
LESD 296. panta otro dalu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
c) apaks$punktu, pietiekami nepamatojot butiskos apsvérumus, uz kuriem ta balsta otro apstridéto
lémumu.

Prasitaja it Ipasi uzdod jautajumus par pamatojumu Komisijas konstatéjumam, kur§ ir minéts galiga
lémuma 240. apsvéruma un saskana ar kuru Vacijas Federativa Republika esot pardevusi Niirburgring
aktivus “atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procediira pretendentam,
kur$ iesniedza augstako piedavajumu, pievienojot finanséjuma apliecinajumu”.

Turklat prasitaja uzdod jautajumus par pamatojumu lémumam, saskana ar kuru Niirburgring aktivu
pardosana Capricorn nav uzskatama par valsts atbalstu, ka ari par to, kada iemesla dé] $is lémums ir
minéts galigd lémuma 285. apsvéruma, bet nav atkartots ta rezolutivaja dala.

Visbeidzot prasitdja apgalvo, ka Komisija pamatojot lielako dalu savu konstatéjumu ar informaciju,
kuru sniedzis pardevéju vaditajs un parvaldnieks un kuru tai nodevusi Vacijas Federativa Republika.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar judikatiiru tiesibu akta pamatojuma izklastam ir jabut pietiekamam, lai Jautu ieinteresétajam
personam zinat veikta pasakuma pamatojumu un Savienibas tiesai — veikt savu parbaudi (attieciba uz
valsts atbalstu skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 88. un 89. punkts, 2008. gada 22. aprilis, Komisija/Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, 56. punkts, un 2009. gada 30. aprilis, Komisija/Italijla un Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, 48. un 49. punkts). Attieciba uz sudzibas noraidijumu valsts atbalsta joma it ipasi ir
precizéts, ka $im izklastam ir janorada stdzibas iesniedzéjam iemesli, pamatojoties uz kuriem sudziba
minétie faktiskie un tiesiskie apstakli nav pietiekami, lai pieraditu valsts atbalsta esamibu (spriedumi,
1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64. punkts, un
2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375,
89. punkts).

Saja lieta galigd lémuma 266.-281. apsvéruma ar nosaukumu “Stadzibas par [Niirburgring] aktivu
pardosanu” ir ietverts detalizéts to iemeslu izklasts, kas lika Komisijai nolemt, ka Niirburgring aktivi
bija pardoti pretendentam, kur$ bija iesniedzis labako piedavajumu, kam pievienota finanséjuma
garantija, atklata, parredzama, nediskriminéjosa un beznosacijumu konkursa procedura, un ka lidz ar
to Niirburgring aktivu pardosana Capricorn nebija notikusi par cenu, kas zemaka par to tirgus cenu,
un tadéjadi ta nebija valsts atbalsts.

Sis izklasts ir pietiekams, lai atbilstu ieprieks 182. punkta minétas judikattras prasibam.
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Turklat otrais apstridétais léemums, saskana ar kuru Niirburgring aktivu pardosana nav valsts atbalsts, ir
ne tikai minéts galiga lémuma 285. apsvéruma pirmaja ievilkuma, bet ari atkartots galiga lémuma
1. panta pédéja ievilkuma. Tatad prasitajas iebildumam $aja zina trukst faktiska pamata.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, veicot valsts atbalsta kontroli, Komisijai ir pienakums veikt rapigu un
objektivu parbaudi, kas tai liek cita starpa uzmanigi parbaudit elementus, kuri tai lauj spriest par
aplikojama pasakuma valsts atbalsta raksturu un kurus tai ir iesniegusi dalibvalsts (skat. spriedumu,
2008. gada 22. oktobris, TV2/Danmark u.c./Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04,
EU:T:2008:457, 183. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra gan attiecigas valsts sniegto informaciju, gan iespéjamo sadzibu iesniedzéju sniegto
informaciju, Komisijai ir javeic novértéjums saistiba ar LESD 108. panta 3. punkta noteikto sakotnéjo
izskatianu (spriedums, 2001. gada 3. maijs, Portugale/Komisija, C-204/97, EU:C:2001:233, 35. punkts).

Galiga lémuma 266.-271. apsvéruma Komisija parbaudijja un salidzinija ar minéta lémuma
97.—101. apsvéruma izklastitajiem prasitajas apsvérumiem Vacijas iestdzu sniegtos apsvérumus, kas
izklastiti $i pasa lémuma 102.—110. apsvéruma. Komisija tajos dara zinamus savus pasas secindjumus
un apsvérumus par atbilstigo informaciju, kas attiecas it ipasi uz konkursa procediras parredzamo un
nediskriminéjoso raksturu.

Tatad Komisija $aja gadijuma parbaudija un izvértéja gan prasitajas, gan Vacijas iestazu sniegto
informaciju.

Tadéjadi ir janoraida prasitajas iebildums $aja zina un lidz ar to sestais pamats kopuma.

e) Par devito pamatu attieciba uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu

Ar devito pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas uz labu parvaldibu, ka tas
izriet no pamattiesibu hartas 41. panta. Komisija neesot atbilsto$i némusi véra visus atbilstigos
prasitajas minétos elementus un argumentus, ne arl parbaudijusi pardevéju vaditaja un parvaldnieka
paskaidrojumus. Prasitdja uzskata, ka labas parvaldibas princips izpauzas ka tas tiesibas iesniegt
apsverumus un ka apstaklis, ka Sie apsvérumi tiks izvértéti, un So tiesibu parkapumu ta turklat min
septitaja un astotaja pamata.

Komisija apstrid $o argumentaciju.

Iebildums par labas parvaldibas principa parkapumu, kas balstits uz to, ka nav tikusi vertéti prasitajas
apsvérumi, ir saistits ar septito pamatu, ar kuru prasitaja apgalvo, ka, pienemot pirmo apstridéto
lémumu, Komisija neesot vértéjusi tas apsvérumus. Ta ka prasiba ir tikusi atzita par nepienemamu,
ciktal ar to tiecas atcelt pirmo apstridéto lémumu, gan septitais pamats, gan Sis iebildums ir
nepienemami.

Savukart iebildums par labas parvaldibas principa parkapumu, kas balstits uz to, ka ir parkaptas
prasitajas tiesibas iesniegt apsvérumus, ir saistits ar astoto pamatu par prasitajas procesualo tiesibu
parkapumu, jo netika uzsakta formala izmeklésanas procedira; $is pamats jau tika vértéts un noraidits
ieprieks 176. punkta.

No ta izriet, ka devitais pamats ir janoraida daléji ka nepienemams un paréja dala ka nepamatots.
Ta ka visi pamati un iebildumi, kuri ir vérsti uz otra apstridéeta lemuma atcel$anu un kuri tiesi attiecas
uz prasitajas procesualo tiesibu parkapumu, ka ari visi pamati un iebildumi, kuri ir vérsti uz otra

apstridéta léemuma atcel$anu un kuri ietver argumentus, kas var but saistiti ar minétajiem pamatiem un
iebildumiem, ir tikusi noraiditi, ir janoraida prasiba atcelt minéto lémumu.
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Ciktal prasitaja ir iesniegusi vairakus liecinieku piedavatus pieradijumus, ir jakonstaté, ka neskiet, ka tie
ir nepieciesami lietas risindjumam un it ipasi tam, lai parbauditu, vai prasitajas izvirzitajiem faktiem vai
noradém biutu vajadzéjis radit Komisijai Saubas. Lidz ar to $ie pieradijumu piedavajumi ir janoraida.
Nemot véra visus iepriek§ minétos vértéjumus, prasiba ir janoraida daléji ka nepienemama un paréja
dala ka nepamatota.
IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Pieteikumu par tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas noraidit.
2) Prasibu noraidit.
3) Ja zum Niirburgring eV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
Pelikdanova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 19. janija.

[Paraksti]
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