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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 12. jalija*

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Apvienota Karaliste plano istenot, lai atbalstitu Hinkley Point C

atomelektrostaciju — Finans$u ligums par starpibu, valsts sekretara piekriSana un kreditu garantija —

Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar ieks$éjo tirgu — LESD 107. panta 3. punkta

c) apak$punkts — Sabiedribas interesu mérkis — Kodolenergétikas veicinasana — Valsts intervences

nepiecieSamiba — Pazinojums par garantijam — Atbalsta elementa noteik$ana — Samérigums —
Atbalsts ieguldijumam — Darbibas atbalsts — Tiesibas iesniegt apsvérumus — Publiska iepirkuma
procedira — Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-356/15

Austrijas Republika, ko sakotnéji parstavéja C. Pesendorfer un M. Klamert, vélak — G. Hesse un
M. Fruhmann, parstavji, kuriem palidz H. Kristoferitsch, advokats,

prasitaja,
ko atbalsta
Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav D. Holderer, parstave, kurai palidz P. Kinsch, advokats,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche un P. Némeckovd,
parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, T. Miiller un J. VId¢il, parstavji,

Francijas Republika, ko sakotnéji parstavéja G. de Bergues, D. Colas un J. Bousin, vélak — D. Colas un
J. Bousin, parstavji,

Ungarija, ko sakotnéji parstavéja M. Fehér un M. Bora, vélak — B. Sonkodi, vélak — A. Steiner, parstaviji,
kuriem palidz P. Nagy, advokats, un, visbeidzot, — M. Steiner,

Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rumanija, ko sakotnéji parstavéja R. Radu un M. Bejenar, vélak — M. Bejenar un C.-R. Cantdr,
parstavji,
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Brodie un S. Brandon,
tad — C. Brodie, S. Simmons un M. Holt, tad — C. Brodie, S. Simmons un D. Robertson, tad —
C. Brodie un D. Robertson, tad — C. Brodie un, visbeidzot, — C. Brodie un Z. Lavery, parstavji, kam
palidz T. Johnston, barrister, un A. Robertson, QC,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas Lémumu (ES)
2015/658 (2014. gada 8. oktobris) par atbalsta pasakumu SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ko
Apvienota Karaliste plano istenot, lai atbalstitu Hinkley Point C atomelektrostaciju (OV 2015, L 109,
44. lpp.), kura Komisija konstatéja, ka $is atbalsta pasakums ir saderigs ar iek$éjo tirgu LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, un atlava to istenot.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

sada sastava: priekssédétajs D. Gracijs [D. Gratsias], tiesne$i A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents) un
P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

sekretare: N. Salla [N. Schall], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 5. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

2013. gada 22. oktobri Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste pazinoja par pasakumiem
atomelektrostacijas Hinkley Point C (turpmak teksta — “Hinkley Point C”) atbalstam. Labuma guvéjs
no pazinotajiem pasakumiem ir sabiedriba NNB Generation Company Limited (turpmak teksta — “
NNBG”), EDF Energy plc (turpmak teksta — “EDF”) meitasuznémums.

2013. gada 18. decembri Eiropas Komisija noléma uzsakt formalu izmekléSanas procedaru par
pazinotajiem pasakumiem. Sis lémums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi 2014. gada
7. marta (OV 2014, C 69, 60. lpp.).

2014. gada 8. oktobri Komisija pienéma Lémumu (ES) 2015/658 par atbalsta pasakumu SA.34947
(2013/C) (ex 2013/N), ko Apvienota Karaliste plano istenot, lai atbalstitu Hinkley Point C
atomelektrostaciju (OV 2015, L 109, 44. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Apvienotas Karalistes pazinotie pasakumi ir aprakstiti apstridéta lemuma 2. punkta.
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Pirmais pazinotais pasakums, kas aprakstits apstridéta lémuma 2.1. punkta, ir finansu ligums par
starpibu. Ir runa par instrumentu, ar ko tiecas garantét NNBG elektroenergijas pardosanas cenu
stabilitati Hinkley Point C ekspluatacijas posma. Taja ir paredzéts, ka NNBG minétaja
atomelektrostacija razoto elektroenergiju pardos tirgd. Tomér NNBG ienémumu limeni stabilizés
finan$u ligums par starpibu. Sim nolikam norunas cena, kura tika aprékinata, pamatojoties uz NNBG
bavniecibas un ekspluatacijas izmaksu aplésém, un kura ir ietverta sapratiga pelna, tiks salidzinata ar
references cenu, kas ir vidéjais svértais lielums no vairumtirdzniecibas cenam, kuras Apvienota
Karaliste noteikusi visiem ar finan$u liguma par starpibu atbalstitiem operatoriem, un kas atspogulo
tirgus cenas. NNBG gadijuma attieciga references cena ir bazes slodzes tirgus cena, kas piemérojama
visiem bazes slodzes razo$anas uznémumiem. Ja references cena ir zemaka par norunas cenu, NNBG
sanem kompensacijas maksajumu, kas atbilst $o divu cenu starpibai. Sis tiesibas uz kompensacijas
maksajumu neparsniedz maksimalo izlaides limeni. Turpreti, ja references cena parsniedz norunas
cenu, NNBG ir jamaksa $o divu cenu starpiba otrai finan$u liguma par starpibu pusei (turpmak
teksta — “NNBG ligumslédzéjpuse”). NNBG ligumslédzéjpuse ir Low Carbon Contracts Company Ltd,
struktara, kas finanséjama, nosakot likumisku pienakumu visiem licencétajiem elektroenergijas
piegadatajiem kopa. Tiek iIstenoti divi ienakumu sadales mehanismi, no kuriem pirmais attiecas uz
razo$anas izmaksam un otrais — uz pasu kapitala pelnas normu. Ir paredzéti divi darbibas izmaksu
parskatisanas datumi, no kuriem pirmais — 15 gadus un otrais — 25 gadus péc pirma reaktora darbibas
saksanas dienas.

Finansu ligums par starpibu ar konkrétiem nosacijumiem paredz kompensaciju NNBG par noteiktam
izmainam tiesibu aktos. Turklat ar konkrétiem nosacijumiem NNBG sanems kompensaciju gadijuma,
ja atomelektrostacija Hinkley Point tiek priekslaicigi slégta politisku iemeslu dél, un problému
gadijuma saistiba ar civiltiesiskas kodolatbildibas apdrosinasanu. Sados gadijumos gan NNBG
iegulditaji, gan Apvienota Karaliste varés pieprasit NNBG nodo$anu Apvienotas Karalistes valdibai un
minétajiem iegulditajiem tiks izmaksata kompensacija.

Otrais pazinotais pasakums, kas aprakstits apstridéta lémuma 2.3. punktd, ir vienoSanas starp
Apvienotas Karalistes valsts sekretaru energétikas un klimata parmainu jautajumos un NNBG
iegulditajiem (turpmak teksta — “valsts sekretara piekrisana”). Si vieno$anas papildina finansu ligumu
par starpibu. Taja ir paredzéts, ka gadijuma, ja péc atomelektrostacijas Hinkley Point priekslaicigas
slégsanas politisku iemeslu dél NNBG ligumslédzéjpuse nepilda kompensacijas maksajumu saistibas
pret NNBG iegulditajiem, attiecigais valsts sekretars maksa saskanoto kompensaciju iegulditajiem. Taja
ir paredzéti arl ienakumu sadales mehanismi.

Tre$ais pazinotais pasakums, kas aprakstits apstridéta lémuma 2.2. punkta, ir Apvienotas Karalistes
kreditu garantija par NNBG emitéjamajam obligacijam, kas garanté, ka laikus tiek samaksata kvalificéta
parada pamatsumma un procenti, kuri var sasniegt 17 miljardus britu marcinu (GBP). Garantijas
maksas likme, ko Komisija ir atlavusi minétaja lémuma, sasniedz 295 bazes punktus.

Apstridéta lemuma 7. punkta Komisija noradija, ka iepriekSminétie tris pazinotie pasakumi (turpmak
teksta — “aplikojamie pasakumi”) ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

Apstridéta lémuma 9. un 10. punkta Komisija vértéja, vai aplikojamos pasakumus var atzit par
saderigiem ar ieksgjo tirgu, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Saja konteksta ta i
lémuma 9.1. punkta noradija, ka Sie pasakumi ir saderigi ar eso$o tirgus reguléjumu. Minéta léemuma
9.2. punkta ta konstatéja, ka sabiedribas intereSu meérkis, ko Apvienota Karaliste tiecas panakt ar Siem
pasakumiem, ir kodolenergétikas veicinasana un, konkrétak, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodro$inasana. Saskana ar apsvérumiem, ko Komisija ir izklastijusi ta pasa lémuma 9.3. punkta, bija
nepiecieSama Apvienotas Karalistes intervence, lai $o meérki sasniegtu laikus. Attiecigd lémuma
9.4. punkta Komisija analizéja, vai aplikojamie pasakumi ir atbilsto$i instrumenti $i meérka
sasnieg$anai un vai tiem ir stimuléjosa ietekme. Lémuma 9.5. un 9.6. punkta ta vértéja aplukojamo
pasakumu samérigumu un konstatéja, ka ar nosacljumu, ka tiek veikta kreditu garantijas maksas
likmes korekcija lidz 295 bazes punktiem un izmainas mehanismos ienakumu sadales joma,
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aplikojamie pasakumi ir jauzskata par nepieciesamiem un ka kopuma konkurences izkroplojumu risks
ir ierobezots un aplikojamo pasakumu negativo ietekmi lidzsvaro to pozitiva ietekme. Pamatojoties uz
Siem apsvérumiem, Komisija apstridéta lémuma 10. punkta secinaja, ka aplikojamie pasakumi ir
saderigi ar iek$gjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

Apstridéta léemuma 1. panta pirma dala ir formuléta sadi:

“Atbalsts Hinkley Point C Finan$u liguma par starpibu, valsts ministra vienosanas [sekretara
piekrisanas] un kreditgarantijas veida, ka ari visi ar to saistitie elementi, ko Apvienota Karaliste plano
istenot, ir saderigi ar iekséjo tirgu [LESD] 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé.”

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 6. jilija, Austrijas Republika
céla $o prasibu.

2015. gada 18. septembri Komisija iesniedza iebildumu rakstu.
2015. gada 5. novembri Austrijas Republika iesniedza replikas rakstu.
2016. gada 15. janvari Komisija iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 9. novembri, Slovakijas Republika
ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar palatas priek$sedétaja
2015. gada 9. decembra lémumu $ai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasijumu
atbalstam. 2016. gada 14. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 20. novembri, Luksemburgas
Lielhercogiste ladza atlauju iestaties Saja tiesvediba Austrijas Republikas prasjjumu atbalstam. Ar
palatas priekssédétaja 2015. gada 18. decembra lémumu Luksemburgas Lielhercogistei tika atlauts
iestaties tiesvediba Austrijas Republikas prasijumu atbalstam. 2016. gada 24. marta ta iesniedza
iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 25. novembri, Ungarija ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar palatas priekssédétaja 2016. gada 6. janvara
lémumu $ai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. 2016. gada
24. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 26. novembri, Apvienota Karaliste
ladza atlauju iestaties Saja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar palatas priekssédétaja
2016. gada 6. janvara léemumu S$ai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasjjumu
atbalstam. 2016. gada 23. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 30. novembri, Francijas Republika
ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar palatas priekssedétaja
2016. gada 11. janvara lémumu S$ai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasijumu
atbalstam. 2016. gada 18. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 2. decembri, Cehijas Republika
ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar palatas priek$sedétaja
2016. gada 11. janvara lémumu S$ai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasijumu
atbalstam. 2016. gada 24. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 3. decembri, Polijas Republika ladza
atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar palatas priek$sédétaja 2016. gada
11. janvara léemumu $ai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.
2016. gada 24. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 3. decembri, Rumanija ladza atlauju
iestaties $aja tiesvediba Komisijas prasijjumu atbalstam. Ar palatas priekssédétaja 2016. gada 11. janvara
léemumu Sai dalibvalstij tika atlauts iestaties tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. 2016. gada
24. marta ta iesniedza iestasanas rakstu.

2016. gada 21. jalija Austrijas Republika iesniedza savus apsvérumus par Cehijas Republikas, Francijas
Republikas, Ungarijas, Polijas Republikas, Rumanijas, Slovakijas Republikas un Apvienotas Karalistes
iesniegtajiem iestasanas rakstiem.

2016. gada 19. julija Komisija iesniedza savus apsvérumus par Luksemburgas Lielhercogistes iesniegto
iestasanas rakstu.

Uzklausijusi tiesnesi referentu, Visparéja tiesa (piekta palata) noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu dalu
un saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 89. panta noteiktajiem procesa organizatoriskajiem
pasakumiem uzdeva Austrijas Republikai, Apvienotajai Karalistei un Komisijai rakstveida jautajumus.
Sis lietas dalibnieces uz $iem jautijjumiem atbildéja noteiktaja termina.

2017. gada 14. septembri Komisija iesniedza pieradijumu piedavajumu, kam bija pievienots dokuments.
Sis piedavajums un $is dokuments tika ieklauti lietas materialos, un paréjie lietas dalibnieki varéja par
tiem iesniegt savus apsvérumus.

Ar 2017. gada 18. un 28. septembra véstuléem Slovakijas Republika un Apvienota Karaliste iesniedza
apsvérumus par tiesas sédes zinojumu.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Austrijas
Republika un Apvienota Karaliste sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildéja uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem jautdjumiem 2017. gada 5. oktobra tiesas sédé.

Luksemburgas Lielhercogistes un Austrijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cehijas Republikas un Slovakijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ungarijas prasljumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;
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— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat visus ar $o tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus,
tostarp administrativas izmaksas un izdevumus par advokata pakalpojumiem.

Francijas Republikas, Polijas Republikas, Rumanijas un Apvienotas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai
ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu.

III. Juridiskais pamatojums
Si prasiba ir pamatota ar desmit pamatiem.

Ar pirmo pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija kltdaini, pirmkart, pienéma, ka pastav no
kodolenergijas tirgus atsevisks tirgus, un, otrkart, pamatojas uz $i tirgus nepilnibu.

Otrais pamats attiecas uz, ka apgalvots, klidainu Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru Hinkley
Point C izmantota tehnologija ir jauna.

TreSais pamats attiecas uz to, ka Komisija kladaini uzskatija, ka aplukojamie pasakumi ir atbalsts
ieguldijjumam. Austrijas Republikas ieskata, Sie pasakumi ir darbibas atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo
tirgu.

Ar ceturto pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Hinkley Point C
btvnieciba nav vérsta uz to, lai sasniegtu “kopigu” interesu meérki.

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami noteikusi aplikojamajos
pasakumos ietvertos atbalsta elementus.

Sestais pamats ir vérsts uz to, lai pieraditu apgalvoto kltdaino raksturu Komisijas secindjumam, saskana
ar kuru aplukojamie pasakumi atbilst samériguma principam.

Septitaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka Apvienotajai Karalistei esot vajadzéjis uzsakt publiska
iepirkuma procediru attieciba uz Hinkley Point C.

Ar astoto pamatu Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi tas pazinojumu par [LESD]
[107.] un [108.] panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (OV 2008, C 155, 10. lpp.; turpmak
teksta — “pazinojums par garantijam”).

Devitais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Desmitais pamats attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.

Sis prasibas ietvaros Austrijas Republika apstrid Komisijas secinijumu, saskana ar kuru aplikojamos
pasakumus varéja atzit par saderigiem ar ieks$éjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta
izpratné.

Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids

uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém, var uzskatit par saderigu ar iekséjo
tirgu.
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Ka izriet no judikataras, lai atbalstu varétu atzit par saderigu ar iekséjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunktam, tam ir jabat vérstam uz saimnieciskas darbibas attistibu, kas ir sabiedribas
interesu meérkis, un tam ir jabuat atbilstigam, nepiecieSamam un samérigam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2010. gada 15. janijs, Mediaset/Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233, 125. punkts).

Nemot véra LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, vispirms ir javérté ceturtais pamats, kas
attiecas uz Apvienotas Karalistes noteikto sabiedribas intereSu mérki, proti, kodolenergétikas
veicinasanu un, konkrétak, iekartu bavniecibu jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai,
lai tad analizétu otro pamatu, kas attiecas it ipasi uz, ka apgalvots, kladaino Komisijas konstatéjumu,
saskana ar kuru Hinkley Point C izmantota tehnologija ir jauna, un péc tam pirmo pamatu, kas
attiecas uz to, ka Komisija esot pielavusi kludas, definéjot aplikojamo tirgu, un kladaini atzinusi tirgus
nepilnibu, ka ari piekto un astoto pamatu, kas attiecas uz aplikojamo pasakumu nepietiekamu
noteikSanu un pazinojuma par garantijam neievéros$anu, un, visbeidzot, sesto pamatu, kas attiecas uz
samériguma principu.

Nemot véra $o pamatu vértéjuma rezultatu, tiks analizéts treSais pamats, kas attiecas uz to, ka
aplakojamie pasakumi ir darbibas atbalsts, kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu.

Péc tam tiks vértéts septitais pamats, kas attiecas uz to, ka Apvienotajai Karalistei esot vajadzéjis uzsakt
publiska iepirkuma proceduru attieciba uz Hinkley Point C, un desmitais pamats, kas attiecas uz tiesibu
tikt uzklausitam parkapumu.

Devitajam pamatam, kas attiecas uz piendkuma noradit pamatojumu parkapumu, ir sesas dalas, kuras
attiecas uz Komisijas apsvérumiem, kuru pamatotiba ir apsaubita pirmaja lidz sestaja pamata. Sis dalas
tiks vértétas kopa ar saistitajiem pamatiem.

Pirms Austrijas Republikas izvirzito pamatu vértésanas tomeér ir jaizsakas par tas argumentiem attieciba
uz Ungarijas iesniegta iestasanas raksta nepienemamibu.

A. Par argumentiem attieciba uz Ungarijas iesniegta iestasanas raksta nepienemamibu

Austrijas Republika apgalvo, ka Ungarijas iestasanas raksts ir janoraida ka nepienemams. Tas ieskats,
iestasanas raksta priekSmets var but vienigi viena no lietas pamatdalibniekiem prasijjumu atbalsts. Ta
uzsver, ka Ungarijai tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasljumu atbalstam, ka Komisija prasa
noraidit lagumu atcelt apstridéto lémumu un ka $is Iémums ir pamatots ar LESD 107. pantu. Tomér
minétaja iestasanas raksta Ungarija apgalvojot, ka LESD 107. pants neesot piemérojams kodolenergijas
joma. Austrijas Republikas ieskata, ja Sie argumenti tiktu atbalstiti, tie izraisitu apstridéta lémuma
atcel$anu. Lidz ar to Ungarija neatbalstot Komisijas prasijumus.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta ceturto daJu un
Reglamenta 142. pantu ar iestasanos lieta drikst tikai pilniba vai daléji atbalstit vienas puses
prasijumus. Sis normas tomér pielauj, ka persona, kas iestijusies lieta, norada argumentus, kas atskiras
no puses, kuru ta atbalsta, argumentiem, ar nosacijumu, ka tie negroza strida robezas un ka iestasanas
lieta pastavigi ir vérsta uz §is puses prasjjumu atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada
8. junijs, Siemens/Komisija, T-459/93, EU:T:1995:100, 21. punkts).

Attieciba uz Ungarijas iesniegto iestasanas rakstu, pirmkart, ir janorada, ka $is dalibvalsts prasijumi
saskan ar Komisijas prasjjumiem, jo ta ladz noraidit lagumu atcelt Austrijas Republikas apstridéto

lemumu.

Otrkart, ir jakonstaté, ka no Ungarijas iestasanas raksta izriet, ka $1 dalibvalsts neapstrid to, ka $is lietas
apstaklos Komisijai bija tiesibas pienemt apstridéto léemumu, pamatojoties uz LESD 107. pantu.
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Sajos apstaklos, pat pienemot, ka dazi no argumentiem, kurus Ungarija ir izvirzijusi attieciba uz
Komisijas kompetenci pienemt tadus lémumus kodolenergijas joma, kas pamatoti ar LESD 107. un
108. pantu, ir jauzskata par tadiem, kas groza strida robezas, ar to pretéji tam, ko apgalvo Austrijas
Republika, nevarétu pamatot, ka Ungarijas iestasanas raksts kopuma tiktu noraidits ka nepienemams.

B. Par ceturto pamatu attieciba uz to, ka kodolenergétikas veicinasana nav “kopigu” interesu
meérkis, un par devita pamata piekto dalu attieciba uz apstridéta lémuma nepietiekamu
pamatojumu

Ceturtais pamats un devita pamata piekta dala attiecas uz Komisijas secinajumu, kur$ ir minéts
apstridéta léemuma 366.—374. apsvéruma un saskana ar kuru meérkis, ko Apvienota Karaliste tiecas
sasniegt ar aplakojamajiem pasakumiem, proti, kodolenergétikas veicinasana, ir “kopigu” interesu
mérkis.

Pirmam kartam, tiks vértéti argumenti, kurus Austrijas Republika izvirza saistiba ar devita pamata
piekto dalu un ar kuriem tiecas pieradit, ka apstridétaja lémuma nav sniegts pietiekams pamatojums
attieciba uz secindjumu, ka meérkis, kuru Apvienota Karaliste tiecas sasniegt ar aplikojamajiem
pasakumiem, ir “kopigu” interesu meérkis. Otram kartam, tiks analizéti argumenti, kurus Luksemburgas
Lielhercogiste un Austrijas Republika ir izklastijusas ceturta pamata atbalstam un ar kuriem tiecas
ap$aubit apstridéta lemuma 366.—-374. apsvéruma Komisijas minéto apsvérumu pamatotibu.

1. Par devita pamata piekto dalu attieciba uz apstrideéta lemuma nepietiekamu pamatojumu

Devita pamata piektaja dala Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav sniegts pietiekams
pamatojums attieciba uz secindjumu, ka mérkis, kuru Apvienota Karaliste tiecas sasniegt ar
aplukojamajiem pasakumiem, ir “kopigu” interesu meérkis, ciktal Komisija $aja lémuma nav pietiekami
noradijusi saistibu starp Euratom liguma normam un LESD paredzétajiem noteikumiem par valsts
atbalstu. Minétas iestades apsvérumi $aja saistiba esot nesaprotami un nepietiekami.

Komisija apstrid $o argumentu.

Saja saistiba iesakuma ir jaatgadina, ka pamatojumam, kads tiek prasits LESD 296. panta, ir jabat
pielagotam attieciga akta batibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta
autores — argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu
un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (spriedums, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187
/Komisija, C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416, 137. punkts). Prasiba noradit pamatojumu jaizverte,
nemot véra attiecigas lietas apstaklus, it ipasi tiesibu akta saturu, noraditd pamatojuma raksturu un
tiesibu akta adresatu vai citu ar $o tiesibu aktu tiesi un individuali skarto personu interesi sanemt
paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir
jaizverté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet arl ta kontekstu, ka ari visas tas tiesibu normas, kuras
reglamenté attiecigo jomu (spriedums, 2014. gada 11. jalijs, DTS Distribuidora de Television Digital
/Komisija, T-533/10, EU:T:2014:629, 199. punkts).

Tas, vai apstridéta léemuma pamatojums attieciba uz secinajumu, ka meérkis, kuru Apvienota Karaliste
tiecas sasniegt ar aplikojamajiem pasakumiem, ir “kopigu” interesu meérkis, ir pietiekams, ir javeérte,
nemot véra $o judikataru.

Saja saistiba, pirmkart, ir jakonstaté, ka ir tiesa, ka apstridéta lémuma 366.—374. apsvéruma Komisija
nav tiesi izteikusies par saistibu starp Euratom liguma normam un LESD 107. pantu. Tomér ir
janorada, ka it Ipasi no minéta lémuma 7. punkta “Valsts atbalsta esiba” izriet, ka Komisija uzskatija,
ka LESD 107. pants ir piemérojams aplikojamajiem pasakumiem. Tapat ir janorada, ka $§1 lémuma
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9.2. punkta “Kopigu interesu meérki” Komisija savu secinajumu, saskana ar kuru kodolenergétikas
veicinasana ir “kopigu” intere$u meérkis, it ipasi pamatoja ar Euratom liguma 2. panta c) punktu un
40. pantu. No $I pédéja punkta tatad izriet, ka Komisija uzskatija, ka, piemérojot LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu, ir janem véra Euratom liguma normas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ir janem véra konteksts, kada ieklaujas apstridétais lémums, tostarp Komisijas
iepriekséja prakse, kas dalibvalstim ir jazina. Komisijas pieeja, ko ta izmantoja apstridétaja lémuma,
atbilst tas iepriekséjai praksei, saskana ar kuru, pirmam kartam, dalibvalstu pasakumi attieciba uz
jomu, kuru regulé Euratom ligums, ir javérté arl, nemot véra LESD 107. pantu, ciktal tie nekalpo
Euratom liguma mérkiem un neparsniedz tos, ka ari neizkroplo konkurenci vai nerada konkurences
izkroplojumu draudus iekséja tirgti (Saja saistiba skat. Komisijas Lémumu 2005/407/EK (2004. gada
22. septembris) par valsts atbalstu, ko Apvienota Karaliste plano istenot attieciba uz British Energy plc,
OV 2005, L 142, 26. lpp., 239. apsvérums), un saskana ar kuru mérkis, kas atbilst Euratom ligumam,
var but sabiedribas intereSu mérkis LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné ($aja nozimé
skat. Komisijas Lémumu 2006/643/EK (2006. gada 4. aprilis) par valsts atbalstu, ko Apvienota
Karaliste paredzéjusi istenot attieciba uz Kodoliekartu slég$anas iestades izveidi, OV 2006, L 268,
37. lpp., 162. apsvérums).

Nemot véra Sos faktus, ir jasecina, ka no apstridéta lémuma pamatojuma pietiekami skaidri izriet, ka
Komisija uzskatija, ka, pat ja aplukojamie pasakumi attiecas uz kodolenergiju, ciktal tie bija valsts
atbalsts, to saderibu ar iek$éjo tirgu vajadzéja vertét, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktu. Tapat no minétd pamatojuma pietiekami skaidri izriet, ka Komisija uzskatija, ka,
piemérojot So normu, it ipasi taja, kas attiecas uz kodolenergétikas veicinasanas kvalificésanu par
sabiedribas intere$u meérki $is normas izpratné, ir janem véra Euratom liguma normas. Sis
pamatojums tatad lava Austrijas Republikai noskaidrot minéta lémuma pamatojumu un lauj Visparéjai
tiesai veikt parbaudi.

Lidz ar to devita pamata piekta dala attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir
janoraida.

2. Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Komisijas apsverumu pamatotibu

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza argumentus, lai apstridétu pamatotibu
Komisijas apsvérumiem, kas minéti apstridéta lémuma 366.—374. apsvéruma. Sis dalibvalstis butiba
apgalvo, ka pretéji Komisijas konstatéjumiem kodolenergétikas veicinasana neatbilst nekadam kopigam
interesem.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.

Pirms tiek vértéti Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, kas tiecas apstridét
Komisijas secindjumu, saskana ar kuru kodolenergétikas veicinasana ir “kopigu” interesu mérkis,
iesakuma ir jaizsakas par jautajumu, cik liela méra LESD 107. pants ir piemérojams pasakumiem, kas
attiecas uz kodolenergijas jomu, un cik liela méra ir janem véra Euratom liguma mérki, to piemérojot.

a) Par LESD 107. panta piemérosanu pasakumiem, kas attiecas uz kodolenergijas jomu, un par
Euratom liguma mérku nemsanu véra, piemeérojot so normu

Attieciba uz LESD 107. panta piemérosanu pasakumiem, kas attiecas uz kodolenergijas jomu, ir
jaatgadina, ka saskana ar Euratom liguma 106.a panta 3. punktu LES un LESD normas atbilst Euratom
liguma normam. Lidz ar to Euratom liguma normas ir ipasas normas salidzinajuma ar LESD normam
un tatad ir atkapes no $im pédéjam konflikta gadijuma.
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Tomeér tas, ka Euratom liguma normas ir ipasas normas salidzinajuma ar LESD normam, neliedz LESD
107. pantu piemérot pasakumiem, ar ko tiecas sasniegt mérki, kas saistits ar Euratom ligumu. Ciktal
Euratom liguma nav paredzétas ipasas normas $aja saistiba, sadiem pasakumiem var piemérot LESD
normas attieciba uz Savienibas politiku ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 29. marts,
Griekija/Padome, C-62/88, EU:C:1990:153, 17. punkts; 2005. gada 12. aprilis, Komisija/Apvienota
Karaliste, C-61/03, EU:C:2005:210, 44. punkts, un 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, 69.—82. punkts; péc analogijas skat. ari atzinumu 1/94 (PTO ligumam
pievienotie ligumi), 1994. gada 15. novembris, EU:C:1994:384, 24. punkts).

Ir jakonstaté, ka Euratom liguma nav ietvertas izsmelo$as normas konkurences joma, kas varétu liegt
piemérot LESD VII sadalas 1. nodala paredzétos noteikumus. It ipasi Euratom liguma nav paredzétas
izsmelo$as normas attieciba uz valsts atbalstu.

Tiesa, dazas Euratom liguma normas, pieméram, ta 2. panta c) punkts un ta II sadalas 4. nodala
paredzétas normas, attiecas uz ieguldijumiem kodolenergijas joma. Tomér $ajas normas nav noteikti
nosacijumi, ar kadiem, neraugoties uz konkurences izkroplojumiem, ko tas rada, valsts atbalstu
saistiba ar ieguldijumiem kodolenergijas joma var uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu.

Lidz ar to LESD 107. pants ir piemérojams aplukojamajiem pasakumiem, pat ja ar tiem tiecas sasniegt
mérki, kas saistits ar Euratom ligumu.

So secinajumu neliek aps$aubit Euratom liguma 106.a panta 1. punkts, kura ir uzskaititas vairakas LES
un LESD normas, ko pieméro Euratom ligumam. Ka izriet no Lisabonas ligumam pievienota
2. protokola par grozijumiem [Euratom] liguma (OV 2007, C 306, 199. lpp.) otra apsvéruma, ar $o
tiesibu normu tikai pielago minéto ligumu jaunajiem noteikumiem, kas paredzéti LES un LESD, jo
ipasi iestazu un finansu joma. Turpreti no $is tiesibu normas nevar secinat, ka to LES un LESD normu
kopums, kuras taja nav minétas, nav piemérojams pasakumiem, ar ko tiecas sasniegt mérkus, kuri ir
saistiti ar Euratom ligama jomu. Sada Euratom liguma 106.a panta 1. punkta interpretacija neatbilstu
$i panta 3. punktam, no kura var secinat, ka principa LES un LESD normas ir piemérojamas
kodolenergijas joma un ka tikai tiktal, ciktal Euratom liguma ir paredzétas ipasas normas, LES un
LESD normas nav piemérojamas.

Lidz ar to LESD 107. pants ir piemérojams aplikojamajiem pasakumiem. Tomér, piemérojot $o tiesibu
normu pasakumiem, kas saistiti ar kodolenergiju, ir janem véra Euratom liguma normas un meérki.

b) Par argumentiem, ar kuriem tiecas apstridét Komisijas secindjumu, saskanda ar kuru
kodolenergeétikas veicindasana ir “kopigu” interesu merkis

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, ar kuriem tiecas apstridét Komisijas
secindjumu, kur§ minéts apstridéta léemuma 374. apsvéruma un saskana ar kuru kodolenergétikas
veicinasanas meérkis, ko Apvienota Karaliste tiecas sasniegt ar aplikojamajiem pasakumiem, proti,
jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodros$inasana, ir “kopigu” interesu mérkis, ir javérté, nemot
véra ieprieks 72.—78. punkta izklastitos apsvérumus.

Pirmkart, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka tad, ja ar mérki nav nemtas
véra kadas vienas dalibvalsts pamatotas intereses, to nevar kvalificét par kopigu intereSu mérki, un tas
arl uzsver, ka dazas dalibvalstis ir vienmeér noraidijusas domu, ka jaunu kodolreaktoru bivnieciba batu
kopigu Eiropas interesu meérkis.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.
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Saja saistiba, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu
atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, var
uzskatit par saderigu ar ieks$éjo tirgu, ja sadam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.

Otram kartam, ir janorada, ka, tiesa, 2010. gada 15. juanija sprieduma lieta Mediaset/Komisija
(T-177/07, EU:T:2010:233) 125. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka, lai atbalsts butu saderigs ar
iekséjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, tam ir jatiecas sasniegt “kopigu”
interesu meérki un ir jabat atbilstigam, nepiecieSamam un samérigam.

Tomér 2010. gada 15. jiunija sprieduma lieta Mediaset/Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233) minéta
atsauce uz “kopigu” interesu mérka sasniegSanu neesot jasaprot ka prasiba, saskana ar kuru vienigi tie
mérki, kuri atbilst visu dalibvalstu vai lielakas to dalas interesém, varétu tikt nemti véra, piemérojot
LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, ir janoskir, no vienas puses, dalibvalsts
izvirzitais meérkis, kas var but tostarp kadas saimnieciskas darbibas attistiba, un, no otras puses,
nosacijums, saskana ar kuru dalibvalsts atbalstam nedrikst but tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.

Nevar uzskatit, ka ar LESD 107. panta 3. punkta c¢) apaks$punktu ir noteikts, ka dalibvalstu izvirzitie
mérki nedrikst parsniegt mérkus, kas atbilst visu vai lielakas dalas Savienibas dalibvalstu interesém. Saja
saistiba, 2010. gada 15. janija sprieduma lieta Mediaset/Komisija (T-177/07, EU:T:2010:233)
125. punkta atsaucoties uz “kopigam” interesém, Visparéja tiesa tikai noradija, ka runai ir jabat par
sabiedribas interesém, nevis tikai par atbalsta pasakuma sanéméja privatam interesém.

Attieciba uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta beigas minéto kopigu interesu jédzienu ir
jaatgadina, ka tas attiecas uz to prieksrocibu un triakumu izsvér$anu, kas izriet no atbalsta pasakuma,
un liedz atlaut pasakumus, kuriem ir tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir
pretruna kopigam interesém. Tas tatad ieklaujas saistiba ar minétas normas piemérosanu veiktas
parbaudes vélaka posma. Lidz ar to no ta nevar secinat, ka sabiedribas interesu mérki, kurus
dalibvalsts var tiekties sasniegt, nedrikst parsniegt visu vai lielakas dalas dalibvalstu kopigos mérkus.

Apstridéta lémuma 374. apsvéruma minétais Komisijas konstatéjums, ka aplikojamajiem pasakumiem
ir “kopigu” intereSu mérkis, ir jainterpreté, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus. Sis apsvérums
atrodas minéta lémuma 9.2. punktad, kura Komisija ir izteikusies par to, vai kodolenergétikas
veicinasana ir meérkis, ko var likumigi tiekties sasniegt atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktam. Lidz ar to minétaja apsvéruma ta tikai konstatéja, ka, nemot véra Euratom liguma
normas, Apvienotajai Karalistei bija tiesibas noteikt kodolenergétikas veicinasanu par sabiedribas
intereSu mérki minétas normas izpratné. Turpreti Komisija $aja apsvéruma nekonstatéja, ka $is mérkis
batu kopigs visam vai lielakajai dalai dalibvalstu. Tapat ta taja neizteicas par to, vai aplikojamajiem
pasakumiem ir tads nelabveéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam
interesém. No §1 lémuma struktiras skaidri izriet, ka ta $o jautdjumu vértéja vélaka posma, proti, §
pasa léemuma 9.3.-9.6. punkta.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to,
ka apstridéta lémuma 374. apsvéruma Komisija nav pietiekami némusi véra to, ka dazas dalibvalstis,
tostarp Austrijas Republika, aizvien ir noraidijusas ideju par jaunu kodolreaktoru bavniecibu.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma 366.—374. apsvéruma Komisija nav
ievérojusi to, ka atbalsta nepieciesamiba un ta ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir javérté no
Savienibas skatupunkta. Saja konteksta ta norada, ka kopigu interesu jédzieni, kas minéti saistiba ar
LES 34. pantu un LESD 142. pantu, attiecas ari uz visu dalibvalstu interesém.
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Sie argumenti ir janoraida.

Saja saistiba pietiek noradit, ka apstridéta lémuma 366.—374. apsvéruma Komisija nav ap3aubijusi to,
ka, ciktal LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka valsts atbalstam nedrikst bat tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém, ir janem véra
Savienibas un visu dalibvalstu intereses. Ka tika izklastits ieprieks 88. punkta, minétajos apsvérumos
Komisija nav izteikusies par interesu izsvérsanu, bet vienigi par jautdjumu, vai Apvienotajai Karalistei
bija tiesibas noteikt kodolenergétikas veicinasanu par sabiedribas intereSu mérki.

Treskart, Austrijas Republika norada argumentus, ar kuriem tiecas ap$aubit Komisijas secinajumu, ka
dalibvalstij ir tiesibas izvirzit kodolenergétikas veicinasanu un, konkrétak, jaunas kodolenergijas
razo$anas jaudas nodrosinasanu ka sabiedribas interesu mérki LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkta izpratné. Pirmam kartam, Euratom liguma 2. panta c) punkts neesot paredzéts
dalibvalstim. Otram kartam, $i pédéja norma attiecoties tikai uz galvenajam iekartam, kas
nepiecieSamas kodolenergétikas attistibai. Tomér Hinkley Point C neesot tik nozimiga iekarta. Tre$am
kartam, kodolenergétikas veicinasanas meérkis jau esot sasniegts, jo visa Eiropa jau esot uzbuvétas
daudzas atomelektrostacijas. Ceturtam kartam, Komisija neesot némusi véra Euratom liguma
vesturisko kontekstu un no ta izrietosos ierobezojumus.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.

Saja saistiba, ka tika konstatéts ieprieks 80.-89. punkta, saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
c¢) apakspunktu sabiedribas intereSu mérkim, ko tiecas sasniegt ar aplikojamo pasakumu, nav noteikti
jabut merkim, kas kopigs visam vai lielakajai dalai dalibvalstu.

Tapat ir jaatgadina, ka atbilstosi tam, kas tika izklastits ieprieks 72.—78. punkta, piemérojot LESD
107. pantu pasakumiem, ar ko tiecas sasniegt meérki, kurs ir saistits ar Euratom ligumu, ir janem véra
Euratom liguma normas un meérki. No Euratom liguma 1. panta otras dalas izriet, ka Euratom
kopienas uzdevums ir veicinat dalibvalstu dzives limena cel$anos un izvérst ciesakas attiecibas ar citam
valstim, radot nepiecieS$amos apstaklus kodolenergétikas rapniecibas nozaru straujai izveidei un
izaugsmei. Saskana ar Euratom liguma 2. panta c) punktu Euratom kopienai sava uzdevuma
izpildisanai, ievérojot minétaja liguma paredzétos nosacljumus, ir jaatvieglo investicijas un, ipasi
sekméjot uznémumu ieguldijumus, janodro$ina ar galvenajam iekartam, kuras vajadzigas, lai Kopiena
attistitu kodolenergétiku.

Nemot véra Euratom liguma 1. panta otro dalu un 2. panta c¢) punktu, ir jakonstaté, ka Komisija nav
pielavusi kladu, uzskatot, ka Apvienotajai Karalistei bija tiesibas noteikt kodolenergétikas veicinasanu
un, konkrétak, stimulésanu uz jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanu par sabiedribas
intereSsu meérki LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné. Pirmam kartam, $is meérkis ir
saistits ar Euratom kopienas mérki atvieglot ieguldijjumus kodolenergijas joma, un no Euratom liguma
192. panta pirmas dalas izriet, ka dalibvalstis atbalsta Euratom kopienu tas uzdevumu izpildisana.
Otram kartam, no LESD 194. panta 2. punkta otras dalas izriet, ka ikviena dalibvalsts no dazadajiem
energoavotiem var izvéléties sev piemérotako.

Ar nevienu no Austrijas Republikas izvirzitajiem argumentiem nevar likt apsaubit $o secinajumu.

Pirmkart, Austrijas Republika batiba apgalvo, ka Komisija nav némusi véra Euratom liguma vésturisko
kontekstu un no ta izrietoSos ierobezojumus. Euratom liguma noslégSanas laika valdoso eiforiju
attieciba uz kodolenergiju Sodien daudzas dalibvalstis esot nomainijis neparprotams skepticisms, kam
piekrit liela dala sabiedribas, vai pat pilnigs $i energijas ieguves veida noliegums un pilniga atteiksanas
no ta. Atskiriba no paréjam primaro tiesibu normam Euratom liguma normas vispar neesot
parskatitas un tadéjadi tas esot tiesibu normas pirms LESD.
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Sie argumenti ir janoraida.

Pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika, Euratom liguma normas pilniba ir spéka un $o ligumu
nevar uzskatit par tiesibu aktu pirms LESD. Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Euratom
liguma 208. pantu tas ir piemérojams uz nenoteiktu laiku un ka no Lisabonas ligumam pievienota
2. protokola par grozijumiem [Euratom] liguma preambulas pirma apsvéruma izriet, ka Euratom
liguma normas pilniba saglaba savu tiesisko iedarbibu. Otram kartam, no $i protokola izriet, ka ar
Lisabonas ligumu tika groziti un apstiprinati ne tikai LES un LESD, bet ari Euratom ligums.

Saja konteksta ir ari janoraida Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru no Deklaracijas Nr. 54
Deklaracijas, kas pievienotas Lisabonas Ligumu pienémusas Starpvaldibu konferences Nobeiguma
aktam, izriet, ka Euratom ligums ir novecojis. Tikai tas, ka piecas dalibvalstis ir pazinojusas, ka
Euratom liguma normas nav butiski grozitas kop$ ta stasanas spéka un ka ir nepiecieS$ama
atjauninasana, nevar likt apsaubit secindjumu, ka Euratom liguma normas pilniba ir spéka.

Turklat, ciktal Austrijas Republika min pilnvaroto parstavju kopigo deklaraciju par Euratom liguma
piemérosanu saistiba ar aktiem par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas Republikas un
Zviedrijas Karalistes pievienosanas nosacijumiem un to ligumu pielagojumiem, kas ir Eiropas
Savienibas izveides pamata (OV 1994, C 241, 382. Ipp.), pietiek noradit, ka no sis deklaracijas izriet, ka
dalibvalstis saskana ar savam politiskajam pamatnostadném lemj par to, vai razot vai nerazot
kodolenergiju. No ta nevar secinat, ka dalibvalstij kodolenergétikas veicinasana nevar but tads
sabiedribas interesu meérkis LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta izpratné, par kuru dalibvalsts
var nolemt, ka tiecas to sasniegt.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Euratom liguma 2. panta c) punkts attiecas tikai uz galvenajam
iekartam, kas nepiecieS$amas kodolenergétikas attistibai, un ka kodolenergétikas veicinasanas meérkis ir
jau sasniegts.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridétais lémums ir pamatots ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu un ka $aja norma ir atsauce uz saimnieciskas darbibas attistibu. Ir jakonstaté, ka
Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka Hinkley Point C buvnieciba bija vérsta uz saimnieciskas
darbibas attistibu minétas normas izpratné. Saskana ar LESD 194. panta 2. punkta otro dalu
Apvienotajai Karalistei ir tiesibas izvéléties starp dazadiem energoavotiem. Tapat ir janorada, ka
saskana ar to, kas izriet it ipasi no apstridéta léemuma 510. apsvéruma un no lémuma par formalas
izmeklésanas proceduras uzsak$anu 6. un 7. apsvéruma, Hinkley Point C buvnieciba bija vérsta uz to,
lai tiktu aizstatas novecojosas kodolenergijas razosanas iekartas, kuras bija planots slégt. Turklat netiek
apstridéts, ka tehnologija, kadai jatiek izmantotai minétaja atomelektrostacija, ir modernaka neka
esos$ajas atomelektrostacijas izmantota.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Hinkley
Point C nav nozimiga iekarta, kas nepieciesama kodolenergétikas attistibai, un ka kodolenergétikas
veicinasanas mérkis jau ir ticis sasniegts.

Treskart, Austrijas Republikas arguments, saskana ar kuru Euratom liguma 2. panta c) punkts neesot
paredzéts dalibvalstim, ari ir janoraida. Saja saistiba ir jaatgadina, ka, pat ja $1 norma neattiecas tiesi uz
dalibvalstim, bet uz Euratom kopienu, Apvienotajai Karalistei bija tiesibas to nemt véra saskana ar
minéta liguma 192. panta pirmo dalu, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis atbalsta Euratom kopienu tas
uzdevumu izpildisana.

Ceturtkart, Austrijas Republika apgalvo, ka tad, ja kodolenergétikas veicinasana tiktu uzskatita par
sabiedribas intereSu mérki LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta izpratné, butu iespéjams
pamatot jebkuru pasakumu, ar ko tiecas $o mérki sasniegt. Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridéta
léemuma 374. apsvéruma Komisija tikai konstatéja, ka kodolenergétikas veicinasana ir sabiedribas

ECLIL:EU:T:2018:439 13



109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

SpriepUMS, 12.7.2018. — Lieta T-356/15
AusTryja/Komisya

interesu mérkis. Minétaja apsvéruma ta turpretl nevértéja, vai, nemot véra So mérki, aplukojamie
pasakumi ir atbilstigi, nepiecieSami un samérigi. So jautajumu ta vértéja minéta lémuma
9.3.-9.6. punkta.

Lidz ar to ir janoraida visi argumenti, ar ko tiecas pieradit, ka Euratom liguma normas nelauj uzskatit,
ka kodolenergétikas veicinasana un, konkrétak, jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasana ir
sabiedribas interesu mérkis LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratne.

Ceturtkart, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste norada, ka pastav konflikts starp
kodolenergétikas veicinasanu, no vienas puses, un vides aizsardzibas principu, piesardzibas principu,
principu “piesarnotajs maksa”, ilgtspéjas principu, ka ari daziem no LESD 194. panta 1. punkta
noteiktajiem meérkiem, pieméram, energoefektivitates veicinasanu, jaunu energijas veidu attistibu un
energijas tiklu veicinaganu, no otras puses. So dalibvalstu ieskata, Komisijai neesot vajadzéjis pieskirt
beznosacijumu prioritati kodolenergétikas veicinasanas meérkim, bet tai esot vajadzéjis nemt veéra
konfliktu starp kodolenergétikas veicinasanu un iepriek§ minétajiem principiem. Saja konteksta
Luksemburgas Lielhercogiste min ari teroristu uzbrukumu risku.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid Sos argumentus.

Saja saistiba ir janorada, ka, nemot véra ar Euratom ligumu izvirzitos mérkus, nevar uzskatit, ka
Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes minétie principi liedz kadai dalibvalstij noteikt
kodolenergétikas veicinasanu par sabiedribas intereSu mérki LESD 107. panta 3. punkta
c) apakspunkta izpratné. Attieciba uz principiem, kuri, $o dalibvalstu ieskata, izriet no LESD, ir
jaatgadina, ka saskana ar Euratom liguma 106.a panta 3. punktu LES un LESD normas atbilst Euratom
liguma normam.

Turklat Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes arguments par to, ka Komisija esot
pieskirusi beznosacijumu prioritati kodolenergétikas veicinasanai, ir janoraida. Saja saistiba pietiek
atgadinat, ka apstridéta lémuma 9.2. punkta Komisija tikai konstatéja, ka kodolenergétikas veicinasana
ir sabiedribas interesu mérkis LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné. Saja savas analizes
stadija ta turpretl nevértéja apliakojamo pasakumu samérigumu.

Lidz ar to, ciktal Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste ar saviem argumentiem tiecas
pieradit, ka kodolenergétikas veicinaSana nevar but sabiedribas interesu mérkis LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunkta izpratné, Sie argumenti ir janoraida. Tomér, ta ka ar Siem argumentiem
tiecas apsaubit Komisijas secinajumus attieciba uz aplikojamo pasakumu samérigumu, tie tiks nemti
véra, vértéjot sesto pamatu attieciba uz sameériguma principa parkapumu.

Piektkart, Austrijas Republika norada, ka no kodolenergétikas paraugprogrammam, ko Komisija
periodiski publicé, izriet, ka saskana ar Euratom liguma 40. pantu ieguldijjumus kodolenergijas joma
nevar kvalificét par kopigu intereSu meérki.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid Sos argumentus.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir janorada, ka, nemot véra kodolenergétikas paraugprogrammu bitibu
(skat. Euratom liguma 40. pantu), ar iepriek§ 79.—115. punkta izklastitajiem apsvérumiem, kas ir
pamatoti ar Euratom liguma un LESD normam, nevar tikt ap$aubiti Komisijas konstatéjumi, kuri ir
minéti $ajas programmas.

Otram kartam, katra zina ir jakonstaté, ka no Austrijas Republikas minétajam kodolenergétikas

paraugprogrammam nekadi neizriet, ka kodolenergétikas veicinasana nav saimnieciska darbiba, kuras
attistibu nevarétu veicinat atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.
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No vienas puses, ciktal Austrijas Republika min, ka no 2007. gada 4. oktobra kodolenergétikas
paraugprogrammas COM(2007) 565, galiga redakcija, 7. punkta izriet, ka dalibvalstu zina ir izvéléties
vai neizvéléties kodolenergiju, tas apstiprina Apvienotas Karalistes tiesibas veicinat So energijas veidu
(skat. iepriek$ 97. punktu).

No otras puses, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka no 1996. gada 25. septembra kodolenergétikas
paraugprogrammas COM(1996) 339, galiga redakcija, 18. lappuses, 2008. gada 13. novembra
kodolenergétikas paraugprogrammas COM(2008) 776, galiga redakcija, 3.3. punkta un 2007. gada
4. oktobra kodolenergétikas paraugprogrammas COM(2007) 565, galiga redakcija, 4.2. punkta izriet,
ka, nemot véra kodolenergijas konkurétspéju, $aja joma nekadu valsts atbalstu nevajadzétu pieskirt,
pietiek noradit, ka ar $o argumentu nevar tikt apsaubits Komisijas secinajums, ka kodolenergétikas
veicinasana var but sabiedribas intereSu mérkis LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.
Ar to tikai varétu apSaubit Komisijas secinajumu attieciba uz aplikojamo pasakumu nepiecieSsamo
raksturu. Lidz ar to $is arguments $aja konteksta ir neefektivs, bet tas tiks nemts véra, vértéjot pirmo
pamatu attieciba uz Komisijas secindjumu saistiba ar valsts intervences nepieciesamibu.

Lidz ar to ir janoraida argumenti, kas ir pamatoti ar Komisijas publicétajam kodolenergétikas
paraugprogrammanm.

Sestkart, Austrijas Republika norada, ka apstridétaja léemuma Komisija nav veikusi padzilinatas
pardomas attieciba uz apgades dazadosanas un drosibas mérkiem. Savukart Luksemburgas
Lielhercogiste norada, ka apgades drosiba nav garantéta, jo urans busot jaimporté no valstim, kas
atrodas arpus Savienibas.

Saja saistiba pietiek noradit, ka no apstridéta lemuma 366.—374. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija
kodolenergétikas veicinasanu par sabiedribas interesu mérki, kas pats par sevi var pamatot apliakojamos
pasakumus. Turpreti, minéta lémuma 374. apsvéruma noradot, ka kodolenergétikas veicinasana lauj ari
sekmét apgades dazadosanas un drosibas meérku sasnieg$anu, ta neapstridéja to, ka Sie abi paréjie meérki
ir tadi, kas pasi par sevi un neatkarigi Jauj pamatot aplikojamos pasakumus. Sajos apstaklos Komisijai
nevar parmest, ka ta saistiba ar $§i léemuma 9.2. punktu nav veikusi padzilinatas pardomas attieciba uz
apgades dazadosanas un drosibas mérkiem.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Septitkart, Austrijas Republika izvirza arl argumentus attieciba uz, pirmam kartam, kladainu tirgus
definiciju, otram kartam, tirgus nepilnibas neesamibu atomelektrostaciju bavniecibas un ekspluatacijas
nozaré, tresam kartam, aplukojamo pasakumu kvalificésanu par atbalstu ieguldijumam un, ceturtam
kartam, tirdzniecibas starp dalibvalstim apstaklu ietekmésanu.

Saja saistiba pietiek konstatét, ka aplikojamie argumenti attiecas uz parbaudes posmiem, kas jaisteno,
piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, un kas ir vélaki par izvirzita sabiedribas
intereSu mérka noteiksanu. Lidz ar to Sie argumenti nevar pieradit Komisijas kladu attieciba uz
kodolenergétikas veicinasanas kvalificésanu par sabiedribas interesu meérki $is normas izpratné.

Sie argumenti, izvirziti $1 pamata atbalstam, tatad ir neefektivi. Tomér pirmais arguments attieciba uz
kladainu tirgus definiciju un otrais arguments attieciba uz tirgus nepilnibas neesamibu tiks nemti vera,
vértéjot pirmo pamatu attieciba uz to, ka Komisija pienéma, ka pastav atsevisks kodolenergijas tirgus
un ka elektroenergijas tirgus ir nepilnigs. TreSais arguments attieciba uz aplikojamo pasakumu
kvalificésanu par atbalstu ieguldijumam tiks vértéts saistiba ar treSo pamatu attieciba uz to, ka
aplikojamos pasakumus butu vajadzéjis kvalificét par darbibas atbalstu. Ceturtais arguments attieciba
uz tirdzniecibas starp dalibvalstim apstaklu ietekmésanu tiks vértéts saistiba ar sesto pamatu, kas ir
vérsts uz to, lai pieraditu apgalvoto kladaino raksturu Komisijas secindjumam, saskana ar kuru
aplikojamie pasakumi atbilda samériguma principam.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ceturtais pamats ir janoraida, neskarot iepriek§ 114., 120. un
125. punkta minétos argumentus.

C. Par otro pamatu attieciba uz, ka apgalvots, kladainu Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru
Hinkley Point C izmantota tehnologija bija jauna

Sis pamats attiecas uz apstridéta lémuma 392. apsvéruma Komisijas minétajiem konstatéjumiem,
saskana ar kuriem ieguldijumi jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanai tiecas sasniegt
sabiedribas interesu mérki veicinat kodolenergiju un saskana ar kuriem Ssie ieguldijumi nebatu tikusi
istenoti bez Apvienotas Karalistes intervences.

Austrijas Republika uzskata, ka aplikojamajos konstatéjumos ir pielautas kladas.

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka tehnologija, kuru vajadzéja
izmantot Hinkley Point C, bija jauna tehnologija. Neesot runa par jaunu tehnologiju, bet par parbauditu
tehnologiju, proti, par augstspiediena Gdens reaktora variantu, kas tiek izmantots jau vairakus gadu
desmitus, un $1 tehnologija esot loti lidziga daudziem $obrid stradajosiem reaktoriem.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Apvienota Karaliste
apstrid $o argumentu.

Iesakuma ir janorada, ka Sis Austrijas Republikas arguments ir pamatots ar premisu, saskana ar kuru
apstridéta lémuma 392. apsvéruma Komisija ir konstatéjusi, ka tehnologija, kuru vajadzéja izmantot
Hinkley Point C, bija jauna tehnologija.

Tacu $§1 premisa ir kladaina.

Tiesa, apstridéta lemuma 392. apsvéruma ta redakcija vacu valoda ir lietots jédziens “Investitionen in
neue Nukleartechnologien”, kas ir atsauce uz ieguldijumiem jaunas kodolenergijas tehnologijas.

Tomér, ka izriet no apstridéta lémuma pirmas lappuses, autentisks ir tikai teksts anglu valoda. Si
lémuma 392. apsvéruma ta redakcija anglu valoda ir lietots jédziens “new nuclear investment”, kas ir
atsauce uz ieguldjjumiem jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodros$inasanai, un ir noradits, ka
minétie ieguldijumi tiecas sasniegt minéta lémuma 9.2. punkta noradito sabiedribas interesu mérki un
ka aplikojamie pasakumi ir nepiecieSami, nemot véra it ipasi o ieguldijumu specifisko veidu. Minétaja
apsvéruma tatad nav atsauce uz jaunam kodolenergijas tehnologijam, bet uz ieguldjjumiem $adas
jaunas jaudas nodro$inasanai.

Sadu apstridéta léemuma 392. apsvéruma interpreticiju turklat apstiprina minéta lémuma
375.-391. apsvérums — tie atrodas pirms secinidjuma, kur§ minéts $i lemuma 392. apsvéruma; $ajos
apsvérumos Komisija nekadi nav atsaukusies uz jaunas kodolenergijas tehnologijas izmantosanu.

Lidz ar to Austrijas Republikas arguments ir pamatots ar kladainu apstridéta lémuma 392. apsvéruma
interpretaciju un ir janoraida.

Otrkart, Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisija nav precizéjusi, kadu saimniecisko
darbibu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné bija paredzéts veicinat ar aplukojamajiem
pasakumiem, ir janoraida. Saja saistiba pietiek noradit, ka no apstridéta léemuma 392. apsvéruma
pietiekami skaidri izriet, ka ir runa par kodolenergétikas veicinasanu.

Treskart, ir javérté Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka LESD 107. panta 3. punkta

c) apakspunkts un Euratom liguma 2. panta c) punkts prasa saimnieciskas darbibas attistibu un ka
aizstajéjpasakums vien neizpilda $o nosacijumu. Saja konteksta ir janem véra ari Austrijas Republikas
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arguments attieciba uz to, ka 6. pants Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. janijs), ar ko
noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek$éjo tirgu, piemérojot [LESD] 107. un
108. pantu (OV 2014, L 187, 1. lpp.), Pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai un
energétikai 2014.—2020. gadam (OV 2014, C 200, 1. Ipp.) un Komisijas pazinojums par nostadném par
valsts atbalstu pétniecibai, izstradei un inovacijai (OV 2014, C 198, 1. lpp.) liedz pasakumus, ar kuriem
tiecas vienigi laut kadam uznémumam izmantot pédéjos tehnologiju sasniegumus vai atbilst spéka
esos$ajiem drosibas vai vides standartiem, uzskatit par saderigiem ar iekséjo tirgu.

Saja saistiba, pirmam kartam, attieciba uz Regulu Nr. 651/2014 pietiek noradit, ka ta vienigi paredz
standartizétu pieeju grupu atbrivojumam, bet nav saistosa Komisijai, veicot individualu izvértéjumu,
pamatojoties tiesi uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

Otram kartam, attieciba uz Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam un Komisijas pazinojumu par nostadném par valsts atbalstu pétniecibai, izstradei
un inovacijai ir janorada, ka Austrijas Republikas argumenti attiecas, pirmkart, uz meérki parsniegt
Savienibas standartus vides aizsardzibas joma un meérki paaugstinat vides aizsardzibas limeni, ja nav
minéto pamatnostadnu 18. punkta a) apak$punkta noradito Savienibas standartu, ka ari, otrkart, uz
mérkiem, kas attiecas uz pétniecibu, izstradi un inovaciju. Tomér apstridétaja lémuma Komisija nav
vértéjusi aplikojamo pasakumu saderigumu, nemot véra Sos mérkus. Lidz ar to Sie argumenti ir
janoraida.

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts vienigi prasa, lai atbalsta
pasakumi veicina konkrétu saimniecisko darbibu attistibu. Savukart Euratom liguma 2. panta
¢) punkts tiecas sekmét ieguldijumus un nodro$inat ar galvenajam iekartam, kuras vajadzigas, lai
Kopiena attistitu kodolenergétiku. Neviena no $im divam normam tatad neprasa, lai tiktu pieradita
tehnologijas inovacijas esamiba.

Ceturtam kartam, ir jakonstaté, ka $is lietas apstaklos meérkis veicinat kodolenergétiku un, konkrétak,
stimuléet uznémumus veikt ieguldijumus iekartas jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodrosinasanai atbilst LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta un Euratom liguma 2. panta
¢) punkta paredzétajam prasibam. Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, tas, ka bija paredzéts,
ka $is jaunas iekartas aizvietos novecojo$as kodolenergijas razo$anas iekartas, nelauj konstatét, ka
nepastavéja attistiba $o normu izpratné. Ta ka novecojosas atomelektrostacijas ir jasledz (skat.
apstridéta léemuma 510. apsvérumu un lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu 6. un
7. apsverumu), kodolenergétika Apvienotaja Karalisté klatu mazak attistita bez ieguldijumiem jaunas
kodolenergijas razosanas iekartas. Katra zina ir janorada, ka nav strida par to, ka tehnologija, kas
jaizmanto Hinkley Point C, ir attistitaka neka ta, kas izmantota atomelektrostacijas, kuras ar to ir
paredzéts aizvietot. Pat ja Austrijas Republika apstrid, ka ir runa par fundamentali jaunu tehnologiju, ta
atzist, ka ir runa par modernaku tehnologiju.

Lidz ar to ir janoraida ari Sie argumenti un sekojo$i viss otrais pamats.

D. Par pirmo pamatu un devita pamata pirmo un otro dalu attieciba uz tirgus definiciju, ka ari
Komisijas apsvérumiem, kas pamatoti ar tirgus nepilnibas esamibu

Pirmais pamats un devita pamata pirma un otra dala, ka ari saistiba ar ceturto pamatu izklastitie
argumenti par kodolenergétikas paraugprogrammam, kliadam attieciba uz tirgus definiciju un tirgus
nepilnibas neesamibu (ieprieks 120. un 125. punkts) attiecas uz apsvérumiem, kurus Komisija ir
izklastjjusi apstridéta lemuma 9.3. punkta, kura ta konstatéja, ka bez valsts intervences jauna
kodolenergijas razo$anas jauda nebutu nodrosinata laikus.
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Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka Sie apsvérumi nav pietiekami pamatoti
un ir kladaini. Batiba $is dalibvalstis izvirza tris argumentu grupas. Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija
nebija tiesiga secinat, ka ir nepiecieSama Apvienotas Karalistes intervence. Vienigi tad, ja ta batu
konstatéjusi, ka liberalizétais elektroenergijas razosanas un piegades tirgus ir nepilnigs, ta batu varéjusi
pazinot, ka aplikojamie pasakumi ir saderigi ar iekséjo tirgu, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktu. Tomér Komisijas apsvérumi $aja saistiba neesot pietiekami pamatoti un katra zina
esot acimredzami kladaini. Otrkart, minétas dalibvalstis apgalvo, ka Komisija ir kladaini pamatojusies
uz atomelektrostaciju bavniecibas un ekspluatacijas tirgus esamibu un ka ta nav pietiekami pamatojusi
apstridéto lémumu $aja saistiba. Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijas izmantota pieeja ir
radijusi jau ieprieks noteiktu labvéligu attieksmi pret kodolenergiju.

1. Par argumentiem, ar kuriem tiecas apsaubit Komisijas secindajumu par Apvienotas Karalistes
intervences nepieciesamibu

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijai nebija tiesibu secinat, ka ir
nepieciesama Apvienotas Karalistes intervence. So dalibvalstu ieskata, aplikojamos pasakumus bitu
bijis iespéjams atzit par saderigiem ar iek$éjo tirgu, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu, vienigi tad, ja Komisija batu konstatéjusi, ka liberalizétais elektroenergijas razosanas
un piegades tirgus ir nepilnigs. Elektroenergijas razosanu un piegadi esot bijis iespéjams garantét,
izmantojot citas tehnologijas, nevis kodolenergijas tehnologiju. Lidz ar to Komisijai neesot bijusas
tiesibas konstatét tirgus nepilnibu.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika un
Apvienota Karaliste uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida.

Iesakuma ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts skaidri neietver nosacijumu par
tirgus nepilnibas esamibu. Minétda norma vienigi prasa, lai atbalsts attiecas uz sabiedribas interesu
mérki un lai tas ir atbilstigs, nepieciesams un sameérigs (skat. iepriek§ 48. punktu). Lidz ar to,
piemérojot $o normu, atbilstigais jautdjums ir, vai dalibvalsts izvirzitais sabiedribas interesu meérkis
tiktu sasniegts bez $is dalibvalsts intervences ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 9. jinijs, Magic
Mountain Kletterhallen u.c./Komisija, T-162/13, nav publicéts, EU:T:2016:341, 77. punkts).

Lai ari tirgus nepilnibas esamiba var but atbilstigais elements, lai valsts atbalstu atzitu par saderigu ar
iekséjo tirgu, tirgus nepilnibas neesamibas sekas nepiecieSami nav tadas, ka nav izpilditi LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétie nosacijumi (spriedumi, 2016. gada 9. janijs, Magic
Mountain Kletterhallen u.c./Komisija, T-162/13, nav publicéts, EU:T:2016:341, 78. un 79. punkts, un
2017. gada 18. janvaris, Andersen/Komisija, T-92/11 RENV, nav publicéts, EU:T:2017:14, 69. punkts).
Pieméram, valsts intervenci var uzskatit par nepiecieSamu $is normas izpratné, ja ar tirgus faktoriem
vien nav iespéjams laikus istenot dalibvalsts izvirzito sabiedribas intereSu mérki, pat ja pats par sevi
$ads tirgus nevar tikt uzskatits par nepilnigu.

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes iebildumi, ar kuriem tiecas ap$aubit Komisijas
secindjumu, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes intervence bija nepieciesama, lai istenotu
sabiedribas intereSsu meérki, ko ta tiecas sasniegt, proti, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodro$inasanu, ir javérté, nemot véra $os apsvérumus. Sie iebildumi attiecas uz to, ka, pirmkart,
Komisija nav atklajusi iemeslus, kuru dél ieguldijumi Hinkley Point C ir jauzskata par tadiem, kuriem
ir specifisks raksturs un kuriem nepiecieS$ama valsts intervence, otrkart, Komisijas apstridéta lémuma
9.3. punkta minétos apsverumus ietekméjot saturiskas un formalas kladas, treskart, Komisija nav
izklastijusi iemeslus, kuru dé] apgades drosibas un dekarbonizacijas mérkus nevaréja sasniegt bez valsts
atbalsta, un, ceturtkart, Komisijai esot vajadzéjis vairak izklastit to, cik liela méra Hinkley Point C tiek
izmantotas jaunas tehnologijas.
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a) Par iebildumu attieciba uz nepietiekamu pamatojumu saistiba ar ieguldijumu Hinkley
Point C specifisko raksturu

Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma 392. apsvéruma Komisija ir minéjusi ieguldijumu
Hinkley Point C specifisko raksturu, tomér neatklajot iemeslus, kuru dél Sie ieguldijumi butu jauzskata
par tadiem, kam ir specifisks raksturs.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 392. apsvéruma Komisija ir izdarijusi secinajumu no
minéta lémuma 381.—391. apsvéruma izklastitajiem apsvérumiem. Si Iémuma 382. un 383. apsvéruma
Komisija it ipasi noradija, ka ieguldijumi kodolenergétika ir paklauti nozimigam riskam, nemot véra
tadu apstaklu kombinaciju ka augstas sakotnéjas kapitala izmaksas, ilgais btuvniecibas laiks un ilgais
ekspluatacijas laiks, kas nepieciesams ieguldijumu izmaksu atgtisanai. Tas ieskata, nepastavéja tirgus
finansu instrumenti vai cita veida ligumi, kas lautu ierobezot $adu ievérojamu risku, kas ir raksturigs
dazam tehnologijam, starp kuram ir kodolenergijas tehnologija. Tirgl pieejamie instrumenti
nenodrosinot laika robezas, kas parsniedz 10 vai 15 gadus, ne ilgtermina ligumu, ne riska
ierobezo$anas instrumentu veida. Saja konteksta Komisija ari noradija it ipasi uz atomelektrostaciju
ipasi garajiem un sarezgitajiem dzives cikliem atskiriba no paréjas energétikas infrastruktiras lielakas
dalas un ari lielakas ieguldijumu dalas infrastruktiara kopuma. It ipasi ta noradija, vispirms, ka parasti
atomelektrostacijas uzbuvésanai ir vajadzigi astoni lidz desmit gadi, turklat izmaksas rodas, pirms tiek
gati jebkadi ienémumi, un riskus sedz vienigi iegulditajs. Péc tam, ka ienémumu gasana esot raksturiga
60 gadu ekspluatacijas ciklam, tomér $adu ienémumu pamata esot neskaidra vairumtirdzniecibas cenu
attistiba. Turklat turpmakais ekspluatacijas partrauksanas periods varot ilgt cetrdesmit gadus,
rezervéjot lidzeklus iekartas slégSanai. Apjomigo kodolatkritumu uzglabasanu un apstradi turklat
parasti veicot uz vietas pirms to transporté$anas uz glabatavu, kur atkritumus paredzéts uzglabat
takstosiem gadu. Visbeidzot, pastavot ieguldijumu aizturésanas risks, kas rada nenoteiktibu privatajiem
iegulditajiem, tade] ka secigajam valdibam var bat atskirigi viedokli par kodoltehnologiju vélamibu,
nemot véra tas stridigo raksturu.

Ir jakonstaté, ka Komisijas apsvérumi, kas minéti apstridéta lémuma 382. un 383. apsvéruma,
pietiekami skaidri atklaj iemeslus, kuru dél, tas ieskata, bez Apvienotas Karalistes intervences, nemot
véra it ipasi to, ka nepastavéja tirgus finansu instrumenti vai cita veida ligumi, kas lautu ierobezot
$adu ievérojamu risku, ieguldijumi jaunas kodolenergijas razoSanas jaudas nodro$inasanai nebutu
tikusi istenoti laikus.

Lidz ar to iebildums attieciba uz apstridéta lémuma 392. apsvéruma minéta pamatojuma nepietiekamo
raksturu ir janoraida.

b) Par iebildumu, ar ko tiecas pieradit tadu saturisku un formalu klidu esamibu, kuras ir
ietekméjusas apstrideta lemuma 9.3. punkta Komisijas izklastitos apsverumus

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza argumentus, ar ko tiecas pieradit apstridéta
lémuma 9.3. punkta Komisijas izklastito apsvérumu klidaino raksturu; saskana ar Siem argumentiem,
nemot véra, ka nepastavéja tirgus finanSu instrumenti vai cita veida ligumi, kas lautu ierobezot
ievérojamo risku, kam ir paklauti ieguldijumi kodolenergétika, bija nepieciesama valsts intervence, lai
sasniegtu kodolenergétikas veicinasanas un, konkrétak, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodro$inasanas merki. So dalibvalstu ieskata, Komisija ir pielavusi saturiskas un formalas klidas $aja
saistiba.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika un

Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus. Komisija apgalvo, ka dazi Austrijas Republikas izvirzitie
argumenti ir nepienemami to novélota rakstura dél.
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Saja konteksta ir jaatgadina, ka Komisijai LESD 107. panta 3. punkta piemérosana ir plasa ricibas
briviba, kuras istenos$ana ietver sarezgitus ekonomiskus un socialus vértéjumus. Parbaude tiesa, kas
tiek piemérota $o vértéjuma pilnvaru izmantosanai, aprobeZojas ar parbaudi par to, vai ir ievérotas
procesualas normas un izpildits pienakums noradit pamatojumu, vai fakti ir saturiski precizi, ka ari vai
nav pielauta klida tiesibu piemérosana un vai nepastav acimredzama klada faktu vértéjuma vai
pilnvaru nepareiza izmanto$ana (spriedumi, 2002. gada 26. septembris, Spanija/Komisija, C-351/98,
EU:C:2002:530, 74. punkts, un 2004. gada 29. aprilis, Italija/Komisija, C-372/97, EU:C:2004:234,
83. punkts).

Tomeér, lai ari Komisijai ir plasa ricibas briviba ekonomikas joma, tas nenozimé, ka Savienibas tiesai ir
jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu interpretacijas parbaudes. Savienibas tiesai ir
ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un konsekvence, bet ari tas, vai
$ie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoso informaciju, kas var tikt nemta véra, lai novértétu
sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secindjumus. Tomeér $is parbaudes ietvaros tai nav
jaaizstaj Komisijas vértéjums ar savu ekonomisko vértéjumu. Turklat ir janorada, ka gadijumos, kad
iestadei ir plasa ricibas briviba, parbaudei par to, vai ir ievérotas noteiktas procesualas garantijas, ir
fundamentala nozime. Saskana ar judikatiru viena no $im garantijam ir kompetentas iestades
pienakums rapigi un objektivi parbaudit visus izskatamas lietas apstaklus un pienacigi pamatot savu
nolémumu (skat. spriedumu, 2007. gada 22. novembris, Spanija/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698,
56.—58. punkts un tajos minéta judikatara).

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti ir javérté, nemot véra $os
principus.

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka ar to vien, ka konkréts uznémums nevar sanemt finanséjumu
tirgh, nepietiek, lai konstatétu, ka sabiedribas intereSu mérkis, ko dalibvalsts tiecas sasniegt, nevarétu
tikt istenots bez $is dalibvalsts intervences.

Sis arguments ir janoraida.

Saja saistiba pietiek noradit, ka apstridéta lémuma 381.—391. apsvéruma Komisija ne tikai vérté NNBG
individualo situaciju vai $is sabiedribas iegulditajus, bet kopuma izsakas par to, vai bez Apvienotas
Karalistes intervences $aja dalibvalsti tiktu buvétas jaunas iekartas kodolenergijas razo$anai, nemot véra
to, ka nepastavéja tirgus finansu instrumenti vai cita veida ligumi, kas lautu ierobezot ievérojamo risku,
kam ir paklauti ieguldijumi kodolenergétika.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta léemuma 382. un 383. apsvéruma minétais Komisijas
secinajums, saskana ar kuru nepastavéja atbilstosi tirgus finan$u instrumenti ieguldijumiem jaunas
kodolenergijas razoSanas jaudas nodrosinasanai, nav balstits uz pietiekami dro$u un detalizétu
parbaudi un nav pietiekami pamatots.

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav némusi véra citus ieguldijumu veidus,
tadus ka finanséjums, izmantojot starptautisku sindicé$anu, vai individuals atbalsts, kuru pieskirtu
finansisti, kam ir iespéja ieguldit tam pietiekamus lidzeklus.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 381.-392. apsvéruma Komisija detalizéti izklastija
iemeslus, kuru dél ieguldijumi kodolenergétika ir paklauti nozimigam riskam, un konstatéja, ka
nepastav tirgus finansu instrumenti vai cita veida ligumi, kas lautu $o risku ierobezot. Péc tam, kad
Komisija bija veikusi modeléjumu, ta turklat konstatéja, ka Sajos apstaklos pastav liela nenoteiktiba
attieciba uz privatiem ieguldijjumiem jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodro$inasanai realistiska
termina.
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Nemot véra Sos faktus, tas, ka Austrijas Republika vienkar$i piemin tadu iespéju ka finanséjums,
izmantojot starptautisku sindicé$anu, vai individuals atbalsts, kuru varétu pieskirt finansisti, kam ir
iespéja Saja saistiba ieguldit pietiekamus lidzeklus, nevar pieradit, ka $ajos Komisijas apsvérumos ir
pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Lai konstatétu, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu, novértéjot faktus, kas varétu pamatot
apstridéta lemuma atcel$Sanu, prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem ir jabut pietiekamiem, lai atspékotu
lémuma veikta faktu vértéjuma ticamibu (spriedumi, 1996. gada 12. decembris, AIUFFASS un AKT
/Komisija, T-380/94, EU:T:1996:195, 59. punkts, un 2009. gada 6. oktobris, FAB/Komisija, T-8/06, nav
publicéts, EU:T:2009:386, 78. punkts).

Tomeér Austrijas Republika nav izklastijusi iemeslus, kuru dél nozimigais risks, kam ir paklauti
ieguldijjumi kodolenergétika, nemot véra it ipasi tadu apstaklu kombinaciju ka augstas sakotnéjas
kapitala izmaksas, ilgais bavniecibas laiks un ilgais ekspluatacijas laiks, kas nepieciesams ieguldijumu
izmaksu atgisanai, ka ari ipasi garos un sarezgitos dzives ciklus, neskaidru vairumtirdzniecibas cenu
attistibu un ekspluatacijas partrauksanas izdevumus, ka arl ieguldijumu aizturésanas risku, neesot
skerslis ari finanséjumam, izmantojot starptautisku sindicésanu, vai individualam finanséjumam.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Otram kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka ilgtermina cenu signala trakuma probléma attiecas ari
uz citam tehnologijam un lidz ar to ir jauzskata par ierastu tirgus elementu, kas ir janem véra, vértéjot
projekta risku. Pretéji Komisijas apgalvojumam elektroenergijas tirgi nepastavot stabili cenu signali
turpmakajiem desmit lidz piecpadsmit gadiem. Eiropas elektroenergijas vislikvidakajas birzas $obrid
piedavato produktu izmantosanas ilgums esot lidz septiniem gadiem. Pat attieciba uz elektrostacijam,
kas izmanto tehnologijas, kuru ekspluatacijas ilgums ir mazaks neka atomelektrostacijam, nozimigai
izmantosanas laika dalai nav pieejami cenu signali.

Saja saistiba pietiek noradit, ka, pat pienemot, ka $is Austrijas Republikas arguments batu pamatots, ar
to nebutu iespéjams apstridéet Komisijas secindjumu attieciba uz atbilstosu finansu instrumentu
trakumu ieguldjjumiem jaunas kodolenergijas razoSanas jaudas nodro$inasanai. Gluzi pretéji,
arguments attieciba uz to, ka pat isakiem terminiem neka desmit lidz piecpadsmit gadu laikposms, ko
Komisija néma véra, nav stabilu cenu signalu, var nostiprinat Komisijas apsvérumus attieciba uz
faktoriem, kas ir vérsti pret ieguldijjumiem s$adas jaunas jaudas nodro$inasanai.

Tresam kartam, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka sava analizé Komisijai
esot vajadzéjis nemt véra ne tikai Apvienotas Karalistes finansu tirgus. Saja saistiba ir janorada, ka
apstridéta lemuma 382. apsvéruma Komisija konstatéja, ka nepastav tirgus finansu instrumenti vai cita
veida ligumi, lai ierobezotu ievérojamo risku ieguldijumiem kodolenergijas razosanas jaudas
nodros$inasanai. Tomér no $i apsvéruma nekadi neizriet, ka sava vértéjuma Komisija ir skatijusi vienigi
Apvienotaja Karalisté pieejamos finansu instrumentus.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika norada, ka $aja saistiba apstridéta lémuma pamatojums nav
pietiekams.

No vienas puses, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav noradijusi iemeslu, kura dél vajadzétu
pamatoties vienigi uz Apvienotaja Karalisté pieejamajiem finansu tirgiem. Sis arguments ir janoraida.
Ka jau tika izklastits ieprieks 175. punkta, tas ir pamatots ar kladainu premisu, ka Komisija ir némusi
véra tikai minétos finansu tirgus.

No otras puses, Austrijas Republika apgalvo, ka katra zina apstridéta lémuma 381.—392. apsvéruma
Komisija nav skaidri minéjusi finan$u tirgus, kurus ta ir némusi véra. Saja saistiba ir jakonstaté, ka
minétajos apsvérumos izklastitais pamatojums ir pietiekams, lai lautu minétajai dalibvalstij noskaidrot
veikta pasakuma pamatojumu un Visparéjai tiesai veikt parbaudi. Ja $i dalibvalsts uzskatija, ka ir
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finan$u instrumenti, kurus neietekmé Komisijas noraditie faktori, ta S$aja saistiba varéja izvirzit
argumentus tiesvedibas laika Visparéja tiesa, un tas $ai pédéjai butu lavis parbaudit $§1 Komisijas
apsvéruma pamatotibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida argumenti, ar kuriem tiecas ap$aubit Komisijas
secindjumu par atbilstosu finan$u instrumentu neesamibu.

Treskart, Austrijas Republika izvirza argumentus, ar kuriem tiecas apsaubit Komisijas apsvérumus, kas
pamatojas uz politiskas ieguldijjumu aizturésanas risku.

Iesakuma ir janorada, ka apstridéta lémuma 384. apsvéruma, izsakot atrunu par to, vai ieguldijumu
aizturésanas situaciju, ko ta bija identificéjusi, varéja kvalificét par tirgus nepilnibu, Komisija
konstatéja, ka $is risks var “bat nozimigs faktors, kas sarezgl lidzeklu ieguldisanu jaunas
[kodolenergijas razo$anas jaudas], jo Ipasi nemot véra ilgos terminus, kas vajadzigi atomelektrostaciju
uzbuvésanai, ekspluatacijai un ekspluatacijas partrauksanai”. Minéta iestade tatad konstatéja, ka,
raugoties no iespéjamo iegulditaju viedokla, politiskas ieguldijumu aizturésanas risks bija faktors, kas ir
vérsts pret ieguldijumiem $adas jaunas jaudas nodros$inasanai.

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka ieguldijumu aizturé$anas situacija pastav vienigi
gadijuma, ja vienai no tada ilgtermina liguma slédzéjam pusém, kur$ nav pilnigi noteikts ta noslégsanas
bridi, ir plasa ricibas briviba, kas tai lauj rikoties oportunistiski, kamér otra puse jau ieprieks ir
uznémusies saistibas, pieméram, veicot loti nozimigus, neparcelamus ieguldijumus. Pretéji Komisijas
apsvérumiem tads neesot $is lietas gadijums.

Saja saistiba ir janorada, ka no apstridéta léemuma 384. un 385. apsvéruma izriet, ka, lai ari principa
ikvienu tehnologiju varot ietekmét politiska ieguldijumu aizturésana, kodolprojekti sim riskam esot
paklauti visvairak. Saja konteksta Komisija it ipasi noradija, no vienas puses, ka secigam valdibam var
bat atskirigi viedokli par kodoltehnologiju vélamibu un tas var radit nenoteiktibu privatajiem
iegulditajiem, un, no otras puses, ka $I nenoteiktiba ir lielaka attieciba uz kodoltehnologiju tas stridiga
rakstura, ilgako laika periodu un lielaku ieguldijumu apjomu dél.

Attieciba uz Austrijas Republikas izvirzitajiem argumentiem ir jakonstaté, ka ta vienigi, no vienas puses,
izskaidro, ko ta saprot ar ieguldijumu aizturé$anas situaciju, un, no otras puses, apgalvo, ka uznémums,
kas iegulda kodolenergijas razosanas jaudas nodros$inasana, neatrodas $ada situacija.

Tomeér ir jakonstaté, ka ar Austrijas Republikas izklastitajiem argumentiem nevar pieradit, ka apstridéta
lémuma 384. un 385. apsvéruma Komisijas minétajos apsvérumos ir pielautas acimredzamas kladas
vértéjuma (skat. ieprieks 160., 161. un 170. punktu). It Ipasi Austrijas Republika nesniedz nekadus
argumentus, ar ko varétu atspékot Komisijas apsvérumu, saskana ar kuru ieprieks 183. punkta
aprakstitais risks ir faktors, kas vérsts pret ieguldijumiem jaunu atomelektrostaciju buvnieciba un
ekspluatacija.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Otram kartam, Austrijas Republika norada, ka politiska reguléjuma izmainu risks nav tads, kas ipasi
skartu atomelektrostacijas, bet gan ir visparéjs risks, kas attiecas uz visiem sabiedribas apstridétiem
projektiem, it ipa$i tiem, kam ir nepiecieSami nozimigi resursi. Sads risks lidz ar to nevarot bit
faktors, kas ir jalabo ar valsts atbalsta palidzibu.

Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka apstridéta léemuma 384. un 385. apsvéruma Komisija nekadi

neizslédza, ka politiska reguléjuma izmainu risks var skart ari citus projektus un var bt vérsts pret
ieguldijumiem $ados projektos.
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Otrkart, ir jakonstaté, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu atspékot ta
Komisijas apsvéruma ticamibu, saskana ar kuru politiska reguléjuma izmainu risks nopietni ietekmé
kodoltehnologiju it ipasi tas stridiga rakstura dél, sada riska iespéjamibas dé], $o izmainu apjoma dél,
kas var sasniegt pat pilnigu atteik$anos no kodolenergijas nozares, loti garo atmaksas terminu dél un
loti lielo ieguldijumu summu dél.

Lidz ar to ari ar So Austrijas Republikas argumentu nevar pieradit acimredzamas kladas esamibu
Komisijas argumentacija.

Tresam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka atsavinasanas gadijuma, nemot véra ieguldijjumu un
mantisko tiesibu aizsardzibu, butu garantéta finansiala kompensacija.

Pirmkart, ciktal Sis arguments tiecas pieradit, ka Komisija nav pietiekami némusi véra faktu, ka ir
garantéta finansiala kompensacija, tas ir janoraida. Saja konteksta ir janorada, ka Komisija vértéja
jautajumu par to, cik liela méra butu garantéta kompensacija Hinkley Point priekslaicigas slég$anas
gadjjuma. Tadéjadi lémuma par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu 192. apsvéruma Komisija
noradija, ka valsts kompetento iestazu samaksata kaitéjuma atlidziba un procenti valsts iestazu radita
kaitéjuma kompensacijai nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Turklat apstridéta
lémuma 322. apsvéruma ta konstatéja, ka visparéjie principi, kas ir Apvienotas Karalistes un Savienibas
tiesibu pamata, paredz tiesibas sanemt kompensaciju Iipasumtiesibu atnemsanas gadijuma.

Otrkart, gadjjuma, ja Austrijas Republikas arguments tiektos pieradit, ka, nemot véra to, ka bija
garantéta finansidla kompensacija, bija acimredzami kladaini uzskatit, ka politiskas ieguldijumu
aizturésanas risks ir faktors, ko var uzskatit par tadu, kas ir vérsts pret ieguldijumiem jaunas
kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai, arl tas ir janoraida. Tikai apstaklis, ka var prasit
kompensaciju, pamatojoties uz visparéjiem principiem, kas ir Apvienotas Karalistes un Savienibas
tiesibu pamata, nav pretruna tam, ka politiskas ieguldijumu aizturésanas riskam var but atturosa
ietekme uz iespéjamiem iegulditdjiem. Nemot véra $aja lieta aplikojamas ieguldijumu summas,
vienkarsa perspektiva attieciga gadijuma péc iespéjama strida atsavinasanas gadijjuma sanemt finansialu
kompensaciju par neskaidru summu nav tada, kas pilniba novérstu tadu skeérsli ieguldijumiem, kuru
izraisijis politiskas ieguldijumu aizturésanas risks. No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, uzskatot, ka, neraugoties uz faktu, ka var tikt prasita kompensacija, politiskas
ieguldijumu aizturésanas risks ir apstaklis, kas ir vérsts pret ieguldijumiem jaunas kodolenergijas
razosanas jaudas nodrosinasanai.

Ceturtam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka bija kludaini pieskirt Hinkley Point C attistitajiem
“imunitati” pret vélak demokratiski pienemtiem politiskiem lémumiem. Luksemburgas Lielhercogiste
norada, ka $adus politiskus lémumus nevar uzskatit par tirgus nepilnibam.

Ciktal Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste ar saviem argumentiem apgalvo, ka vélak
demokratiski pienemti politiskie lémumi nevar tikt nemti véra, vértéjot to, vai pastavéja faktori, kas
bija vérsti pret ieguldijumiem jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanai, Sie argumenti ir
janoraida. Saja vértéjuma Komisija varéja nemt véra visus elementus, kas var bit veérsti pret to, ka,
neesot valsts atbalstam, $ada jauna jauda tiktu laikus radita ar tirgus faktoriem. Lidz ar to nebija
acimredzami kladaini $aja konteksta nemt véra nenoteiktibu, kas var izrietét no politiskas ieguldijumu
aizturéSanas riska un kas iepriek§ 189. punkta izklastito iemeslu dél ipasi smagi ietekméjot
kodolenergijas jomu.

Ciktal Austrijas Republika ar $o argumentu ne tikai apsauba Apvienotas Karalistes intervences
nepiecieSamibu pasu par sevi, bet ari apgalvo, ka pastav kompensacijas parmaksa, tadé] ka konkrétie
pasakumi, proti, finansu ligums par starpibu, valsts sekretara piekrisana un kreditu garantija
parsniedzot to, kas ir nepieciesams, lai parvarétu konstatétos skérslus, ir runa par argumentu attieciba
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uz Komisijas apsvérumiem, kas skar apliikojamo pasakumu nepieciesamo raksturu un kas parklajas ar
argumentiem, kuri izklastiti sestaja pamata. Sis arguments lidz ar to $aja konteksta ir neefektivs, bet
tas tiks nemts véra, skatot sesto pamatu.

No ta izriet, ka visi argumenti, ar ko tiecas apsaubit Komisijas apsvérumus, kuri pamatoti ar politiskas
ieguldijjumu aizturé$anas situacijas iespéjamibu, ir janoraida, neskarot argumentu attieciba uz
samériguma principa ievérosanu, kas tiks vértéts, skatot sesto pamatu.

Ceturtkart, Austrijas Republika apgalvo, ka citu atomelektrostaciju bavnieciba ir tikusi finanséta bez
valsts atbalsta pieskirSanas. Saja konteksta ta atsaucas it ipasi uz atomelektrostaciju buvniecibu
Flamanvila [Flamanville] (Francija) un Olkiluoto [Olkiluoto] (Somija).

Iesakuma ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 381.-392. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka tadeé], ka
ieguldjjumi kodolenergétika ir paklauti nozimigam riskam un ka nepastav tirgus finan$u instrumenti
vai cita veida ligumi, kas lautu So risku ierobezot, pastav liela nenoteiktiba attieciba uz privatiem
ieguldijumiem jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai realistiska termina. Tapat ir
jaatgadina, ka Komisija pamatoja $o secindjumu ne tikai ar So faktoru identificésanu, bet arl ar veikto
modelésanu.

Lidz ar to ir javerté, vai Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka atomelektrostacijas, kuram ir
tads pats reaktors ka tas, kas jaizmanto Hinkley Point C, Flamanvila un Olkiluoto ir uzbuvétas bez
valsts atbalsta pieskirsanas, var atspékot $os Komisijas vértéjumus.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir janorada, ka no lémuma par formalas izmeklésanas procediiras
uzsaksanu 25. punkta izriet, ka pirms apstridéta lémuma pienemsanas jau bija zinams, ka
atomelektrostaciju Flamanvila un Olkiluoto buvniecibas projekti bija radijusi butiskas papildu
izmaksas.

Otram kartam, ir janorada, ka saskana ar Komisijas un Francijas Republikas noradém, ko ne Austrijas
Republika, ne Luksemburgas Lielhercogiste nav apstridéjusas, lémumi ieguldit Austrijas Republikas
minétajos buvniecibas projektos tika pienemti pirms negadijuma atomelektrostacija Fukusima (Japana).

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka Sie projekti tika izstradati ar atskirigiem reguléjuma nosacijumiem. Ka
pazinoja Komisija — un ne Austrijas Republika, ne Luksemburgas Lielhercogiste to nav detalizéti
apstridéjusas —, lémums ieguldit atomelektrostacijas btivnieciba Flamanvila tika pienemts 2005. gada,
tatad pirms 2007. un 2008. gada pasaules finansu krizes, savukart apstridétais lémums tika pienemts
péc tas saksanas. Attieciba uz Olkiluoto atomelektrostaciju ir janorada, ka no 2007. gada 4. oktobra
kodolenergétikas paraugprogrammas COM(2007) 565, galiga redakcija, izriet, ka ieguldjjums $aja
atomelektrostacija tika sanemts, pateicoties akcionaru noslégtam ligumam, nodrosinot ieprieks
noteiktu elektroenergijas cenu ipasniekiem iegulditajiem. Turklat saskana ar Komisijas noradém, kuras
ne Austrijas Republika, ne Luksemburgas Lielhercogiste nav detalizéti apstridéjusas, $is pasas
atomelektrostacijas akcionari galvenokart ir papira razotaji un sarazotd energija tiek sadalita starp
akcionariem par faktiskajam razo$anas izmaksam.

Ceturtam kartam, Komisija min, ka elektroenergijas vairumtirdzniecibas cena Savieniba ievérojami
pazeminajas péc lemumiem ieguldit atomelektrostaciju bavnieciba Flamanvila un Olkiluoto (no 35 %
lidz 45 % laika no 2008. lidz 2012. gadam), un ne Austrijas Republika, ne Luksemburgas Lielhercogiste
to nav apstridéjusas.

Nemot véra Sos apstaklus, ir jakonstaté, ka Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka
atomelektrostacijas, kuram ir tads pats reaktors ka tas, kas jaizmanto Hinkley Point C, Flamanvila un
Olkiluoto ir uzbuvétas bez valsts atbalsta pieskirSanas, viens pats nevar atspékot apsvérumus, ko
Komisija ir izklastijusi apstridéta lemuma 381.—392. apsvéruma.
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Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Piektkart, Austrijas Republika apgalvo, ka pastav pilniba salidzinami infrastruktaras projekti
(hidroelektrostacijas, tuneli, lielas farmaceitiskas pétniecibas organizacijas, génu inZenierija un kosmosa
projekti), kas attistitajam liek saskarties ar augstam ieguldijumu izmaksam, ilgu bavniecibas laiku un
ilgu ekspluatacijas laiku.

Saja saistiba ir janorada, pirmam kartam, ka apstridéta lémuma 381.—385. apsvéruma Komisija nekadi
nav izslégusi, ka ari attieciba uz citiem infrastruktaras projektiem var pastavét faktori, kas ir vérsti pret
ieguldijumiem.

Otram kartam, vienigi norade, ka ari citiem neklasificétiem infrastruktaras projektiem ir jasaskaras ar
augstam ieguldijumu izmaksam, ilgu buvniecibas laiku un ilgu ekspluatacijas laiku, nevar atspékot
Komisijas apstridéta lemuma 381.-392. apsvéruma minétos apsvérumus, kuros ta ir némusi vera it
ipasi ar kodolenergijas razosanu saistitos riskus un to, ka nepastavéja tirgus finan$u instrumenti vai
cita veida ligumi, kas lautu $os riskus ierobezot. Turklat ir jaatgadina, ka politiskas ieguldijumu
aizturésanas risks un risks pilnigi atteikties no kodoltehnologijas tas stridiga rakstura dél ir raksturigs
ieguldijumiem jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanai.

Lidz ar to ari $is arguments ir janoraida.

Sestkart, ir japarbauda Austrijas Republikas ceturtaja pamata izvirzitie argumenti attieciba uz
kodolenergétikas paraugprogrammam (skat. iepriek§ 120. punktu). Austrijas Republika apgalvo, ka no
dazam no $im paraugprogrammam izriet, ka kodolenergija ir konkurétspéjiga un ka S$aja joma
istenotajiem projektiem nevajadzétu sanemt valsts atbalstu. Batiba Sie argumenti tiecas pieradit, ka
pretéji tam, ko konstatéja Komisija, jaunas iekartas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai
esot bijis iespéjams uzbiavét bez Apvienotas Karalistes intervences.

Saja konteksta ir japarbauda to kodolenergétikas paraugprogrammu saturs, uz kuram Austrijas
Republika atsaucas.

Attieciba uz 2007. gada 4. oktobra kodolenergétikas paraugprogrammu COM(2007) 565, galiga
redakcija, ir jakonstaté, ka, tiesa, aplikojama dokumenta 4.2. punkta Komisija ir noradijusi uz
tendenci, saskana ar kuru dazas dalibvalstis jaunas atomelektrostacijas parasti ir tikusas buvétas bez
subsidijam, un tas noziméjot, ka kodoltehnologija vairak tiek uzskatita par konkurétspéjigu. Tomer ir
arl janorada, ka §1 dokumenta 4.3. punkta Komisija konstatéja, ka pastav nenoteiktiba par
elektroenergijas cenam nakotné, tirgus struktiru un nosacijumiem, ka ari nakotnes energétikas un
klimata parmainu politiku, kas rada lielus riskus ilgtermina ieguldijumiem energétikas nozaré un it
ipasi ietekmé kodoltehnologiju lielo kapitalieguldijumu dél, kas saistiti ar jaunu atomelektrostaciju
btavniecibu un relativi ilgo laikposmu, pirms $adi ieguldijumi nes pirmo pelnu. Tapat ir minéts, ka
iegulditaji dod prieksroku ieguldijumiem ar mazaku bavniecibas laiku un isaku atmaksasanas terminu.
Turklat minéta dokumenta 4.2 un 4.3. punkta Komisija noradija, ka tas riciba nav parbauditu faktu
par jaunu atomelektrostaciju buvniecibu, jo neviena jauna atomelektrostacija nav tikusi uzbuvéta
vairak neka desmit gadu laika, un lidz ar to ir grati precizi novértét pédéjas paaudzes reaktoru
izmaksas.

Attieciba uz 2008. gada 13. novembra kodolenergétikas paraugprogrammu COM(2008) 776, galiga
redakcija, ir janorada, ka, tiesa, minétas paraugprogrammas 3.3. punkta Komisija uzskatija, ka ir
janodro$ina, lai Savieniba projekti kodolenergijas joma nesanemtu nekadu valsts atbalstu. Tomér ir
jakonstaté, ka $is paraugprogrammas 3.3., 3.3.1. un 3.3.2. punkta Komisija noradia, ka
atomelektrostacijas buavniecibas izmaksas ievérojami parsniedz lidzvértigas termoelektrostacijas
bavniecibas izmaksas, kura izmanto akmenogles vai dabasgazi, ka sakotnéjo investiciju apjoms un to
atmaksasanai vajadzigais laiks nozimé augstu risku privatiem uznémumiem un ka patlaban eso$a
pasaules kreditu tirgu nestabilitate var apgratinat vérienigu investiciju projektu istenosanu. Ta
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secindja, ka, lai gan jaunu atomelektrostaciju bavnieciba ir jafinansé privatiem uznémumiem un
kapitala tirgum, atseviski finansésanas atvieglo$anas pasakumi varétu but attaisnojami, nemot véra it
ipasi to, ka visparéjais investiciju klimats liela apjoma kreditu néméjiem ir kluvis nelabvéligaks.

No ta izriet, ka pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika, nav pretrunas starp kodolenergétikas
paraugprogrammas ietvertajiem Komisijas apsvérumiem, kas minéti iepriek§ 213. un 214. punkta, no
vienas puses, un Komisijas apsvérumiem, kas izklastiti apstridéta lémuma 9.3. punkta, no otras puses.

Katra zina ir jaatgadina, ka aplikojamas kodolenergétikas paraugprogrammas atspogulo situaciju to
izstrades laika. Lidz ar to tajas nav nemti véra apstakli, kas izveidojas péc to izstrades, ka, pieméram,
sekas, ko izraisija negadjjums atomelektrostacija Fukusima.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, aplikojamo kodolenergétikas paraugprogrammu
saturs nevar pieradit Komisijas pielautu acimredzamu kladu vértéjuma.

Septitkart, Austrijas Republika batiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, nemot véra projekta
apjomu ka apstakli, kas ir vérsts pret ieguldijumiem jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodro$inasanai. Sads kritérijs esot bijis janem véra, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu, piemérojot Komisijas pazinojumu par kritérijiem, péc kuriem analizé saderigumu ar
iekseéjo tirgu valsts atbalstam ar meérki sekmét svarigu projektu istenosanu visas Eiropas interesés (OV
2014, C 188, 4. Ipp.).

Arl §is arguments ir janoraida.

Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu un,
konkrétak, vértéjot to, vai ir nepieciesama valsts intervence, nekas neliedz Komisijai nemt véra pazinota
projekta apjomu.

Lidz ar to, neskarot argumentu attieclba uz iespéjamu kompensacijas parmaksu (skat. ieprieks
196. punktu), kurs tiks nemts véra, vertéjot sesto pamatu, ir janoraida visi Austrijas Republikas un
Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, ar kuriem tiecas ap$aubit Komisijas secinajumu, saskana ar
kuru bez Apvienotas Karalistes intervences S$is dalibvalsts izvirzitais meérkis, proti, jaunas
kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasana, nebiatu sasniegts laikus, neesot nepieciesamibai
izteikties par Komisijas argumentu, saskana ar kuru dazi Austrijas Republikas izvirzitie argumenti ir
nepienemami to novélota rakstura deél.

¢) Par iebildumu attieciba uz to, ka apgades drosibas un dekarbonizacijas mérkus varéja sasniegt
bez valsts atbalsta

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka pretéji Komisijas konstatéjumiem
apgades drosibas un dekarbonizacijas mérkus varéja sasniegt bez aplikojamajiem pasakumiem.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Slovikijas Republika un
Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus. Komisija arl uzskata, ka dazi Austrijas Republikas
izvirzitie argumenti ir nepienemami to novélota rakstura deél.

Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka $is iebildums ir pamatots ar kladainu premisu. Komisijas
secinajums attieciba uz Apvienotas Karalistes intervences nepieciesamibu nav pamatots ar apsvérumu,
saskana ar kuru apgades drosibas un dekarbonizacijas mérkus nevaréja sasniegt bez valsts atbalsta.
Gluzi pretéji, ka izriet no apstridéta lémuma 378.—380. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka skiet, ka $o
mérku sasnieg$ana pamatoja nevis ieguldijumus tiesi kodolenergijas razosana, bet plasaka nozimé
ieguldijjumus mazoglekla elektroenergijas razosana un pasakumos, lai internalizétu elektroenergijas
pieejamibas pozitivo eksternalitati.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 9.3. punkta izklastitie Komisijas apsvérumi attieciba uz
Apvienotas Karalistes intervences nepiecieSsamibu ir pamatoti ar kodolenergétikas veicinasanas un,
konkretak, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanas meérki. Ka izklastits ieprieks
153.-221. punkta, Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti nevar
pieradit, ka Sie apsvérumi nav pietiekami pamatoti vai ka tajos ir pielautas saturiskas kladas.

Lidz ar to iebildums attieciba uz to, ka apgades drosibas un dekarbonizacijas mérkus varéja sasniegt bez
valsts atbalsta, ir janoraida, neesot nepieciesamibai izteikties par Komisijas argumentu attieciba uz dazu
Austrijas Republikas izvirzito argumentu novéloto raksturu.

d) Par iebildumu attieciba uz to, ka Komisija nav pietiekami noradijusi, kada meéra Hinkley
Point C izmantoja jaunas tehnologijas

Attieciba uz argumentu, ka Komisijai butu vajadzéjis vairak izteikties par to, kada méra Hinkley Point C
izmantoja jaunas tehnologijas, pietiek atgadinat, ka Sis arguments ir pamatots ar klidainu apstridéta
lemuma 392. apsvéruma interpretaciju (skat. iepriek$ 131.—138. punktu). Lidz ar to ari $is arguments ir
janoraida.

Tadéjadi visi iebildumi, ar ko tiecas ap$aubit Komisijas secindjumu, saskana ar kuru Apvienotas
Karalistes intervence bija nepiecieSama, lai sasniegtu tas izvirzito sabiedribas intereSu meérki, ir
janoraida.

2. Par argumentiem attieciba uz Komisijas izmantoto tirgus definiciju

Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kludas attieciba uz tirgus definiciju. Tas ieskata,
pretéji lemuma par formalas izmekléSanas procediiras uzsak$anu izmantotajai pieejai minéta iestade
apstridétaja lémuma nav pamatojusies uz liberalizéto elektroenergijas razosanas un piegades tirgu, bet
gan uz atomelektrostaciju buvniecibas un ekspluatacijas tirgu. Lidz ar to $1 iestade neesot piemérojusi
kartibu, kas nosaka tirgus definiciju, un neesot ievérojusi savu praksi attieciba uz tirgus definiciju.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika un
Apvienota Karaliste uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida.

Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka apstridétaja lémuma Komisija ir noteikusi liberalizéto
elektroenergijas razo$anas un piegades tirgu ka tirgu, uz kuru attiecas aplikojamie pasakumi. Minéta
lémuma 340. apsveruma Komisija konstatéja, ka minétie pasakumi radija konkurences izkroplojumu
un pasliktinaja tirdzniecibu, atsaucoties uz sekam, ko tie bija radijusi liberalizétaja elektroenergijas
razosanas un piegades tirgi. Ari no §1 lémuma 9.6. punkta izriet, ka, izsverot prieksrocibas un
trakumus, kas izriet no Siem pasakumiem, Komisija néma véra konkurences izkroplojumus un
tirdzniecibu minétaja tirga.

Lidz ar to ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka apstridétaja lémuma Komisija
esot pamatojusies uz atomelektrostaciju bavniecibas un ekspluatacijas tirgu.

Otrkart, ciktal Austrijas Republikas argumenti tiecas apgalvot, ka Komisija nav vértéjusi, cik liela méra
atomelektrostaciju bavniecibu un ekspluataciju var uzskatit par atbilstigu tirgu, pietiek noradit, ka,
vértéjot jautdjumu par to, vai Apvienotas Karalistes intervence bija nepieciesama, lai sasniegtu $is
dalibvalsts izvirzito meérki, proti, jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanu, Komisijai
nebija pienakuma izteikties par $o jautdjumu. Tadéjadi ari Sie argumenti ir janoraida.

Treskart, attieciba uz Austrijas Republikas argumentiem par Komisijas izmantoto tirgus definiciju

pietiek noradit, ka tie ir pamatoti ar kladainam premisam, saskana ar kuram apstridétaja lémuma
minéta iestade esot pamatojusies uz atomelektrostaciju bavniecibas un ekspluatacijas tirgu vai batu
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varjusi atzit aplikojamos pasakumus par saderigiem ar iek$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktam vienigi tad, ja ta batu konstatéjusi $1 tirgus nepilnibu. No ta izriet, ka ir
janoraida ari sie argumenti un lidz ar to visi argumenti, kas attiecas uz tirgus definiciju.

3. Par argumentu attiecibd uz jau ieprieks noteiktu labvéligu attieksmi pret kodolenergiju

Austrijas Republika ar1 apgalvo, ka Komisijas izmantota pieeja ir radjjusi jau ieprieks noteiktu labvéligu
attieksmi pret kodolenergiju.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Slovakijas Republika un
Apvienota Karaliste uzskata, ka Sie argumenti ir janoraida.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts lauj atzit atbalstu
par saderigu ar iekséjo tirgu, ja tas ir vérsts uz tadas saimnieciskas darbibas attistibu, kas uzskatama
par sabiedribas intereSu mérki, ir atbilstigs, nepiecieSams un sameérigs, un ka atbilstosi Euratom liguma
2. panta c¢) punktam un LESD 194. panta 2. punkta otrajai dalai dalibvalstij ir tiesibas uzskatit, ka
kodolenergétikas veicinasana ir $ads meérkis (skat. ieprieks 97. punktu).

Otrkart, ciktal Austrijas Republika ar savu argumentu tiecas pieradit, ka, nemot véra ietekmi uz
ieguldijumiem citos energoavotos, nevis kodolenergija, aplikojamie pasakumi nevar tikt uzskatiti par
sameérigiem, pietiek noradit, ka $is arguments tiecas apstridét aplikojamo pasakumu sameérigo
raksturu. Tomeér apstridéta lémuma 9.3. punkta Komisija ir tikai vértéjusi, vai Apvienotas Karalistes
intervence bija nepiecieS$ama. No ta izriet, ka $aja konteksta sis arguments ir janoraida ka neefektivs.
Tomeér tas tiks nemts véra, vértéjot sesto pamatu, ar kuru Austrijas Republika tiecas apsaubit it ipasi
Komisijas apsvérumus attieciba uz minéto pasakumu sameérigo raksturu.

Lidz ar to, ta ka Austrijas Republikas argumenti tiecas apsaubit Komisijas secinajumu, saskana ar kuru
Apvienotas Karalistes intervence bija nepiecieSama, tie ir janoraida.

Visbeidzot, ir janoraida Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, saskana ar
kuriem Komisijai nebija tiesibu konstatét tirgus nepilnibas esamibu. Saja saistiba ir jaatgadina, ka LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punkts neietver skaidru nosacijumu par tirgus nepilnibu un ka saistiba ar
apstridéta léemuma 9.3. punktu Komisijas izklastitie apsvérumi, kuru ticamibu nav atspékojusi $o
dalibvalstu izvirzitie argumenti, lauj konstatét, ka bez Apvienotas Karalistes intervences ieguldijumi
jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinaganai nebitu tikusi istenoti laikus. Sajos apstaklos, pat
pienemot, ka Komisijai nebija tiesibu konstatét tirgus nepilnibas esamibu, ar to nevarétu likt apsaubit
tas secinagjumu, saskana ar kuru Apvienotas Karalistes intervence bija nepiecieSama, lai sasniegtu $is
pédéjas dalibvalsts izvirzito sabiedribas interesu meérki.

Lidz ar to, nevértéjot argumentus attieciba uz to, ka, ka apgalvots, tiek radita imunitate pret politiskas
ieguldijjumu aizturé$anas risku un aplikojamo pasakumu apgalvoto nesamérigumu, nemot véra to
ietekmi uz ieguldjjumiem citos energoavotos, nevis kodolenergija (skat. ieprieks 196. un 238. punktu),
kas tiks nemts véra, vértéjot sesto pamatu, ir janoraida pirmais pamats, devita pamata pirma un otra
dala, kas pamatotas ar tirgus nepilnibas esamibu, ka arl argumenti, kas izvirziti ceturtaja pamata
attieciba uz kodolenergétikas paraugprogrammam un kas attiecas uz Komisijas apsvérumiem par tirgus
definiciju, ka ari tas apsvérumiem par tirgus nepilnibas esamibu.
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E. Par piekto un astoto pamatu attieciba uz atbalsta elementu nepietieckamu noteik§anu un
pazinojuma par garantijam parkapumu un par devita pamata ceturto dalu attieciba uz
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu saja saistiba

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pietiekami noteikusi
aplakojamajos pasakumos ietvertos atbalsta elementus. Ta ka $i iestade tos neesot pietiekami noteikusi,
ta neesot varéjusi izteikties par to, vai Sos pasakumus varéja atlaut atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktam.

Astota pamata atbalstam Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija nav
ievérojusi pazinojumu par garantijam. Batiba tas apgalvo, ka pretéji tam, ko prasa minétais pazinojums,
Komisija apstridétaja lémuma nav pietiekami noteikusi atbalsta elementu, kas ir ietverts kreditu
garantija, un ka ta nav némusi véra visus $aja konteksta atbilstigos elementus.

Devita pamata ceturtaja dala Austrijas Republika norada, ka apstridétaja léemuma nav sniegts pietiekams
pamatojums $aja saistiba.

Komisija, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Rumanija apgalvo, ka Sie argumenti ir
janoraida.

Pirmkart, ir jaatbild uz jautdjumu, vai un kada meéra Komisijai, pirms ta vérté atbalsta pasakuma
saderibu ar iekséjo tirgu, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, ir pienakums noteikt
precizu summu, kas atbilst $§i pasakuma dotacijas ekvivalentam. Otrkart, tiks analizéti argumenti, ar ko
tiecas pieradit, ka Komisija nav pietiekami noteikusi aplukojamajos pasakumos ietvertos atbalsta
elementus. Treskart, tiks vértéti argumenti attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

1. Par jautajumu, vai un kada meéra Komisijai ir pienakums aprékinat atbalsta pasakuma
dotacijas ekvivalentu

Austrijas Republika batiba apgalvo, ka Komisija esot varéjusi izteikties par aplikojamo pasakumu
saderibu ar iekséjo tirgu, piemeérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, tikai péc to dotacijas
ekvivalenta precizas summas aprékinasanas.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka, lai kadu atbalsta pasikumu varétu atzit par saderigu ar iekigjo tirgu
atbilsto$i LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam, Komisijai ir japierada, ka tas attiecas uz
dalibvalsts noteiktu sabiedribas interesu meérki un ka, nemot véra $o mérki, tas ir atbilstigs un
nepiecieSams un tam nav nelabvéligs iespaids ne uz tirdzniecibas, ne konkurences apstakliem, nemot
vera prieksrocibas, kas no ta izriet (skat. ieprieks 48. punktu).

Turpreti LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nav tiesi prasits, lai Komisija aprékinatu precizu
summu dotacijas ekvivalentam, kas izriet no atbalsta pasakuma. Tadéjadi, ja Komisija var secinat, ka
atbalsta pasakums ir atbilstigs, nepiecieSams un sameérigs, neizklastot precizu $o summu, tai nevar
parmest, ka ta nav to aprékinajusi.

Austrijas Republikas izvirzitie argumenti nevar likt apSaubit So LESD 107. panta 3. punkta
c¢) apaks$punkta interpretaciju. Ne tiesiskais reguléjums, ne judikatira, ko §1 dalibvalsts minéjusi, nelauj
noteikt principu, saskana ar kuru Komisijai batu pienakums aprékinat no atbalsta pasakuma izrietosa
dotacijas ekvivalenta precizo summu, pirms ta vérté $i pasakuma samérigumu, nemot véra $o tiesibu
normu.

Pirmkart, Austrijas Republika min 7. un 8. pantu Regula Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta

kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemérojot [LESD] 107. un 108. pantu, ka ari minétas
regulas 23. un 25. apsvérumu. Saja saistiba ir janorada, ka $is regulas 7. panta ir paredzéta kartiba
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atbalsta intensitates un attiecinamo izmaksu aprékinasanai. Savukart $is pasas regulas 8. panta ir
paredzéts kumulacijas noteikums, kas ir jaievéro, vértéjot, vai ir ievérotas aplikojamas regulas 4. panta
noteiktas pazinosanas robezvértibas un $is regulas III nodala noteikta atbalsta maksimala intensitate.
Uz $im divam normam attiecas aplikojamas regulas 23. un 25. apsvérums. Pretéji tam, ko apgalvo
Austrijas Republika, ne no Siem pantiem, ne no Siem apsvérumiem nevar secinat, ka par saderigu ar
iekséjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam var atzit vienigi tadu atbalsta
pasakumu, kuram, piemérojot $os noteikumus, ir aprékinats dotacijas ekvivalents. Attiecigaja regula ir
tikai paredzéta standartizéta grupu atbrivojuma pieeja, bet ta neuzliek pienakumus Komisijai, veicot
individualu izvértéjumu, tiesi balstoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Lidz ar to $is
arguments ir janoraida.

Otrkart, Austrijas Republika min Pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam 69. punktu. Saja saistiba pietiek noradit, ka $aja punkta ir tikai minéts, ka atbalstu
vides vai energétikas joma uzskata par sameérigu, ja atbalsta summa katram sanéméjam ir ierobezota
lidz minimumam, kas nepieciesams, lai sasniegtu izvirzito vides aizsardzibas vai energétikas meérki. No
minéta punkta tatad nevar secinat, ka, vértéjot atbalsta pasakumu, nemot véra LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu, Komisijai buatu pienakums aprékinat precizu aplikojama pasakuma
dotacijas ekvivalenta summu, pirms ta vérté §1 pasakuma samérigumu. Katra zina ir janorada, ka
Komisija apstridétaja lémuma ir némusi véra kodolenergétikas veicinasanas meérki, kas neietilpst $ajas
pamatnostadnés minétajos mérkos.

Treskart, attieciba uz Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno
Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta
piemérosanai (OV 2004, L 140, 1. lpp.), I pielikuma I dalu ir janorada, ka taja ir sniegta
standartveidlapa valsts atbalsta pazinosanai un ka saskana ar sis veidlapas 5. punktu taja ir janorada
atbalsta kopéja summa. Tomér pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no ta nevar secinat, ka
Komisijai nav tiesibu atzit atbalsta pasakumu par saderigu ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktuy, ja ta iepriek$ nav precizi aprékinajusi no §1 pasakuma izrieto$o dotacijas ekvivalentu.
Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Ceturtkart, Austrijas Republika min Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.),
26. pantu. Saja saistiba pietiek noradit, ka $aja tiesibu norma ir tikai paredzéts dalibvalstu pienakums
iesniegt Komisijai gada parskatus par visam pastavosa atbalsta shémam. Tomér no ta nevar secinat, ka
Komisijai nav tiesibu izteikties par atbalsta pasakuma saderibu ar iek$&jo tirgu, piemérojot LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, ja ta nav aprékinajusi precizu $aja pasakuma ietverta dotacijas
ekvivalenta summu. Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Piektkart, lai pamatotu savu argumentu, saskana ar kuru Komisijai ir pienakums apreékinat aplikojamo
pasakumu dotacijas ekvivalenta precizu summu, Austrijas Republika norada, ka no Komisijas
Pazinojuma, ar ko groza Komisijas pazinojumus par ES pamatnostadném valsts atbalsta noteikumu
piemérosanai attieciba uz platjoslas tiklu atru izvér$sanu, Regionala atbalsta pamatnostadném
2014.-2020. gadam, valsts atbalstu filmam un citiem audiovizualajiem darbiem, Pamatnostadném par
valsts atbalstu, lai veicinatu riska finanséjuma ieguldijumus, un Pamatnostadném par valsts atbalstu
lidostam un aviokompanijam (OV 2014, C 198, 30. lpp.) izriet, ka, lai nodro$inatu parredzamibu,
attieciba uz atbalstu, kas parsniedz 500 000 EUR, dalibvalstim ir pienakums publicét atbalsta sanémeéja
nosaukumu, summu un mérki. Saja saistiba pietiek noradit, ka no $ada dalibvalstu pienakuma nevar
secinat, ka Komisijai bija pienakums aprékinat aplikojamo pasakumu dotacijas ekvivalenta precizu
summu. Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Sestkart, ciktal Austrijas Republika min, ka Komisijas piendkums noteikt atbalsta pasakuma faktisko
summu izriet no 2000. gada 12. oktobra sprieduma lieta Spanija/Komisija (C-480/98, EU:C:2000:559)
25. punkta, pietiek konstatét, ka no $i punkta $ads secinajums nekadi nav izdarams. Minétaja punkta
Tiesa tikai atgadinaja, ka neviena Savienibas tiesibu norma nepieprasa, lai Komisija, uzdodot atmaksat
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valsts atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu, noteiktu precizu atmaksajama atbalsta summu,
bet ka pietiek ar to, ka Komisijas lémums ietver norades, kas lauj ta adresatam pasam bez parmérigam
gratibam noteikt $o summu. Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Austrijas Republikas argumenti, ar ko tiecas pieradit, ka Komisija nav pietiekami noteikusi
aplikojamajos pasakumos ietvertos atbalsta elementus, ir javérté, nemot véra ieprieks
247.-249. punkta izklastitos apsvérumus.

2. Par argumentiem, ar ko tiecas pieradit, ka nav tikusi pietiekami noteikti aplitkojamajos
pasakumos ietvertie atbalsta elementi

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi visi aplikojamo
pasakumu nosacjjumi vél nebija noteikti. Otrkart, tapat ka Luksemburgas Lielhercogiste, Austrijas
Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami noteikusi aplikojamajos pasakumos ietvertos atbalsta
elementus. Treskart, ta norada, ka Komisija nav pietiekami némusi véra izmaksas, kas saistitas ar
kodolatkritumu apsaimniekosanu un apglabasanu. Ceturtkart, ta apgalvo, ka Komisija nav némusi véra
iespéjamus turpmakus valsts atbalstus.

a) Par argumentu attieciba uz to, ka visi aplikojamo pasakumu nosacijumi apstrideta lemuma
pienemsanas bridi vel nebija noteikti

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi visi aplikojamo
pasakumu nosacijumi vél nebija noteikti un ka tie vélak tika papildus apspriesti un pielagoti.

Komisija apstrid $os argumentus. Ta it Ipasi norada, ka $is arguments ir nepienemams, jo Austrijas
Republika nav precizéjusi triukstoso informaciju.

Komisijas argumenti par Austrijas Republikas argumenta nepienemamibu ir janoraida.

Ir jakonstaté, ka Austrijas Republikas izvirzitais arguments attiecas it ipasi uz to, ka apstridéta léemuma
pienemsanas diena Komisija bija sanémusi tikai Hinkley Point C projekta finanséjuma galvenos
noteikumus, par kuriem puses jau bija vienojusas, un ka tai nebija iespéjas izvértét paréjos projekta
parametrus (skat. apstridéta léemuma 73. un 551. apsvérumu).

Attieciba uz Austrijas Republikas izvirzita argumenta pamatotibu ir jaatgadina, ka saskana ar LESD
108. panta 3. punktu Komisija ir laikus jainformé par visiem planiem pieskirt vai mainit atbalstu.
Tatad atbalsta pasakumi tai ir japazino, kamér tie ir vél projekta stadija, proti, pirms isteno$anas, un
kameér tos veél var pielagot atkariba no Komisijas iespéjamiem apsvérumiem.

Saja konteksta ir ari janorada, ka, nemot véra, ka LESD 108. panta 3. punkts neietver nevienu formalu
kritériju, katrai dalibvalstij ir janosaka, kada likumdo$anas vai administrativas proceduras stadija ta
nolemj paklaut atbalsta projektu Komisijas parbaudei, tomér ar nosacijumu, ka $is projekts nav ticis
istenots, pirms Komisija ir atzinusi atbalstu par saderigu ar iekséjo tirgu ($aja nozimé skat. spriedumu,
1998. gada 16. septembris, Waterleiding Maatschappij/Komisija, T-188/95, EU:T:1998:217,
118. punkts).

Saja gadijuma Komisija izvértéja Hinkley Point C projektu, ki Apvienota Karaliste to bija pazinojusi.
Saja konteksta no apstridéta lémuma 73. un 551. apsvéruma izriet, ka minéta iestade izvértéja
aplikojamos pasakumus, nemot véra Apvienotas Karalistes iestazu noradijumu, ka paréjos
nosacijumos, ka arl galigajos finansé$anas dokumentos bus ietvertas standarta klauzulas, ko jebkurs$
iegulditajs vélétos redzét lidziga projekta. No ta izriet, ka §is iestades sniegta atlauja attiecas tikai uz
atbalsta elementiem, kadi izrietéja no minéta projekta, ka tas tai bija pazinots.
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Attieciba uz Austrijas Republikas minéto risku, ka aplikojamo pasakumu saturs vélak vél varétu tikt
grozits, pietiek atgadinat, ka Komisijas sniegta atlauja attiecas tikai uz projektu, kads tai bija pazinots.
Lidz ar to jebkurs velak veikts grozijums, kas varétu ietekmét vértéjumu par atbalsta pasakuma
saderibu ar kopéjo tirgu, bis no jauna japazino Komisijai. Tadéjadi apstridéta lémuma 73. un
551. apsvéruma Komisija rapigi aicindja Apvienotas Karalistes iestades pazinot galigos dokumentus
gadijuma, ja tajos butu ietverti pasakumu grozijumi salidzindjuma ar Komisijai iesniegtajiem
dokumentiem.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas argumenti, kas batiba attiecas uz to, ka
vél bija iespéjams grozit aplikojamo pasakumu nosacijumus.

b) Par argumentiem attieciba uz aplikojamajos pasakumos ietverto atbalsta elementu
nepietiekamu noteiksanu

Piektaja un astotaja pamata Austrijas Republika izvirza argumentus, ar ko tiecas pieradit, ka Komisija
nav pietiekami noteikusi aplikojamajos pasakumos ietvertos atbalsta elementus. Turklat Komisija
neesot némusi véra $o pasakumu kumulaciju.

1) Par finansu ligumu par starpibu

Piektaja pamata Austrijas Republika izvirza argumentus, ar kuriem tiecas pieradit, ka apstridétaja
lémuma nebija pietiekami noteikti finansu liguma par starpibu nosacijumi.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka ar to vien, ka Komisija apstridétaja lémuma nav aprékinajusi no
finansu liguma par starpibu izrietosa dotacijas ekvivalenta precizu summu, nevar pieradit, ka Komisija
ir pielavusi kladu (skat. iepriek$ 247.-256. punktu). Saja konteksta ir jakonstaté, ka, nemot véra
finansu liguma par starpibu darbibu (skat. iepriek§ 5. un 6. punktu), no ta izrietosa dotacijas
ekvivalenta precizo summu katra zina nebija iespéjams aprékinat. ST summa ir atkariga no izmainam
references cena, kas atbilst tirgus cenai. Tatad ir runa par neskaidru cenu, ko ir grati noteikt ieprieks.

Otrkart, ir javérté, kadus elementus Komisija néma véra, kad ta vértéja finansu liguma par starpibu
ietverta atbalsta elementa samérigumu. Saja konteksta ir jaatgadina, ka apstridéta lemuma 9.3. punkta
Komisija konstatéja, ka elektroenergijas razosanas un piegades tirgti pastav faktori, kas liedz laikus
uzbuvét iekartas jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanai. Apstridéta lémuma
2.1. punkta ta aprakstija, ka darbojas finansu ligums par starpibu, ka rezultata tiek stabilizétas cenas.
Péc tam $i lémuma 9.5.2. un 9.5.3.2. punkta ta vértéja, vai paredzéta norunas cena ir adekvata, nemot
véra tostarp §is cenas noteik$anai izmantotas pelnas normas. Pabeigusi savu analizi, ta pieprasija veikt
izmainas ienakumu sadales mehanisma.

Treskart, attieciba uz Austrijas Republikas argumentiem ir jakonstaté, ka, iznemot argumentu par to,
ka Komisija nav aprékindjusi no finansu liguma par starpibu izrietosa dotacijas ekvivalenta precizu
summu, kur§ jau tika vértéts iepriek§ 247.-256. punkta, §1 dalibvalsts neizvirza nevienu detalizétu
argumentu, ar ko varétu pieradit, ka Komisija, pamatojoties uz ieprieks 271. punkta izklastitajiem
elementiem, nevaréja parbaudit finansu liguma par starpibu ietverta atbalsta elementa samérigumu.

Ceturtkart, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijai esot bijusi japarbauda elektroenergijas
iekséja tirgus blokésanas ietekme un aplikojamo pasakumu ietekme uz $i tirgus cenam, ir jakonstaté,
ka §1 dalibvalsts neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu pieradit, ka Komisija, pamatojoties uz tas
riclba eso$ajiem elementiem, nevaréja novértét $o ietekmi. Turklat, ciktal ar $o argumentu tiecas
ap$aubit Komisijas secinadjumu attieciba uz aplikojamo pasakumu samérigumu, tas tiks nemts veéra,
vértéjot sesto pamatu attieciba uz samériguma principa ievérosanu.
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Nemot véra $os apsvérumus, arl argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka nebija pietiekami noteikti
finan$u liguma par starpibu nosacijumi, ir janoraida.

2) Par prieksrocibam, kas pieskiramas priekslaicigas slégsanas gadijuma

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma nav noteikusi
prieksrocibas, kas japieskir Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégSanas gadijuma.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas izriet no 6. punkta $e ieprieks, finansu liguma par
starpibu ir paredzéts, ka NNBG tiks aizsargata pret noteiktam izmainam tiesibu aktos un ka tiks
maksata kompensacija Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas gadijuma politisku
iemeslu dé] un problému gadijuma saistiba ar civiltiesiskas kodolatbildibas apdrosinasanu. Sadas
priekslaicigas slégsanas gadijuma gan NNBG iegulditaji, gan Apvienota Karaliste var pieprasit NNBG
nodos$anu Apvienotas Karalistes valdibai un minétajiem iegulditajiem tiek izmaksata kompensacija. Ka
izriet no 7. punkta Se iepriek$, valsts sekretara piekriana paredz, ka gadijuma, ja péc priekslaicigas
slégSanas politisku iemeslu dé] NNBG ligumslédzéja puse nepilda kompensacijas maksajumu saistibas
pret NNBG iegulditajiem, attiecigais valsts sekretars maksa saskanoto kompensaciju iegulditajiem.

Tapat ir janorada, ka saskana ar to, kas izriet no apstridéta lemuma 317.-322. apsvéruma, $i atlidziba
izpauzas ka kompensacija ipaSumtiesibu atnemsanas gadijuma, pamatojoties uz visparéjiem principiem,
kas ir Apvienotas Karalistes un Savienibas tiesibu pamata. Minétaja léemuma Komisija uzskatija, ka pati
par sevi zaudéjumu atlidzibas izmaksasana ar $adu pamatojumu un ar meérki nodrosinat, lai NNBG
iegulditaju stavoklis netiktu izmainits Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas
gadijuma politisku iemeslu dé], nav valsts atbalsts. Lidz ar to ka atbalsta elementu ta noteica tikai
ipasas vieno$anas pastavésanu, kas atbrivo NNBG vai tas iegulditajus no nodevu maksasanas un laika
atvélésanas to tiesibu istenosanai, kuras izriet no Apvienotas Karalistes un Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem atbilstosi tiesas vai arpustiesas kartibai. Citiem vardiem, Komisijas noteikta
prieksrociba attiecas tikai uz ipasam ligumiskam tiesibam, kas tiem lauj sanemt atru un drosu
maksajumu.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, Komisijai nevar parmest, ka ta nav aprékinajusi
no $is ipa$as vieno$anas izrietoo dotacijas elementu. Saja konteksta ir janorada, ka no $adas
vienos$anas izrieto$o dotacijas elementu ir grati aprékinat. Tapat ir jaatgadina, ka, pat ja Komisija nav
aprékinajusi prieksrocibu, kas izriet no valsts sekretara piekrisanas, ta to ir némusi véra. Ka izriet no
apstridéta léemuma 337. un 479. apsvéruma, minéta iestade néma véra kompensacijas mehanismu tadu
tiesibu aktu izmainu gadijuma, kas dod tiesibas uz kompensaciju, kad ta noteica pelnas normas un
adekvato norunas cenu, kas paredzéta finansu liguma par starpibu vajadzibam.

Otrkart, ir tiesa, ka apstridéta lémuma pienems$anas bridi Komisija vél nezinaja kompensacijas
mehanisma konkrétos nosacijumus. Tomér $aja kontekstd ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja
léemuma tikai sniedz atlauju Apvienotas Karalistes pazinotajam projektam un ka saskana ar S$is
dalibvalsts noradém $is mehanisms bija vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka NNBG iegulditaju stavoklis
netiktu izmainits Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégSanas gadijuma politisku iemeslu
del. Tadéjadi gadijuma, ja péc apstridéta léemuma pienemsanas Apvienota Karaliste nolemtu izmaksat
kompensaciju, kas parsniedz summu, kada ir nepiecieS$ama, lai kompensétu ipasuma atnemsanu, runa
butu par prieksrocibu, kas nebititu ietverta apstridétaja lémuma un kas tatad batu japazino Komisijai.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami noteikusi atbalsta elementu, kas izriet
no kompensacijas, jo ta nav vértéjusi, vai kompensacijas, kas paredzétas saistiba ar atbalstu Hinkley
Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas gadijuma, bija paredzétas tam, lai kompensétu
slégSanas, uzraudzibas un citas lidzigas izmaksas, un nav veikusi vértéjumu par prieksrocibam, kas
izriet no nodosanas tiesibam.
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Saja saistiba ir vélreiz jaatgadina, ka saskana ar Apvienotas Karalistes Komisijai pazinoto projektu
kompensacijas mérkis bija nodrosinat, ka Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas
gadijuma politisku iemeslu dé] NNBG iegulditiji sanemtu kompensaciju vinu Ipasuma atnemsanas
gadijuma. No ta izriet, ka gadijuma, ja Hinkley Point atomelektrostacija tiktu slégta un NNBG tiktu
nodota Apvienotajai Karalistei un ja $1 dalibvalsts uznemtos slég$anas, uzraudzibas un citas lidzigas
izmaksas, tas butu janem véra kompensacijas izmaksasana. Gadijuma, ja $§is izmaksas nebutu
pietiekami atspogulotas kompensacijas aprékina, tad runa butu par atbalstu, ko Apvienotajai Karalistei
batu pienakums pazinot Komisijai.

Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Ceturtkart, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka, vértéjot valsts sekretara
piekrisanas saderibu ar iek$éjo tirgu, Komisija nenéma véra, ka $i piekriSana nesniegs labumu NNBG,
bet tas iegulditdjiem un ka nodosanas tiesibas nesniegs labumu NNBG, bet tas ipasniekiem. Saja
konteksta pietiek atgadinat, ka aplikojamo pasakumu meérkis bija stimuléjosi ietekmét iegulditajus un
ka tie pirmam kartam attiecas uz NNBG iegulditajiem, pat ja, no tiesiska viedokla raugoties, noteiktas
tiesibas tika nodotas NNBG. Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, Komisija nav
pielavusi kladu $aja saistiba.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas argumenti attieciba uz to, ka Komisija
apstridétaja lémuma nav pietiekami noteikusi prieksrocibas, kas japieskir Hinkley Point
atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas gadijuma.

3) Par kreditu garantiju

Piektaja un astotaja pamata Austrijas Republika norada, ka Komisija nav pietieckami némusi véra
kreditu garantija ietverto atbalsta elementu. Ta ka §is pasakums neesot bijis pietiekami noteikts,
minéta iestade neesot varéjusi veikt atbilstosu §is garantijas samériguma parbaudi.

lesakuma ir jaatgadina, kadu pieeju Komisija apstridétaja lémuma izmantoja saistiba ar kreditu
garantiju.

Ka izriet no apstridéta lémuma 7.8. punkta, Komisija uzskatija, ka finansu ligums par starpibu, valsts
sekretara piekriSana un kreditu garantija bija saistiti, jo visi $ie pasakumi bija nepiecieSami Hinkley
Point C bavniecibai. Ta arl konstatéja, ka kreditu garantija, ka Apvienota Karaliste to bija pazinojusi, ir
pasakums, kas uzskatams par valsts atbalstu.

Saja konteksta ir arl janem véra apsvérumi, ko Komisija ir izklastijusi apstridéta léemuma 9.5.1. punkta.
Saja punkta ta noradija, ka kreditu garantijas maksas likme, ko Apvienota Karaliste sikotn&ji bija
pazinojusi, bija zemaka par tirgus likmi, kas NNBG butu jamaksa gadijuma, ja $ada garantija batu
pieskirta tirga.

Apstridétaja léemuma Komisija tomér nesniedza atlauju kreditu garantijai, kadu Apvienota Karaliste tai
sakotnéji bija pazinojusi. Ka izriet no minéta lémuma 9.5.3.1. punkta un no kreditu garantijas, ko
Komisija ir atzinusi par saderigu ar iek$éjo tirgu $i lémuma 2.2. punkta, apraksta, atlauja attiecas uz
kreditu garantiju ar korigétu maksas likmi. Saskana ar $1 pasa lémuma 475. un 476. apsvérumu $is
korekcijas mérkis bija lidz minimumam samazinat kreditu garantija ietverto atbalsta elementu.

Apstridéta léemuma 9.5.3.1. punkta Komisija izklastija, ka riska kategorija “BB+” vai “Bal”, ko Apvienota
Karaliste uzskatija par atbilstigu, pienacigi neatspoguloja risku, kadam kreditu garantija bija paklauta.
Tas ieskata, tai bija japieskir novértéjums “BB” vai “Ba”, un §im novértéjumam maksas likme garantijai
250 bazes punktu apmeéra, ko bija piedavajusi Apvienota Karaliste, bija jakorigé lidz augstakam
limenim, kas atbilst $§im novértéjumam, proti, lidz 295 bazes punktu limenim. Ta salidzindja $o
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korigéto maksas likmi ar maksas likmi, kas ir 291 bazes punkts un kas atbilst 102 Eiropas uznémumu
kreditriska mijmainas ligumu vidéjai vértibai riska kategorija “BB”. Turklat ta salidzinaja maksas likmi
295 bazes punkti ar vidéjo vértibu, kas ir 286 bazes punkti riska kategorijai “BB”, un uzskatija, ka,
nemot véra $So pédéjo likmi, maksas likme $adai garantijai ir jakorigé uz augsu tas ieprieks noteiktas
termina ietekmes dél.

Atbildot uz Komisijas bazam, Apvienota Karaliste paaugstinaja kreditu garantijas maksas likmi no
250 lidz 295 bazes punktiem, lai ta atbilstu maksas likmei, kas NNBG butu jamaksa privata tirg
gadijjuma, ja S$ada garantija minétaja tirgi tiktu pieskirta. Ka izriet no apstridéta lémuma
476. apsvéruma, minéta iestade uzskatija, ka $i korekcija layj lidz minimumam samazinat kreditu
garantija ietverto atbalsta elementu.

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka $ie apsvérumi ir kladaini. Pirmam
kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijai neesot vajadzéjis konstatét, ka Hinkley Point C
buvniecibas un ekspluatacijas projekts ir pareizs projekts ar relativi zemu darbibas traucéjumu
varbutibu. Otram kartam, ta apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis noteikt kreditu garantijas riska
kategoriju, nenemot véra paréjos apliukojamos pasakumus. Tresam kartam, tapat ka Luksemburgas
Lielhercogiste, ta izvirza argumentus attieciba uz to, ka, vértéjot kreditu garantiju, Komisija nav
pietiekami némusi véra pazinojuma par garantijam paredzétos kritérijus.

i) Par argumentu attieciba uz to, ka Komisijai neesot vajadzéjis konstatét, ka Hinkley Point C
buvniecibas un ekspluatdcijas projekts ir pareizs projekts ar relativi zemu darbibas traucéjumu
varbiitibu

Austrijas Republika norada, ka Komisijai neesot vajadzejis konstatét, ka Hinkley Point C bavniecibas un
ekspluatacijas projekts ir pareizs projekts ar relativi zemu darbibas traucéjumu varbatibu. Sada pieeja
esot pretruna Komisijas apsvérumiem, kas ir pamatoti ar tirgus nepilnibam.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida.

Saja saistiba pietiek noradit, ka novértéjums “BB” vai “Ba”, ko Komisija uzskatija par atbilstosu (skat.
apstridéta lemuma 465. apsvérumu), atbilst projektiem ar augstu riska likmi, kuriem tomér ir ticams
pozitivs visparéjais rezultats.

Pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika, Komisija tatad nav pamatojusies uz apsvérumu, ka
projektam ir relativi zema darbibas traucéjumu varbutiba.

Lidz ar to $is Austrijas Republikas arguments ir janoraida.

ii) Par argumentu attieciba uz to, ka Komisijai esot vajadzéjis noteikt kreditu garantijas riska
kategoriju, nenemot véra paréjos aplitkojamos pasakumus

Austrijas Republika apgalvo, ka, vértéjot kreditu garantiju, Komisijai neesot vajadzéjis nemt véra paréjo
aplikojamo pasakumu ietekmi, bet esot vajadzéjis balstities uz savu konstatéjumu, kur§ minéts
apstridéta lémuma 390. apsvéruma un saskana ar kuru, ja nebutu valsts atbalsta, pilnigi komerciali
ieguldijumi iekartas jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanai netiktu veikti.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida.
Saja saistiba ir janorada, ka, vértéjot projekta darbibas traucéjumu riska varbatibu, ko Komisija darija,
lai noteiktu kreditu garantijas maksas likmi, kas atbilda likmei, kada tiktu piedavata tirgh, nekas tai

neliedza nemt véra finan$u liguma par starpibu un valsts sekretara piekrisanas ietekmi. Sie tris
aplikojamie pasakumi veido vienu veselumu, un finansu ligums par starpibu un minéta piekrisana ir
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vérsti tiesi uz to, lai novérstu Komisijas konstatétos s$kérslus ieguldijumiem iekartas jaunas
kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanai. Tatad $o pasakumu ietekme, it ipasi ienémumu
plasma, ko nodrosina finansu ligums par starpibu, bija nozimigi elementi, vértéjot projekta darbibas
traucéjumu riska varbutibu. Savukart Austrijas Republikas ieteikta pieeja, saskana ar kuru sadi
elementi netiktu nemti véra, veicot $o vértéjumu, nesameérigi palielinatu risku, kas batu janem veéra,
vértéjot kreditu garantiju.

No ta izriet, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, kad ta, vértéjot projekta darbibas
traucéjumu varbutibu, ko ta darjja saistiba ar kreditu garantijas novértéjumu, néma véra finansu
liguma par starpibu ietekmi. Lidz ar to ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka
Komisijai neesot vajadzéjis nemt véra paréjo aplukojamo pasakumu ietekmi, vértéjot projekta darbibas
traucéjumu risku, lai noteiktu atbilsto$u garantijas likmi.

iii) Par argumentiem attieciba uz to, ka Komisija nav pietiekami némusi véra pazinojumd par
garantijam paredzétos kritérijus

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza argumentus attieciba uz to, ka butiba,
vértéjot kreditu garantiju, Komisija nav pietiekami némusi véra pazinojuma par garantijam paredzétos
kritérijus. Saja konteksta tas izvirza argumentus par to, ka netika pietiekami noteikts garantijas ilgums
un aizdevuma nodro$inajuma maksimala summa, ka kreditu garantijas maksas likme nebija pietiekami
augsta un ka EDF bija finansialas gratibas.

Komisija, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Rumanija apgalvo, ka $ie argumenti ir
janoraida. Saja konteksta Komisija it ipasi norada, ka $aja gadijuma pazinojumam par garantijam nebija
nozimes.

Iesakuma ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 336.-339. apsvéruma Komisija uzskatija, ka kreditu
garantija ir valsts atbalsts. Saja saistiba ta tostarp izklastija, ka, nemot véra projekta, finanséjuma un
garantijas — attieciba uz tiem nav precizi salidzinamu etalonu — unikalitati, pat ja butu jauzskata, ka
kreditu garantijas korigéta maksas likme samazinaja atbalstu lidz minimumam, NNBG maksato cenu
par minéto garantiju nevar uzskatit par tirgus cenu, jo tirgus nenodrosina un nenodrosinas nekadu
tamlidzigu kreditinstrumentu. Neviena no pusém neapstrid So secinajumu.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas izriet no apstridéta léemuma 463.—477. apsvéruma, lai atbildétu
uz Komisijas bazam par to, ka ir nepietiekami novértéts ar kreditu garantiju saistitais risks, Apvienota
Karaliste korigéja minétas garantijas maksas likmi lidz 295 bazes punktiem un Komisija uzskatija, ka $i
korigéta maksas likme ir pareiza aplése hipotétiskai tirgus likmei instrumentam, ko tirgus nepiedava.

Ir jakonstaté, ka ar saviem argumentiem attieciba uz to, ka nav ievéroti pazinojuma par garantijam
paredzétie kritériji, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste tiecas pieradit, ka Komisijas
apsvérums, saskana ar kuru kreditu garantijas korigéta maksas likme, kas ir 295 bazes punkti, ir
pareiza aplése hipotétiskai tirgus likmei instrumentam, ko tirgus nepiedava, ir kluadains. Batiba sis
dalibvalstis apgalvo, ka, vértéjot, vai $i maksas likme ir $ada pareiza aplése, Komisija nenéma véra
kritérijus, ko butu némis véra iegulditajs tirgus ekonomika, proti, minétas garantijas neierobezoto
ilgumu, aizdevuma maksimala nodrosinadjuma parmérigo apméru un to, ka EDF ir finansialas gratibas.
Turklat tas apgalvo, ka $i maksas likme nebija pietiekami augsta.

Tapat ir janorada, pirmkart, ka Komisijas secindjums, ka kreditu garantijas korigéta maksas likme
295 bazes punkti ir pareiza aplése hipotétiskai tirgus likmei, ir balstits uz apsvérumu, saskana ar kuru
hipoteétisks iegulditajs tirgus ekonomika butu prasijis tdadu maksas likmi, un, otrkart, ka Luksemburgas
Lielhercogistes un Austrijas Republikas izvirzitie argumenti tiecas pieradit, ka $ads iegulditajs batu
némis véra elementus, ko Komisija nenéma véra, un ka vins batu prasijis augstaku maksas likmi.
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Sajos apstaklos, pat pienemot, ka pazinojums par garantijam $aja lieta nebija piemérojams, ka to norada
Komisija, $o dalibvalstu argumentus par to, ka netika pietiekami noteikts garantijas ilgums un
aizdevuma nodrosinajuma maksimala summa, ka kreditu garantijas maksas likme nebija pietiekami
augsta un ka EDF bija finansialas gratibas, nevar uzskatit par neatbilstigiem tapéc vien, ka savu
argumentu atbalstam $§is valstis min pazinojuma par garantijam paredzétos kritérijus.

Tomeér neatkarigi no ta, vai $aja gadijuma Komisijai bija pienakums nemt véra pazinojuma par
garantijam paredzétos kritérijus, Luksemburgas Lielhercogistes un Austrijas Republikas izvirzitie
argumenti ir noraidami $adu iemeslu dél.

— Par garantijas ilgumu

Austrijas_Republika apgalvo, ka Komisija nav némusi véra to, ka nebija noteikts kreditu garantijas
ilgums. Saja konteksta $i dalibvalsts atsaucas uz kritériju, kas minéts pazinojuma par garantijam
4.1. punkta tresas dalas b) apak$punkta.

Komisija uzskata, ka $is arguments ir janoraida.

lesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar to, kas izriet no pazinojuma par garantijam 3.2. punkta
b) apak$punkta, viens no nosacijumiem, kas ir prasits minéta pazinojuma 3. punkta, lai valsts varétu
konstatét, ka nepastav prieksrociba, to piemérojot, ir tads, ka garantijas darbibai ir jabut ierobezotai
laika. Turklat no minéta pazinojuma 4.1. punkta b) apaks$punkta izriet, ka, lai aprékinatu dotacijas
ekvivalentu, kas ir ietverts garantija, to piemérojot, garantijas ilgums ir janem véra. Tapat no $1 pédéja
punkta izriet, ka principa Komisija uzskata, ka garantijas, kas ir neierobezotas, nav saderigas ar LESD
107. pantu.

Attieciba uz Austrijas Republikas izvirzitajiem argumentiem, pirmkart, ir janoraida tas apgalvojums,
saskana ar kuru kreditu garantija nebija laika ierobeZota. Saja saistiba pietiek noradit, ka no apstridéta
lémuma 49. apsvéruma izriet, ka $I garantija nav neierobezota, bet attiecas uz to, ka laikus tiek
samaksata kvalificéta parada pamatsumma un procenti. Tapat ir janorada, ka no minéta lémuma
432. apsvéruma izriet, ka garantéta parada periods lidz beigu terminam atbilst vidéjam svértajam
darbibas laikam, kas ir 27,4 gadi, obligaciju periodam lidz beigu terminam svarstoties no 8 gadiem lidz
41 gadam.

Otrkart, ciktal Austrijas Republika ar saviem argumentiem apgalvo, ka, nosakot kreditu garantijas
korigéto maksas likmi 295 bazes punkti, Komisija nav pietiekami némusi véra minétas garantijas
ilgumu, pirmam kartam, ir janorada, ka apstridéta lémuma 472. apsvéruma Komisija ir izklastijusi, ka
$aja maksas likmé tostarp ir nemtas véra tas bazas par emitéjamo obligaciju arkartigi garo terminu.
Otram kartam, ir jakonstaté, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu citu detalizétu argumentu, ar ko
varétu atspékot Komisijas secindjumu, saskana ar kuru, nemot véra obligaciju terminu, §1 maksas likme
tika noteikta ta, lai atspogulotu cenu, kas butu jamaksa garantijas devéjam tirgus ekonomika.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz garantijas ilgumu.

— Par aizdevuma nodrosinajuma summu

Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav noteikusi aizdevuma maksimala nodro$inajuma summu.
Saja konteksta ta atsaucas uz pazinojuma par garantijam 4.1. punkta c) apak$punktu.

Komisija apstrid $os argumentus.
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lesakuma ir janorada, ka saskana ar pazinojuma par garantijam 3.2. punkta c) apakspunktu, lai
dalibvalsts varétu izslégt prieksrocibas esamibu, piemérojot $i pazinojuma 3. punktu, principa garantija
nedrikst attiekties uz vairak neka 80 % no aizdevuma vai citu finansu saistibu atlikuma. Tadéjadi no
minéta pazinojuma 3.2. punkta c) apaks$punkta izriet, ka Komisija uzskata, ka tad, ja garantija attiecas
uz visu finan$u saistibu apméru, aizdevéjs nekadi netiek mudinats labi izvértét, nodrosinat un
minimizét ar aizdevuma darijumu saistitos riskus un it ipasi pareizi novértét aiznémeéja maksatspéju
un ka ir ari iespéjams, ka publisks garantijas devéjs ne vienmér rapigi novérté risku lidzeklu trakuma
del. Turklat ta pasa pazinojuma 4.1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka $is kritérijs ir janem véra,
aprékinot garantija ietverto atbalsta elementu.

Tomér ir ari janorada, ka saskana ar pazinojuma par garantijam 3.2. punkta c) apak$punktu $i
robezvértiba nav piemérojama garantijam, kas attiecas uz parada vértspapiriem Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/109/EK (2004. gada 15. decembris) par atklatibas prasibu saskanosanu
attieciba uz informaciju par emitentiem, kuru veértspapirus atlauts tirgot reguléta tirgd, un par
grozijumiem Direktiva 2001/34/EK (OV 2004, L 390, 38. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2008/22/EK (2008. gada 11. marts), ar ko [groza Direktivu 2004/109] (OV 2008,
L 76, 50. Ipp.), 2. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné. Saskana ar So pédéjo tiesibu normu parada
vértspapiri ir obligacijas vai cita veida parvedami parada veértspapiri, iznemot vértspapirus, kuri ir
pielidzinami uznémuma akcijam vai kuri to konvertésanas vai ar tiem pieskirto tiesibu izmanto$anas
rezultata dod tiesibas iegut akcijas vai vértspapirus, kas ir lidzvértigi akcijam.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka kreditu garantija attiecas uz vértspapiriem, kas emitéti atbilstosi Eiropas
vidéja termina vértspapiru programmas nosacljumiem, un tatad ta attiecas uz parada vértspapiriem
Direktivas 2004/109 2. panta 1. punkta b) apaks$punkta izpratné. Lidz ar to ir janoraida Austrijas
Republikas arguments par to, ka kreditu garantija neatbilst kritérijam attieciba uz aizdevuma
maksimala nodro$indjuma summu, kas paredzéts pazinojuma par garantijam 3.2. punkta
c) apak$punkta un 4.1. punkta c) apak$punkta.

Otrkart, katra zina pazinojuma par garantijam 3.2. punkta c) apak$punkts neizslédz to, ka gadijuma, ja
tiek parsniegta 80 % robezvértiba, var tikt izslégta prieksrocibas esamiba. No $§i punkta izriet, ka tad, ja
minéta robezvértiba nav ievérota, dalibvalstij ir japazino pasakums un japamato savs apgalvojums, ka
aplukojamais pasakums nav valsts atbalsts. Lidz ar to pat tad, ja $1 robezvértiba batu parsniegta, ar to
nepietiktu, lai konstatétu, ka Komisijas secindjums, saskana ar kuru kreditu garantijas korigéta maksas
likme 295 bazes punkti atbilda maksas likmei, kadu buatu prasijis garantijas devéjs tirgus ekonomika, ir
acimredzami kladains.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida arguments attieciba uz to, ka ir parsniegta robezvértiba, kas
minéta pazinojuma par garantijam 3.2. punkta c) apak$punkta un 4.1. punkta tresas dalas
¢) apaks$punkta.

— Par EDF finansialo gritibu pastavésanu

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis nemt véra to,
ka EDF, NNBG matesuznémumam, bija finansialas gratibas. Tas uzskata, ka pieradijumi, kurus tas
iesniedza tiesvedibas laika Visparéja tiesa, lauj pieradit $o faktu. So dalibvalstu ieskata, iznémuma
apstaklos atbalsta elements var izradities tikpat liels ka summa, uz kuru faktiski attiecas kreditu
garantija. Pat ja Sie pieradijumi netika iesniegti administrativas procediras laika, Komisijai esot
vajadzéjis nemt véra faktus, uz kuriem $ie dokumenti atsaucas. Saja konteksta $is dalibvalstis atsaucas
uz pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) apakspunktu un 4.1. punkta a) apak$punktu.

Komisija un Francijas Republika uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida. Saja konteksta Komisija
apgalvo, ka dokumenti, uz kuriem pamatojas Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste, tai
netika iesniegti administrativas proceduras laika un ka lidz ar to tai neesot bijis pienakums nemt véra
Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes minéto apstakli.
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Iesakuma ir janorada, ka saskana ar pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) apak$punktu viens no
nosacijumiem, kas lauj dalibvalstij izslégt prieksrocibas esamibu, to piemérojot, ir aiznéméja finansialu
gratibu neesamiba un saskana ar minéta pazinojuma 4.1. punkta a) apak$punktu $is elements ir janem
véra, aprékinot atbalsta elementu. Ka izriet no 4.1. punkta a) apak$punkta otras dalas, Komisija uzskata,
ka gratibas nonaku$iem uznémumiem garantijas devéjs tirgus ekonomika, ja tads batu, garantijas
izsniegSanas laika prasitu augstu prémiju, nemot véra saistibu paredzamo nepildisanu, un, ja iespéja,
ka aiznéméjs nevarés atmaksat aizdevumu, klatu ipasi augsta, §i tirgus likme varétu nepastavét un
ipasos gadijumos garantijas atbalsta elements varétu izradities tikpat liels, cik summa, kuru faktiski sedz
garantija.

Pirmkart, ir japarbauda Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes arguments attieciba uz
to, ka, nemot véra, ka EDF bija gratibas nonacis uznémums, Komisijai esot vajadzéjis uzskatit, ka
kreditu garantija ietvertais atbalsta elements bija tikpat liels ka summa, ko faktiski sedza minéta
garantija.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar 9. punktu Kopienas pamatnostidnés par valsts atbalstu
gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 2004, C 244, 2. lpp.; turpmak
teksta — “pamatnostadnes par gratibas nonakusiem uznémumiem”), uz kuram ir atsauce pazinojuma
par garantijam, uzpémumu uzskata par nonaku$u gruatibas, ja tas no saviem resursiem vai ar
lidzekliem, ko tas spéj iegit no sava ipasnieka/akcionariem vai kreditoriem, nespéj apturét
zaudéjumus, kuri bez valsts iestazu aréjas intervences istermina vai vidéja termina gandriz noteikti
novedis to lidz nespéjai turpinat darbibu.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka EDF bija nonakusi finansialas gratibas, Austrijas Republika un
Luksemburgas Lielhercogiste iesniedz $adus pieradijumus:

— atsauces dokumentus, ko cita sabiedriba, kuru bija daléji parnémusi EDF (turpmak teksta —
“aplukojama sabiedriba”), bija publicéjusi 2012., 2013. un 2014. gada pirmaja ceturksni;

— rakstu, kas publicéts 2011. gada 27. februari kada timekla vietné;

— rakstu, kas publicéts 2012. gada 1. marta kada Francijas dienas laikraksta;

— rakstu, kas publicéts 2013. gada 8. aprili kada Apvienotas Karalistes dienas laikraksta;
— rakstu, kas publicéts 2014. gada 26. februari kada Vacijas ekonomikas laikraksta;

— rakstu, kas publicéts 2014. gada 6. oktobri kada Vacijas ekonomikas laikraksta;

— rakstu, kas publicéts 2015. gada 5. junija kada Francijas dienas laikraksta;

— rakstu, kas publicéts 2016. gada 17. februari kada Francijas dienas laikraksta;

— rakstu, kas publicéts 2016. gada 18. februari kada Francijas dienas laikraksta;

— divus rakstus, kas publicéti 2016. gada 12. marta kada Apvienotas Karalistes ekonomikas un finansu
laikraksta;

— Francijas Revizijas palatas 2015. gada novembra ipaso zinojumu par EDF starptautisko stratégiju;

— kadas neatkarigas organizacijas rakstu, kas publicéts 2012. gada 13. decembri.
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Pirmam kartam, attieciba uz rakstu, kas publicéts 2011. gada 27. februari timekla vietné, ir jakonstaté,
ka tas attiecas uz EDF finansialo situaciju un atsaucas uz $is sabiedribas paradiem. Tomér, nemot véra
faktu, ka taja ir minéts, ka $is uznémums no kadas novértéjuma agentiras bija sanémis vértéjumu
“AA”, no ta nevar secinat, ka aplikojamas sabiedribas paradi batu sasniegusi tadu limeni, ka batu
paredzams, ka ta istermina vai vidéja termina gandriz noteikti nonaks lidz maksatnespéjai. Sis
novértéjums atbilst augstai kvalitatei un ieguldijumam, kas principa ir dross.

Otram kartam, attieciba uz rakstu, kas publicéts 2013. gada 8. aprili Apvienotas Karalistes dienas
laikraksta, no ta var tikai secinat, ka EDF sakotnéjais partneris Hinkley Point C projekta bija atstajis
kodolenergétiku un ka EDF parada dél 39 miljonu EUR apmeéra tas nebija parliecinats, ka S$is
uznémums viens var Istenot $o projektu. Turpreti no ta nevar secinat, ka EDF bija finansialas gratibas
nonacis uznémums pamatnostadnu par gratibas nonakus$iem uznémumiem 9. punkta izpratné.

Tresam kartam, attieciba uz rakstu, kas publicéts 2012. gada 1. marta Francijas dienas laikraksta, un
rakstiem, kas publicéti Vacijas ekonomikas izdevuma 2014. gada 26. februari un 6. oktobri, ir janorada,
ka tie neattiecas uz EDF, bet uz aplikojamo sabiedribu. Tomér apstridéta lémuma pienemsanas bridi $i
sabiedriba un EDF bija atseviski uznémumi, un ne Austrijas Republika, ne Luksemburgas Lielhercogiste
nav iesniegusas elementus, kas lautu konstatét, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi Komisija zinaja
vai tai butu bijis jazina, ka nakotné EDF daléji parnems minétajos rakstos apspriesto uznémumu.
Turpretl $aja konteksta ir janorada, ka saskana ar Komisijas noradém, ko Austrijas Republika un
Luksemburgas Lielhercogiste nav apSaubijusas, vieno$anas protokols par to, ka EDF daléji parnem
aplikojamo sabiedribu, tika parakstits tikai 2015. gada 29. jalija, tatad labu laiku péc 2014. gada
8. oktobra, proti, datuma, kura tika pienemts apstridétais lémums. Lidz ar to ar Siem rakstiem nevar
pieradit, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi EDF bija finansialas gratibas. Sie apsvérumi ir spéka
arl attieciba uz atsauces dokumentiem, ko aplikojama sabiedriba publicéjusi 2012., 2013. un 2014. gada
pirmaja ceturksni, ka ari uz timekla vietné publicéto rakstu, ciktal tajos ir ietverta informacija par $o
pédéjo sabiedribu.

Ceturtam kartam, attieciba uz rakstiem, kas publicéti Francijas dienas laikraksta 2015. gada 5. janija un
2016. gada 17. un 18. februari, ka ari rakstu, kas publicéts Apvienotas Karalistes ekonomikas un finansu
laikraksta 2016. gada 12. marta, ir jakonstaté, ka tie tika publicéti péc apstridéta lémuma pienemsanas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Komisijas Iémuma valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérts,
pamatojoties uz informaciju, kada varéja but Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridi (spriedums,
1986. gada 10. jilijs, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302, 16. punkts). Saja lieta Komisijas riciba
nevaréja bat s1 informacija, jo iepriek$ 332. punkta minétie raksti tika publicéti péc apstridéta léemuma
pienemsanas un nekas lietas materialos neliecina par to, ka pirms §I lémuma pienemsanas minétas
iestades riciba varéja bat $ajos rakstos ietverta informacija.

Katra zina pat tad, ja Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste butu iesniegusas ieprieks
328. punkta minétos rakstus, lai pieraditu apstaklus, kas bija spéka pirms apstridéta lémuma
pienemsanas, ar tiem nevarétu pieradit, ka pirms §is pienemsanas EDF bija finansialas gratibas nonacis
uznémums pamatnostadnu par gratibas nonaku$iem uznémumiem 9. punkta izpratné. Ciktal $ajos
rakstos ir atsauce uz aplikojamas sabiedribas slégSanu un to, ka EDF daléji parnéma So pédéjo
sabiedribu, ir jaatgadina, ka $ie notikumi risinajas péc apstridéta léemuma pienemsanas (skat. ieprieks
331. punktu). Turklat ir jakonstaté, ka no S$iem rakstiem nevar secinat, ka pirms $i lémuma
pienemsanas EDF paradi bija sasniegusi tadu apmeéru, ka tie bez aréjas intervences istermina vai vidéja
termina gandriz noteikti to novestu lidz maksatnespéjai.

Piektam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka no Francijas Revizijas palatas 2015. gada novembra
ipasa zinojuma par EDF starptautisko stratégiju 5. lappuses izriet, ka $is uznémums 2009. gada beigas
atradas “finansiali vaja situacija”, un ka no $i pasa zinojuma 7. lappuses izriet, ka “[minétajai sabiedribai
bija] finansiali vaja situacija un [varéja pat izraisit] paradu pieaugum[u]”.
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Saja saistiba pietiek noradit, ka no Francijas Revizijas palatas 2015. gada novembra ipa$a zinojuma par
EDF starptautisko stratégiju nevar secinat, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena EDF bija
finansialas gratibas nonacis uznémums pamatnostadnu par gratibas nonakusiem uznémumiem
9. punkta izpratné. Pirmkart, minéta zinojuma 5. lappusé ir noradits, ka “2009. gada beigas [EDF]
atradas finansiali vaja situacija”, bet talak ir noradits, ka “tika uzsakts jauns cikls, kurs atbilst [Revizijas
palatas] kontroles periodam wun kurd dominéja pardosanas par kopéjo summu apméram
13 [miljardi] EUR”. Otrkart, ir jakonstaté, ka §1 zinojuma 7. lappusé minétais formuléjums, saskana ar
kuru “valsts akcionares galvenas ripes bija tadas, lai grupa turpina izsniegt ievérojamas dividendes,
neraugoties uz finansiali vaju situaciju un pat par paradu pieauguma cenu”, nepierada, ka EDF paradi
istermina vai vidéja termina gandriz noteikti to novestu lidz maksatnespéjai.

Sestam kartam, attieciba uz neatkarigas organizacijas 2012. gada 13. decembra rakstu — no ta izriet, ka
atomelektrostaciju buvniecibas Flamanvila un Olkiluoto izmaksas pieauga. Tomeér, vispirms, no
apstridéta lémuma skaidri izriet, ka Komisija néma véra Sos apstaklus. Turpinot, ir jakonstaté, ka no
minéta raksta nevar secinat, ka EDF vai aplikojama sabiedriba bija gratibas nonacis uznémums.
Visbeidzot, attieciba uz §i raksta informaciju par $o sabiedribu pietiek atsaukties uz ieprieks
331. punkta izklastitajiem apsvérumiem. Tatad ari ar $o rakstu nevar pieradit acimredzamu Komisijas
kladu.

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes iesniegtie pieradijumi lidz ar to nevar pieradit,
ka EDF saskaras ar finansialam gratibam pamatnostadnu attieciba uz gratibas nonakusiem
uznémumiem 9. punkta izpratné. Lidz ar to ir janoraida $o dalibvalstu arguments, saskana ar kuru
tapéc, ka EDF butu bijis gratibas nonacis uznémums, Komisijai bttu vajadzéjis uzskatit, ka kreditu
garantija ietvertais atbalsta elements bija tikpat liels ka summa, kuru faktiski sedza garantija.

Otrkart, ciktal Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti tiecas
pieradit, ka, nemot véra finansialo situaciju, kada atradas EDF, iegulditajs tirgus ekonomika nebutu
piekritis kreditu garantijas maksas likmei 295 bazes punkti, pietiek noradit, ka $is dalibvalstis nav
izvirzjjusas detalizétus argumentus, ar ko varétu pieradit, ka Komisijas apstridéta lémuma
9.5.3.1. punkta izklastitie apsvérumi nebija ticami. It ipasi $is dalibvalstis neizvirza nevienu argumentu,
ar ko varétu pieradit, ka bija acimredzami kltdaini pamatoties uz vértéjumu “BB” vai “Ba”, un nevienu
argumentu, ar ko varétu pieradit, ka, pirmam kartam, salidzindjums starp 102 Eiropas uznémumu
kreditriska mijmainas ligumu vidéjo vértibu riska kategorija “BB”, no vienas puses, un Komisijas
izmantoto vidéjo vértibu, kas ir 286 bazes punkti minétajai riska kategorijai, no otras puses, vai, otram
kartam, minétas garantijas maksas likmes korekcija lidz 295 bazes punktiem, kas tika veikta, atbildot uz
Komisijas bazam (skat. iepriek$ 290. punktu), nebija ticami.

Lidz ar to ir janoraida arl Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti attieciba uz
to, ka Komisija neesot némusi véra pazinojuma par garantijam 3.2. punkta a) apak$punkta un
4.1. punkta a) apak$punkta paredzétos kritérijus, neesot nepiecieSamibai izteikties par Komisijas
argumentu, saskana ar kuru $o dalibvalstu iesniegtie dokumenti nebija tikusi iesniegti administrativaja
procesa.

— Par argumentu attieciba uz to, ka maksas likmi esot vajadzéjis paaugstinat lidz vismaz 400 bdzes
punktiem

Replikas raksta Austrijas Republika apgalvo, ka, piemérojot pazinojuma par garantijam 3.4. punkta
f) apak$punkta sesto dalu, minimala riska prémija ir 400 bazes punkti. Komisija neesot paskaidrojusi,
kapéc kreditu garantija, kurai bija paredzéta korigéta maksas likme, kas ir 295 bazes punkti, bija mazak
riskanta.

Komisija un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.
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Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka kritérijs, kas ir minéts pazinojuma par garantijam 3.4. punkta
f) apak$punkta sestaja dala un uz ko atsaucas minéta pazinojuma 4.2. punkts, attiecas tikai uz garantiju
shémam, nevis uz individualajam garantijam. Kreditu garantija nav garantiju shéma $i pazinojuma
1.3. punkta a) apak$punkta izpratné.

Otrkart, katra zina ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika, pazinojuma par
garantijam 3.4. punkta f) apakspunkta sestaja dala paredzéta summa 400 bazes punkti neattiecas tiesi
uz garantijas maksas likmi. Ka izriet no minéta pazinojuma 3.4. punkta f) apak$punkta, prémijam ir
jasedz parastie, ar garantijas izsniegSanu saistitie riski, shémas administrativas izmaksas un gada
atlidziba par atbilstigu kapitalu. Gada atlidzibu par atbilstigu kapitalu veido riska prémija, ko,
iespéjams, palielina par bezriska procentu likmi. Summa 400 bazes punkti, kas minéta $i pazinojuma
3.4. punkta f) apakspunkta sestaja dala, attiecas vienigi uz normala riska prémiju par pasu kapitalu, kas
ir jaieklauj garantijas prémija, ko maksa sanéméji. No ta izriet, ka pretéji tam, ko liek saprast Austrijas
Republika, maksas likme nav tie$i salidzinama ar likmi 400 bazes punkti, kas paredzéta minétaja
punkta.

Treskart, pilnibas labad ir janorada, ka pazinojuma par garantijam 3.4. punkta f) apak$punkta sestaja
dala ir tikai precizéts tadas metodologijas elements, kas lauj dalibvalstij noteikt maksas likmi, kura
atbilst tai, kadu pieprasitu garantijas devéjs tirgus ekonomika. Sis punkts nekadi neliedz Komisijai ta
vietd, lai sekotu $ai metodologijai, izmantot atskirigu pieeju $is likmes noteiksanai, ka atsauces punktu
izmantojot maksas likmes, ko prasa garantijas izsniedzéji tirgus ekonomika par lidzigiem projektiem,
un korigéjot sis likmes, nemot véra aplukojama projekta specifiskas iezimes. Lidz ar to Komisijas $aja
gadijuma izmantota pieeja nav pretruna sim punktam (skat. ieprieks 290. punktu).

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida ari arguments attieciba uz to, ka Komisija neesot némusi véra
aprékinasanas metodi, kas minéta pazinojuma par garantijam 3.4. punkta f) apak$punkta sestaja dala un
4.2. punkta.

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti attieciba uz to, ka nav
ievéroti pazinojuma par garantijam paredzétie kritériji, lidz ar to nevar pieradit tadas acimredzamas
kladas esamibu, kas ietekmétu Komisijas apsvérumus, kuri minéti apstridéta lémuma 475. un
476. punkta un saskana ar kuriem kreditu garantijas korigéta maksas likme 295 bazes punkti atbilda
maksas likmei, kas NNBG butu jamaksa gadijuma, ja $ada garantija tiktu piedavata tirga.

Lidz ar to ir janoraida $ie argumenti, neesot nepiecieSamibai izteikties par to, vai Komisijai $aja
gadijuma vajadzéja nemt véra pazinojuma par garantijam paredzétos kritérijus.

Tadéjadi visi argumenti, kas attiecas uz kreditu garantiju, ir janoraida.

4) Par aplitkojamo pasakumu kumuldciju

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav némusi véra kumulacijas principu, kas
prasot, lai visi aplikojamie pasakumi butu nosakami to kopuma.

Saja saistiba, pirmkart, ciktal Austrijas Republika ar $o argumentu no jauna min, ka Komisijai vajadzéja
aprékinat aplakojamo pasakumu dotacijas ekvivalenta precizu summu vai ka ta nav pietiekami
noteikusi dazadajos aplikojamajos pasakumos ietverto atbalsta elementu, $is arguments ir janoraida,
atsaucoties uz 247.—349. punktu $e ieprieks.

Otrkart, ciktal Austrijas Republika ar So argumentu apgalvo, ka Komisija nav pietiekami némusi véra
aplikojamo tris pasakumu kumulativo iedarbibu, ir janorada, ka S$is arguments attiecas uz
kompensacijas parmaksu. Tas lidz ar to tiks nemts véra, vértéjot sesto pamatu attieciba uz aplikojamo
pasakumu samérigumu.
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Tadéjadi ir janoraida ari $is arguments un lidz ar to visi argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka
aplukojamajos pasakumos ietvertie atbalsta elementi nav tikusi pietiekami noteikti.

¢) Par izmaksam, kas saistitas ar kodolatkritumu apsaimniekosanu un apglabasanu

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pietiekami noteikusi
izmaksas, kas saistitas ar kodolatkritumu apsaimnieko$anu un apglabasanu.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbalsta pasakums, ko Komisija atzina par saderigu, attiecas
vienigi uz finan$u ligumu par starpibu, valsts sekretara piekriSanu un kreditu garantiju. Turpreti
apstridétais léemums neattiecas uz iespéjamu Apvienotas Karalistes pieskirtu valsts atbalstu tadu
izmaksu segsanai, kas saistitas ar kodolatkritumu apsaimnieko$anu un apglabasanu.

Otrkart, ir janorada, ka atbilstosi tam, kas izriet no apstridéta lémuma 461. apsvéruma, vértéjot
aplikojamos pasakumus, Komisija néma véra Hinkley Point C finansu modeli minéto informaciju par
izmaksam, kas saistitas ar kodolatkritumu apsaimnieko$anu un apglabasanu. Ka Komisija pamatoti
apgalvo, nemot véra to, ka bija runa par izmaksam, kas jasedz atomelektrostacijas apsaimniekotajam,
tas bija janem veéra, aprékinot nepiecieS$amo pelnas limeni, lai raditu pietiekamu stimuléjosu ietekmi.

Treskart, ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma 460. un 461. apsvéruma Komisija skaidri atgadinaja, ka
par visiem papildu atbalsta elementiem attieciba uz izmaksam, kuras saistitas ar kodolatkritumu
apsaimnieko$anu un apglabasanu un kuras nebija ietvertas aplikojamajos pasakumos, ir japazino
atseviski.

Nemot véra Sos elementus, ir jasecina, ka Komisija rikojas atbilstosi principiem, kas atgadinati ieprieks
263.—266. punkta. Lidz ar to Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisija nav pietiekami
noteikusi izmaksas, kas saistitas ar kodolatkritumu apsaimnieko$anu un apglabasanu, ir janoraida.

So secindjumu nevar likt ap$aubit tas, ka 2015. gada 20. jalija, tatad péc apstridéta lémuma
pienemsanas, Apvienota Karaliste pazinoja par tarifikacijas metodi kodolatkritumu parkrausanas
ligumiem un ka ar 2015. gada 9. oktobra léemumu lieta SA.34962 Waste Contract for New Nuclear
Power Stations (OV 2016, C 161, 1. Ipp.) Komisija $o metodi kvalificéja par valsts atbalstu un atzina to
par saderigu ar iekséjo tirgu, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu. Sie fakti ir notikusi
péc apstridéta lémuma pienemsanas un lidz ar to nevar likt apsaubit ta tiesiskumu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 11. jalijs, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, T-533/10,
EU:T:2014:629, 75. punkts). Turklat gadijuma, ja Austrijas Republika uzskatija, ka atbalsta pasakumu,
kas tika atlauts ar 2015. gada 9. oktobra lémumu, nebutu vajadzéjis atzit par saderigu ar iekséjo tirgu,
tai Sos argumentus vajadzéja izvirzit $1 lémuma parsudziba. Turpreti §adi argumenti nav atbilstosi Saja
tiesvediba, kuras priekSmets ir lagums atcelt apstridéto lémumu, kas neattiecas uz $o tarifikacijas
metodi.

d) Par iespéjamo valsts atbalstu pieskirsanu nakotneé

Piektaja pamata Austrijas Republika apgalvo, ka nakotné papildu atbalsts Hinkley Point C, iespéjams,
varétu tikt pieskirts ka valsts garantija.

Attieciba uz $o argumentu pietiek noradit, ka tas atsaucas uz faktiem, kuri, iespéjams, varétu notikt péc
apstridéta léemuma pienemsanas datuma un kuri lidz ar to nevar likt apsaubit ta tiesiskumu (skat.
ieprieks 359. punktu). Katra zina, ciktal Austrijas Republika uzskata, ka neviens papildu atbalsts
nebutu saderigs ar iek$éjo tirgu, Sos argumentus nevar nemt véra $aja tiesvediba, kas attiecas vienigi
uz lagumu atcelt apstridéto lémumu, kurs attiecas uz aplakojamajiem pasakumiem.
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Tadéjadi ir janoraida visi argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka aplikojamajos pasakumos ietvertie
atbalsta elementi nav tikusi pietiekami noteikti.

3. Par argumentiem attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

Attieciba uz argumentiem par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, kurus Austrijas Republika
izvirza devita pamata ceturtaja dala, pietiek noradit, ka tie ir pamatoti ar kladainu premisu, saskana ar
kuru Komisijai bija vairak janosaka aplikojamie pasakumi. Lidz ar to $ie argumenti ir janoraida.

Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisijas izmantota metode kreditu garantija
ietverta atbalsta elementa noteikSanai esot nesaprotama, ari ir janoraida. Ka jau tika izklastits ieprieks
285.—-349. punkta, no apstridéta lémuma pietiekami skaidri izriet, ka Komisija korigéja Apvienotas
Karalistes pazinotas kreditu garantijas nosacijumus, ta lai $aja kreditu garantija ietvertais atbalsta
elements tiktu samazinats lidz minimumam.

Lidz ar to ari argumenti attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ir janoraida.

Sekojosi ir janoraida piektais un astotais pamats, ka ari devita pamata ceturta dala, neskarot vértéjumu
attieciba uz argumentu par elektroenergijas iekséja tirgus blokésanas ietekmi un aplikojamo pasakumu
ietekmi uz §i tirgus cenam (skat. ieprieks 273. punktu) un attieciba uz argumentu par to, ka Komisija
neesot pietieckami némusi véra aplukojamo tris pasakumu kumulativo iedarbibu (skat. ieprieks
352. punktu), kas tiks nemts véra, vértéjot sesto pamatu.

F. Par sesto pamatu, ka ari devita pamata tresas dalas otro iebildumu un sesto dalu attieciba uz
aplikojamo pasakumu sameériguma parbaudi

Sestais pamats, ka ari devita pamata tre$as dalas otrais iebildums un sesta dala attiecas uz apstridéta
léemuma 9.5 un 9.6. punkta izklastitajiem Komisijas apsvérumiem, saskana ar kuriem aplukojamie
pasakumi atbilst samériguma principam. Minéta lémuma 548. apsvéruma Komisija konstatéja, ka ar
nosacijumu, ka tiek veikta kreditu garantijas maksas likmes korekcija lidz 295 bazes punktiem un
izmainas mehanismos ienakumu sadales joma, no Hinkley Point C laisanas ekspluatacija izrietosie
konkurences izkroplojumi ir samazinati lidz nepiecieSamajam minimumam un ka tos kompensé
pasakumu pozitiva ietekme.

Vispirms ir javérté sestais pamats, kas tiecas pieradit klidu esamibu attieciba uz aplikojamo pasakumu
samériguma parbaudi. Péc tam tiks vértéti devita pamata tre$as dalas otrais iebildums un sesta dala
attieciba it ipasi uz nepietiekamu pamatojumu.

1. Par sesto pamatu attieciba uz aplitkojamo pasakumu sameriguma pdarbaudi

Sesta pamata atbalstam Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka apstridéta
lémuma 9.5 un 9.6. punkta izklastitajos Komisijas apsvérumos ir pielautas acimredzamas kladas.

Saja konteksta iesakuma ir jaatgadina, ka, lai atbalsta pasikums biitu saderigs ar iekigjo tirgu LESD
107. panta 3. punkta c) apakspunkta izpratné, tam ir jabuat atbilstigam un nepiecieSamam izvirzita
sabiedribas intereSu mérka sasniegSanai. Turklat tirdzniecibas nosacljumu pasliktinadana un
konkurences izkroplojumi, ko tas rada, nedrikst bat parmérigi lieli salidzindjuma ar no ta izrietoso
pozitivo ietekmi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 25. junijs, British Airways u.c./Komisija,
T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140, 282. un 283. punkts, un 2015. gada 26. februaris,
Francija/Komisija, T-135/12, nav publicéts, EU:T:2015:116, 60. punkts).
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Tapat ir jaatgadina, ka, ka jau tika minéts iepriek§ 79.—128. punkta, Apvienotajai Karalistei ne tikai bija
tiesibas izvéléties kodolenergiju ka vienu no tas energoresursu struktiiras energijas avotiem, bet, nemot
véra Euratom liguma 2. panta c) punktu un 192. panta pirmo dalu, tai ari bija tiesibas noteikt iekartu
buivniecibu jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanai par sabiedribas intereSu mérki LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

Attieciba uz tas parbaudes apjomu, kas Visparéjai tiesai javeic $aja konteksta, ir janorada, ka Komisijai
ir plasa ricibas briviba, piemérojot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Lidz ar to Visparéjas
tiesas veikta parbaude ir ierobezota (skat. iepriek$ 160. un 161. punktu).

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes sesta pamata atbalstam izvirzitie argumenti, kuri
iedaliti tris dalas, no kuram pirma attiecas uz aplikojamo pasakumu atbilstibu, otra — uz to
nepiecieSamibu un tre$a — uz So pasakumu pozitivds un negativas ietekmes izsvérSanu, ir javerte,
nemot véra $os apsvérumus.

a) Par aplitkojamo pasakumu atbilstibu

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka pretéji tam, ko noradijusi Komisija,
aplakojamie pasakumi nebija atbilstigi ne apgades drosibas uzlabosanas, ne elektroenergijas piegadataju
dazado$anas, ne dekarbonizacijas mérka sasnieg$anai.

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka aplikojamie pasakumi nav atbilstigi apgades drosibas
uzlabos$anai un elektroenergijas piegadataju dazadosanai.

Pirmam kartam, attieciba uz apgades drosibu Austrijas Republika apgalvo, ka kodolenergijai nav
nekadu prieksrocibu salidzinajuma ar citiem energoavotiem, kas ir ekologiskaki un létaki. Vispirms
dalibvalstis busot atkarigas no importa attieciba uz urana radu. Péc tam atomelektrostacijas loti
ietekmésot temperatiiras paaugstinasanas sakara ar to vajadzibu péc auksta tdens. Turklat mazas
decentralizétas atomelektrostacijas esot létakas un tas esot atri iedarbinamas un apstadinamas, un tas
laujot nodrosinat daudz lielaku reagétspéju, saskaroties ar elektroenergijas pieprasijumu, kas atri
mainoties. Turklat bojajums neliela elektrostacija esot daudz vieglak izlabojams neka bojajums
atomelektrostacija. Tapat dazadajos scenarijos, ko Komisija aplikoja, ta neesot némusi véra savstarpéjo
savienojumu planu, kas tiecoties it ipasi integrét atjaunojamos energoresursus, un tehnikas attistibu
nakotné. Turklat, Austrijas Republikas ieskata, nakotné Apvienotaja Karalisté bus ievérojams
kodolenergijas razo$anas jaudas pieaugums. Visbeidzot, Komisija neesot pietiekami padomajusi par
iespéju iespéjamus apgades trakumus risinat, izmantojot dazadus energoefektivitates pasakumus.

Otram kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka aplikojamie pasakumi neveicina elektroenergijas
piegadataju dazadosanu, bet gan rada pretéju ietekmi. Hinkley Point atomelektrostacijas paplasinasana
ierobezojot valsts lidzeklus, ievérojami samazinot atjaunojamajiem energoresursiem pieskirto budzetu
un kavéjot atjaunojamo energoresursu ekspluatacijas un attistibas projektu turpinasanos. Minétie
pasakumi tadéjadi veicinot to, ka tiek turpinats izmantot kodolenergiju uz atjaunojamo energoresursu
rékina un lidz ar to tiek saglabata $a briza apgades struktira, ko raksturo nozimiga kodolenergijas
dala. Sekojosi Sie pasakumi esot pretruna apgalvotajam elektroenergijas piegadataju dazadosanas
mérkim.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka aplikojamie pasakumi nav atbilstigi dekarbonizacijas mérka
sasniegSanai. Kodolenergija esot butiski dargaka neka, pieméram, véja energija vai hidroenergija.
Austrijas Republikas ieskata, ja minétie pasakumi batu veltiti Siem elektroenergijas razosanas veidiem,
oglekla dioksida emisijas varétu tikt samazinatas vairak.

Komisija, Cehijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas Republika un Apvienota
Karaliste apstrid $Sos argumentus.
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Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 9.2. punkta Komisija ir noteikusi kodolenergétikas
veicinasanu un, konkrétak, jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodro$inasanu ka sabiedribas
intereSu mérki, ko tiecas sasniegt ar aplikojamajiem pasakumiem. Ka tika izklastits, vértéjot ceturto
pamatu, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste nav izvirzijusas argumentus, ar ko varétu
likt ap$aubit $o secinajumu.

Ir jakonstaté, ka Austrijas Republikas izvirzitie argumenti vienigi apS$auba aplakojamo pasakumu
atbilstibu attieciba uz tadu citu mérku ka apgades drosibas uzlabo$ana, elektroenergijas piegadataju
dazadosana un dekarbonizacija sasnieg$anu. Turpreti tie netiecas apSaubit $o pasakumu atbilstibu
attieciba uz Apvienotas Karalistes noteikto kopigu intereSu merki, proti, jaunas kodolenergijas
razo$anas jaudas nodro$inasanu, ko Komisija ir némusi véra. No ta izriet, ka ar Siem Austrijas
Republikas izvirzitajiem argumentiem nevar likt apSaubit pamatojumu Komisijas apsvérumiem
attieciba uz minéto pasakumu atbilstibu. Lidz ar to tie ir janoraida ka saja konteksta neefektivi.

Tomér ir jakonstaté, ka dazi Austrijas Republikas izvirzitie argumenti butiba attiecas uz pozitivas un
negativas ietekmes izsvérsanu, ko veikusi Komisija apstridétaja lémuma. Sie argumenti tiks nemti véra,
vértéjot sesta pamata treso dalu attieciba uz $o izsvérsanu.

b) Par aplitkojamo pasakumu nepieciesamibu

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka aplikojamie pasakumi parsniedz to,
kas ir nepiecieSams apgades drosibas uzlabosanas, elektroenergijas piegadatiju dazado$anas un
dekarbonizacijas mérku sasnieg$anai, un lidz ar to rada parmérigu konkurences izkroplojumu. Finansu
liguma par starpibu atbalsta mehanisms, kas, pateicoties garantétai bazes cenai, laujot ieguldit iekartas
kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai, varot ietekmét konkurences apstaklus Apvienotas
Karalistes energijas tirga. It ipasi Hinkley Point C tiekot stimuléta razot pat tad, ja elektroenergijas
cenas bus negativas. Tam basot negativa ietekme uz $o tirgu, kas izpaudiSoties ka nepilnibas, un tas
nostadiSot neizdeviga situacija alternativos elektroenergijas piegadatajus. Atjaunojamo energoresursu
razotdji tikSot izstumti no tirgus, jo [attieciba uz viniem] nepastav ar noteikumiem, kas ietverti finansu
liguma par starpibu, lidzigi noteikumi.

Saja konteksta, pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka tidas elektroenergijas piedavajuma
pieaugums, kas razota atomelektrostacijas péc to subsidijam, ietekmés piedavajuma likni par labu $im
atomelektrostacijam, izraisis nepilnibas energijas tirgli un varés novest pie ta, ka tiks izstumtas citas
tehnologijas, kas varétu efektivi stabilizét tiklus, it ipasi gazes spékstacijas. Tas ieskata, tas kaités
elastigas slodzes gazes spékstacijas, kas saistitas ar nepastavigo véja energiju, razotas jaudas efektivas
struktaras izstradei, padarot augoso daudzumu gazes spékstaciju ekspluataciju un uzturésanu
nerentablu. Ta uzskata, ka gazes spékstacijas sastapsies ar lielakam gratibam, lai noturétos tirga lidz
2030. gadam, kameér tadas subsidétas atomelektrostacijas ka Hinkley Point C radis paaugstinatu seguma
limeni, pateicoties atbalstam, kas tam bus ticis pieskirts, un tiks mudinatas nepardomati apgadat tiklu
posmos, kad tas jau sanems butisku no atjaunojamiem energoresursiem razotas elektroenergijas
iepladinasanu. Tas apdraudésot apgades drosibu sakara ar elastigas razoSanas jaudas paredzamo
samazinasanos.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka pretéji tam, ko uzskata Komisija, aplikojamajiem pasakumiem
nav atbilstigas stimuléjosas ietekmes uz ieguldijumiem. Nemot véra $o pasakumu sekas, minétas
iestades apgalvota stimuléjosa ietekme uz atbalsta guvéju nebusot atbilstiga izvirzita meérka
sasnieg$anai. Sie pasakumi elektroenergijas razo$anai radisot nepareizas stimulu sistémas, kas zinamos
tirgus apstaklos pat varéSot traucét apgades drosibai ta vietd, lai to nodro$inatu. Turklat varot
paradities tirgus izkroplojumi un nepilnibas un ietekmét gan valsts, gan Eiropas elektroenergijas tirgu.
Vispirms, kodolenergétikas veicinasana novediSot pie iespéjama neelastigas razosanas jaudas
parpalikuma. Subsidiju mehanisma dél negativu cenu situacija NNBG ka Hinkley Point C
apsaimniekotaja tikSot ekonomiski stimuléta nevis samazinat sarazotds elektroenergijas daudzumu
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piedavajuma parsvara par pieprasijjumu gadijuma, bet gan, gluzi pretéji, turpinat razosanu, lai apgadatu
tiklu, pilnigi nenemot véra tikla situaciju. Ta sekas basot tadas, ka atjaunojamo energoresursu razotaji,
it ipasi véja generatori, kurus Apvienota Karaliste mudinot attistit, basot spiesti maksligi samazinat
savu ievadi, lai neapdraudétu tirgus stabilitati. Austrijas Republikas ieskata, Sie pédéjie pametis tirgu,
tiem bus jamaksa negativa cena par sarazoto un tie zaudés savas subsidijas vai iespéju sanemt
iespéjamas subsidijas. Péc tam, Hinkley Point C tiesi veicinot to, ka negativu cenu scenarijs klast vél
iespéjamaks. Ta ka atomelektrostacijai katra zina — ar vai bez valsts atbalsta — ir vienigi ierobezotas
iespéjas reagét uz tirgus cenam, uz pieprasijuma maksimumu un uz visu, kas varétu apdraudét tirgus
stabilitati, atomelektrostacija, ko subsidé ar finansu liguma par starpibu starpniecibu, tadéjadi
konkrétak negativi ietekméjot tirgus apstaklus attieciba uz konkuréjosajam tehnologijam un, gistot
labumu no butiskam subsidijam, ta varot izstumt no tirgus tehnologijas ar zemakam robezizmaksam.
Visbeidzot, Austrijas Republika piebilst, ka Hinkley Point C razotas elektroenergijas cena par
megavatstundu bus divas reizes augstaka neka cena, kas Sobrid ir piedavata tirga.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka aplikojamie pasakumi nostada daudz neizdevigaka situacija
paréjas tehnologijas. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, citas tehnologijas nevarésot sanemt lidzigu
atbalstu ar finan$u ligumu par starpibu starpniecibu. Atbalsts elektroenergijas razosanai no
atjaunojamajiem energijas avotiem esot paklauts noteiktiem kritérijiem, kas ir loti stingri un skaidri
definéti Regula Nr. 651/2014 un Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai
2014.-2020. gadam. Minétie pasakumi un it ipasi finansu ligums par starpibu neatbilstot nevienam no
$iem nosacijumiem. Gluzi pretéji, Sie pasakumi pat izraisot to, ka tiks izstumti atjaunojamo
energoresursu energijas razotaji, jo vini nevaréSot sanemt atbalstu, kas batu lidzigs tam, ko ir
sanémusi atomelektrostaciju attistitaji. Turklat $adi pasakumi laujot NNBG gut labumu no subsidijam,
nekadi nenemot véra tikla situaciju, savukart, pieméram, véja generatoriem par svarigaku esot jauzskata
tikla stabilitate, nevis elektroenergijas ieplidinasana un lidz ar to iespéja sanemt iespéjamas subsidijas.

Komisija, Cehijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas Republika un Apvienota
Karaliste apstrid Sos argumentus.

Iesakuma ir janorada, ka Austrijas Republikas izvirzitie argumenti butiba iedalas tris iebildumos, no
kuriem pirmais attiecas uz to, ka aplikojamie pasakumi nebija nepiecieSami apgades drosibas
uzlabo$anas, elektroenergijas piegadataju dazadosanas un dekarbonizacijas mérku sasnieg$anai,
otrais — uz to, ka butu pieticis ar nelielaka izméra elektrostacijam, un tresais — uz to, ka Komisija nav
pietiekami parbaudijusi kompensacijas parmaksas risku.

Pirmkart, ir japarbauda Austrijas Republikas argumenti attieciba uz to, ka aplikojamie pasakumi nebija
nepiecieSami apgades drosibas uzlabosanas, elektroenergijas piegadataju dazadosanas un
dekarbonizacijas mérku sasnieg$anai.

Saja saistiba pietiek atgadinat, ka apstridétaja lémuma Komisija ir némusi véra sabiedribas interesu
mérki attieciba uz jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanu (skat. ieprieks 380. punktu).
Lidz ar to Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti par to, ka aplikojamie
pasakumi nebija nepieciesami apgades drosibas uzlabosanas, elektroenergijas piegadataju dazadosanas
un dekarbonizacijas mérku sasnieg$anai, nevar likt apsaubit Komisijas apsvérumu pamatotibu. Tatad
tie ir janoraida.

Otrkart, ir janoraida Austrijas Republikas arguments par to, ka batu pieticis ar mazakam, iespéjams,
modularam, elektrostacijam, jo $is elektrostacijas varot atrak iedarbinat un bojajums $ada elektrostacija
esot daudz vieglak izlabojams neka tad, ja tas rastos Hinkley Point. Ciktal §is arguments attiecas uz
elektrostacijam, kuras nav atomelektrostacijas, pietiek atgadinat, ka $adas elektrostacijas nav atbilstigas,
lai sasniegtu kodolenergétikas veicinasanas meérki, ko tiecas sasniegt ar aplukojamajiem pasakumiem.
Turklat pietiek konstatét, ka Austrijas Republika nenorada iemeslus, kuru dél vairaku mazaku
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atomelektrostaciju bavniecibai ar mérki radit tadu pasu kodolenergijas bazes slodzi ka Hinkley Point C
varétu bat mazaka ietekme uz tirdzniecibas apstakliem un konkurenci neka minétas atomelektrostacijas
buvniecibai.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami némusi véra to, ka Apvienota
Karaliste paredzéja tris pasakumus, kuru atseviskd summa jau esot arkartigi augsta. Apstridétaja
lémuma minéta iestade vienigi pamatojot katru elementu atseviski, tomér nenemot véra to kumulativo
iedarbibu. Sis arguments un piektaja pamata izvirzitais arguments, saskana ar kuru Komisija nav
némusi véra aplikojamo pasikumu kumulativo iedarbibu (skat. ieprieks 352. punktu), parklajas. Saja
konteksta ir ari janem véra pirmaja pamata izvirzitais arguments, saskana ar kuru nebija nepieciesams
pieskirt “imunitati” Hinkley Point C attistitajiem (skat. iepriek$ 196. punktu).

Pirmam kartam, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisija vienigi
parbaudija aplikojamos pasakumus katru atseviski, bet nenéma véra to kumulativo iedarbibu.
Pirmkart, no apstridéta lémuma 337. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskatija Sos pasakumus par
savstarpéji saistitiem. Otrkart, no minéta lémuma 407. un 479. apsvéruma izriet, ka, vértéjot minéto
pasakumu samérigumu, Komisija néma véra $o saikni. Minétajos apsvérumos Komisija konstatéja, ka
pelnas normas, uz kuram pamatojoties tika aprékinata norunas cena finan$u ligumam par starpibu,
bija saderigas ar to veidojoSo pasakumu kopumu. Valsts sekretara piekrisana un kreditu garantija ir $o
pasakumu dala. No ta izriet, ka, vértéjot finanSu liguma par starpibu ietverta atbalsta elementa
nepieciesamibu, Komisija néma véra abos paréjos aplikojamajos pasakumos ietvertos atbalsta
elementus.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu detalizétu argumentu, ar ko
varétu pieradit, ka dazadajos aplikojamajos pasakumos ietvertie atbalsta elementi batu parmeérigi,
nemot véra mérki, kas ir lémums par ieguldijjumiem jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodrosinasanai.

Vispirms attieciba uz kreditu garantiju ir jaatgadina, ka Komisija pieprasija, lai tiktu mainita tas maksas
summa un tadéjadi taja ietvertais atbalsta elements tiktu samazinats lidz minimumam. Saja konteksta ir
ari jaatgadina, ka, izvértéjot astoto pamatu, netika atklatas acimredzamas Komisijas kladas $aja saistiba
(skat. ieprieks 285.-349. punktu).

Péc tam attieciba uz valsts sekretara piekrianu ir jaatgadina, ka taja ietvertais atbalsta elements ir
vienigi ligumiskas tiesibas, kas Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas gadijuma
politisku iemeslu dél atbrivo NNBG iegulditajus no nodevu maksasanas un laika atvélésanas to tiesibu
istenosanai, kuras izriet no visparéjiem principiem, kas paredz tiesibas sanemt kompensaciju
ipasumtiesibu atnemsanas gadijuma (skat. ieprieks 277. punktu).

Attieciba uz Austrijas Republikas argumentu, saskana ar kuru nebija nepieciesams NNBG un tas
iegulditajiem pieskirt “imunitati” pret jebkadu juridisko risku, pirmkart, ir janorada, ka aplukojamie
pasakumi neaizsargda NNBG no jebkada riska, bet gan ka ta it ipasi ir paklauta riskam, kas saistits ar
kavéjumiem vai nepilnibam Hinkley Point C buvnieciba, vajas darbibas, ka arl vaju rezultatu riskam.
Otrkart, nemot véra ar minétajiem pasakumiem sasniedzamo meérki, kas ir radit stimuléjosu ietekmi
ieguldijumiem jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai, nevar uzskatit par acimredzamu
kladu to, ka ir ticis izmantots tads instruments ka valsts sekretara piekrisana, lai ierobezotu riskus, ar
kadiem $adas investicijas saskarsies, lai samazinatu norunas cenas summu, ko garanté finansu ligums
par starpibu.

Visbeidzot, attieciba uz finansu ligumu par starpibu ir jakonstaté, ka Austrijas Republika neizvirza
nevienu detalizétu argumentu, ar ko varétu pieradit, ka Komisijas apsvérums, saskana ar kuru norunas
cena neparsniedza summu, kas bija nepiecieSama lémumam par ieguldijumu Hinkley Point C, bija
acimredzami kladains. Saja konteksta ir jaatgadina, ka norunas cena bija noteikta, nemot véra pelnas
normas, un ka apstridéta léemuma 9.5.3.2. un 9.5.3.3. punktd Komisija uzskatija, ka, paredzot
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mehanismu ienakumu sadales joma izmainas, §is normas atbilda pelnas normam, ko vajadzétu sasniegt
lidziga apjoma projektam ka Hinkley Point C buvnieciba un kam buatu raksturigs salidzinams
nenoteiktibas limenis. Austrijas Republika neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu pieradit, ka $ajos
apsverumos batu pielautas acimredzamas kladas vértéjuma.

399 No ta izriet, ka visi argumenti, ar ko tiecas apSaubit aplikojamo pasakumu nepieciesamibu, ir
janoraida.

400 Tomér Saja konteksta Austrijas Republika izvirza ari argumentus, kas attiecas uz aplikojamo pasakumu
pozitivas un negativas ietekmes izsvérsanu, ko veikusi Komisija. Sie argumenti tiks nemti véra, vértéjot
$1 pamata tre$o dalu attieciba uz $o izsvérsanu.

¢) Par apliukojamo pasakumu pozitivas un negativas ietekmes izsveérsanu

a01 Tresa dala attiecas uz Komisijas apstridéta lémuma 547. un 548. apsvéruma minéto secindjumu,
saskana ar kuru, nemot véra kreditu garantijas maksas likmes korekciju un EDF saistibas, aplikojamo
pasakumu raditais konkurences izkroplosanas risks bija ierobezots un to lidzsvaroja $o pasakumu
pozitiva ietekme.

102 Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apstrid $o secindjumu. So dalibvalstu ieskata, no
aplukojamajiem pasakumiem izrietosie trakumi ir nesameérigi salidzinajuma ar to raditajiem
ieguvumiem. Austrijas Republika apgalvo, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, iespéjamie ieguvumi,
kas izrietés no minétajiem pasakumiem, ir nesamérigi salidzindjuma ar trikumiem, kas no tiem
izrietés, it Ipasi ar konkurences izkroplojumiem attieciba pret citiem elektroenergijas razotajiem un
butisku nepilnibu izraisiSanu energijas tirgi. Pirmkart, Komisija neesot némusi véra $o pasakumu
negativo ietekmi uz paréjiem elektroenergijas razotajiem, it ipasi butisko negativo ietekmi attieciba uz
atjaunojamo energoresursu energijas razotajiem. Turklat sadi pasakumi radot stimuléjosu ietekmi, kas
izraisa darbibas traucéjumus. Otrkart, veicot izsvérsanu, Komisija neesot némusi véra dazus butiskus
aspektus, kas ari liecinaja par sliktu to pasu pasakumu atlausanai. Pirmam kartam, neesot tikusi
pietiekami izanalizéta ietekme uz elektroenergijas tirgu. Otram kartam, apstridétais lémums esot
precedents daudzam kodoliericém, kas ir planotas, bet Sobrid nav istenotas tadél, ka tas nav rentablas
bez valsts atbalsta. Tresam kartam, neesot pietiekami nemtas véra butiskas patérétajiem izraisitas
sekas. Jau tas vien, ka apstridétaja lémuma vispar nav tiku$i vértéti paréjie iespéjamie risinajumi, lai
segtu elektroenergijas vajadzibas, kas nakotné bas Apvienotajai Karalistei, laujot secinat, ka ir
nepietiekami nemta véra patérétaju labklajiba. Tadam liberalizétam sektoram ka elektroenergijas
sektors principa vajadzétu spét funkcionét bez butiska publiska atbalsta. Lidz ar to ar pasakumiem
saistita summa, kas bias jasedz nodoklu maksatajiem Apvienotaja Karalisté, esot vél jo parsteidzosaka.
Ceturtam kartam, ietekme uz vidi attieciba it ipasi uz atkritumu glabasanu, kas ari attieksies uz
patérétaju vai nodoklu maksataju, neesot tikusi pietiekami nemta véra.

103 Komisija, Cehijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas Republika un Apvienota
Karaliste apstrid $os argumentus.

404 Austrijas Republikas izvirzitos argumentus var sadalit Cetras grupas. Pirma argumentu grupa tiecas
apstridét aplikojamo pasakumu pozitivo ietekmi, ko ir némusi véra Komisija. Otra argumentu grupa
attiecas uz Komisijas secinajumu, saskana ar kuru aplikojamo pasakumu izraisitie konkurences
izkroplojumi bija ierobezoti. Tresa argumentu grupa attiecas uz Komisijas veikto $o pasakumu
pozitivas un negativas ietekmes izsvérsanu. Ceturta argumentu grupa attiecas uz to, ka Komisija nav
némusi véra atbilstigus faktus.

ECLIL:EU:T:2018:439 49



405

406

407

408

SpriepUMS, 12.7.2018. — Lieta T-356/15
AusTryja/Komisya

1) Par aplikojamo pasakumu Komisijas atzito pozitivo ietekmi

Pirmkart, attieciba uz aplikojamo pasakumu Komisijas atzito pozitivo ietekmi ir janorada, ka no
lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsakSanu 2.—11. apsvéruma izriet, ka minétie
pasakumi ir dala no tadu energétikas politikas pasakumu kopuma, kurus Apvienota Karaliste veikusi,
istenojot elektroenergijas tirgus reformu. Ar So stratégiju tiecas sasniegt apgades drosibu, avotu
dazadosanu un dekarbonizaciju. Ka izriet no apstridéta léemuma 199., 404. un 508.-511. apsvéruma,
laika no 2021. lidz 2030. gadam Apvienotajai Karalistei biis nepiecieSama jauna kodolenergijas
razo$anas jauda, kas spétu nodro$inat aptuveni 60 gigavatus. Nemot véra prognozes par eso$o
atomelektrostaciju un ar oglém darbinamo elektrostaciju slégsanu, Hinkley Point C buvnieciba ir
vérsta uz to, lai ierobezotu kodolenergijas ieguldijuma kopéjo elektroenergijas vajadzibu nodrosinasana
samazinajumu. Saskana ar Komisijas konstatéjumiem nakotné paredzamo elektroenergijas razosanas
jaudas deficitu, ko izraisis, pirmam kartam, pieprasjjuma pieaugums un, otram kartam, eso$o
atomelektrostaciju un ar oglém darbinamo elektrostaciju slég$ana, nebus iespéjams segt citadi, ka vien
izmantojot atjaunojamos energoresursus. Saja kontekstd Komisija néma véra to, ka kodolenergija ir
viens no elektroapgades pamata veidiem, proti, nepartraukts elektroenergijas razosanas veids, kas nav
nepastavigs atSkiriba no daudzam elektroenergijas razosanas tehnologijam, kuras izmanto
atjaunojamos energijas avotus. Komisija arl noradija, ka ekvivalents jaudai, kas buatu janodrosina
Hinkley Point C, atbilstot 14 gigavatiem krasta véja energijas vai 11 gigavatiem atkrastes véja energijas,
un uzskatija, ka neesot realistiski cerét, ka $ada jauda tiktu sarazota tada pasa termina.

Otrkart, ir janorada, ka tad, ja aplikojamo pasakumu atbilstiba un nepieciesamiba ir javérté, nemot
véra sabiedribas intereSu meérki, kas ir jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodro$inasana, izsverot
minéto pasakumu prieksrocibas un trakumus, ir janem véra visa pozitiva ietekme, ko $sada jauna jauda
raditu.

Treskart, attieciba uz Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem argumentiem,
tostarp tiem, kas izvirziti sesta pamata pirmas un otras dalas atbalstam (skat. ieprieks 382. un
398. punktu), ir jakonstaté, ka batiba $is dalibvalstis izvirza septinus iebildumus, kas tiecas aps$aubit
Komisijas apsvérumus attieciba uz aplukojamo pasakumu pozitivo ietekmi. Pirmam kartam, Austrijas
Republika izvirza argumentus, kas tiecas apSaubit nakotné paredzamu elektroenergijas razosanas
jaudas deficitu Apvienotaja Karalisté. Otram kartam, ta apgalvo, ka augstas bazes slodzes koncepts ir
anahronisms. Tresam kartam, tapat ka Luksemburgas Lielhercogiste ta apgalvo, ka taja, kas attiecas uz
kodolenergiju, urana piegddes drosiba nav garantéta. Ceturtam kartam, ta apgalvo, ka
atomelektrostacijas ir jatigas pret karstuma palielinasanos. Piektam kartam, ta min kada Hinkley Point
atomelektrostacijas bojajuma sekas. Sestam kartam, Luksemburgas Lielhercogiste apsauba Komisijas
apsvérumu, saskana ar kuru kodolenergija ir energija ar zemu oglekla emisiju limeni. Septitam kartam,
Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas uz to, ka Hinkley Point C buvnieciba
netiks pabeigta laikus.

i) Par argumentiem, ar kuriem tiecas apsaubit nakotné paredzamu elektroenergijas razosanas jaudas
deficitu

Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijas konstatéjums attieciba uz nakotné paredzamu
elektroenergijas razo$anas jaudas deficitu ir acimredzami kladains. Saja konteksta ta apgalvo, ka
atbilsto$i dazadiem scenarijiem, kurus Komisija vértéja, $i pédéja nav némusi véra izmainas
elektroenergijas tirg, kas izriet no tadiem pasakumiem ka viedie skaititaji, viedtikli, viedie majokli un
glabasanas jaudas. Tas ieskata, Komisija nav pietiekami némusi véra arl iespéju importét
elektroenergiju no citam dalibvalstim un buatiska kodolenergijas razo$anas jaudas pieauguma
perspektivu Apvienotaja Karalisté.
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Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka attieciba uz elektroenergijas razosanas jaudas deficitu nakotné
Komisija néma véra Apvienotas Karalistes izstradatas prognozes. Ka izriet no lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanu 250.-258. apsvéruma, $ajas prognozés $1 dalibvalsts néma veéra cita
veida razo$anas jaudas, nevis kodolenergijas razosanas jaudas, pieaugumu, energoefektivitates
pasakumus un iespéju importét elektroenergiju no citam dalibvalstim, izmantojot starpsavienojumus.
Tiesa, ka izriet no lémuma par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu 259.-263. apsvéruma,
bridi, kad tika pienemts $is lémums, Komisijai bija Saubas par Apvienotas Karalistes veikto analizi.
Tomeér it ipasi no apstridéta lémuma 510. apsvéruma izriet, ka péc rapigas parbaudes Komisija atzina
Apvienotas Karalistes noteikto vajadzibu péc jaunas energijas razosanas jaudas, kas spétu nodrosinat
aptuveni 60 gigavatus laika no 2021. lidz 2030. gadam. No ta izriet, ka ir janoraida Austrijas Republikas
arguments, saskana ar kuru Komisija nenéma véra elektroenergijas tirgus attistibu nakotné.

Otrkart, attieciba uz Austrijas Republikas argumentu par to, ka no Komisijas 2015. gada jilija zinojuma
“Investment perspectives in the electricity market” (“leguldijuma elektroenergijas tirgli perspektivas”)
izrietot, ka energijas razo$anas jauda Apvienotaja Karalisté augs, ir jaatgadina, ka Komisijas lémuma
valsts atbalsta joma tiesiskums ir javérté, nemot véra informaciju, kada bija Komisijas riciba §1 lémuma
pienemsanas bridi (spriedums, 1986. gada 10. jalijs, Belgija/Komisija, 234/84, EU:C:1986:302,
16. punkts). Saja gadijuma zinojums, uz kuru pamatojas Austrijas Republika, tika publicéts péc
apstridéta lémuma pienemsanas, un nekas lietas materidlos nenorada, ka pirms §1 lémuma
pienemsanas minétas iestades riciba varéja buat $aja zinojuma ietverta informacija. Katra zina vienigi
arguments, saskana ar kuru atjaunojamo energoresursu energijas razosanas jauda un tatad nepastaviga
jauda Apvienotaja Karalisté ir pieaugusi, nevar atspékot Komisijas apsvérumus, saskana ar kuriem
sakara ar pieprasijuma pieaugumu un eso$o atomelektrostaciju un ar oglém darbinamo elektrostaciju
slégsanu Apvienotajai Karalistei vajadzés tikt gala ar elektroenergijas razosanas jaudas deficitu nakotné.

Lidz ar to visi Austrijas Republikas argumenti, ar kuriem tiecas apsaubit Komisijas konstatéjumu
attieciba uz nakotné paredzamu elektroenergijas razosanas jaudas deficitu, ir janoraida.

ii) Par argumentiem attieciba uz augstas bazes slodzes koncepta anahronismu

Austrijas Republika apgalvo, ka augstas bazes slodzes koncepts ir novecojis. Esot nepieciesams dot
prieksroku mazam elastigas slodzes elektrostacijam.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 404. apsvéruma Komisija konstatéja, ka
daudzu atjaunojamo energoresursu tehnologiju nepastaviba ir iemesls, kapéc tas nevarot but
pienemama alternativa tadam elektroenergijas razo$anas pamattehnologijam ka kodolenergijas
razo$ana, ka ekvivalents jaudai, kas butu janodro$ina Hinkley Point C, atbilst 14 gigavatiem krasta véja
energijas vai 11 gigavatiem atkrastes véja energijas un ka nav realistiski cerét, ka iekartas sadas véja
energijas razo$anas jaudas nodrosinasanai varétu tikt uzbuvétas tada pasa termina ka termins, kas
paredzéts Hinkley Point C btvniecibai.

Otrkart, ir javerté, vai Austrijas Republikas izvirzitie argumenti var atspékot $os apsvérumus.

Pirmam kartam, Austrijas Republika iesniedz 2015. gada 11. septembra interviju ar uznémuma, kurs it
ipasi parvalda elektroenergijas parvades sistému Apvienotaja Karalisté, izpilddirektoru. Ta apgalvo, ka
no §is intervijas izriet, ka doma par lielo atomelektrostaciju izmanto$anu ir novecojusi.

Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka aplikojama intervija tika izplatita péc apstridéta lémuma
pienemsanas un ka lidz ar to ta nevar likt ap$aubit $i lemuma tiesiskumu (skat. ieprieks 410. punktu).
Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka dazos uznémuma izpilddirektora redzéjuma aspektos ir nemti véra jauni
elementi, kas paradijas 2015. gada un tatad péc apstridéta lémuma pienemsanas.
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Otrkart, katra zina ir jakonstaté, ka aplikojamaja intervija kodolenergijas ka uzticama elektroenergijas
razo$anas avota lietderiba nav apsaubita. Turklat, lai ari $aja intervija ir apsSaubita bazes slodzes
lietderiba patérétajiem, pamatojoties uz prognozi, saskana ar kuru elektroenergiju razosot pats
patérétajs, tomér taja ari ir noradits, ka atrums, kada §i attistiba notiks, nav zinams. Tapat nav
ap$aubits, ka bazes slodze joprojam bus nozimiga profesionalajiem klientiem. Turklat ir janorada, ka
cita $aja intervija pausta prognoze ir tada, ka pieprasijums péc elektroenergijas 2020. gados pieaugs.
Nemot véra Sos apsvérumus un Apvienotas Karalistes tiesibas izvéléties starp dazadiem
energoavotiem, ka ari savas energoapgades galveno struktiru un plaso ricibas brivibu, kas tai ir $aja
saistiba (skat. iepriek$ 372. punktu), ir jasecina, ka aplukojama intervija nevar pieradit, ka ieprieks
413. punkta minétajos Komisijas apsvérumos ir pielauta acimredzama klada.

Otram kartam, atsaucoties uz Komisijas zinojumu “Investment perspectives in the electricity market”
(“Ieguldijuma elektroenergijas tirgii perspektivas”), Austrijas Republika apgalvo, ka nakotné augs
vajadziba péc elastigiem resursiem salidzindjuma ar vajadzibu péc bazes slodzes. Saja saistiba pietiek
atgadinat, ka iepriek§ 410. punktd minéto iemeslu dé] Sis zinojums nevar likt ap$aubit apstridéta
lémuma tiesiskumu. Katra zina Sis arguments nevar atspékot Komisijas konstatéjumus, saskana ar
kuriem nebija realistiski cerét, ka pietiekama fleksiblas energijas ar zemu oglekla saturu razo$anas
jauda varétu tikt nodrosinata tada pasa termina ka termins, kas paredzéts Hinkley Point C btuivniecibai.

Tresam kartam, Austrijas Republika norada, ka no raksta “Will the U. S. Ever Need to Build Another
Coal or Nuclear Power Plant?”, kas publicéts 2009. gada 22. aprili kada amerikanu izdevuma, izriet, ka
ASV energeétikas regulésanas federalas komisijas prezidents uzskatija, ka bazes slodzes koncepts varétu
klat anahronisks.

Saja saistiba pietiek noradit, ka, pat ja no §i raksta izriet, ka ASV energétikas regulésanas federalas
komisijas prezidents uzskatija, ka nakotné bazes slodzes koncepts varétu klat anahronisks, ir
jakonstaté, ka no minéta raksta izriet ari tas, ka $is viedoklis ne tuvu netiek vienbalsigi atbalstits un ka
citi eksperti ir uzskatijusi, ka kodolenergijai joprojam nakotné bias nozimiga loma. Nemot véra
Apvienotas Karalistes plaso ricibas brivibu attieciba uz tas energoresursu struktaras noteiksanu, ari $is
raksts lidz ar to nevar pieradit, ka iepriek§ 413. punkta apkopotie Komisijas apsvérumi ir acimredzami
kladaini.

Tadéjadi arl Austrijas Republikas argumenti attieciba uz to, ka augstas bazes slodzes koncepts ir
novecojis, ir janoraida.

iii) Par argumentiem attieciba uz urana piegadi

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka atklatas urana atradnes nav
neierobezotas. Turklat lielu dalu kodoldegvielas vajadzéSot importét no valstim, kuru politiska situacija
nav stabila.

Pirmkart, ir japarbauda, vai arguments attieciba uz atklato urana atradnu ierobezoto raksturu var
atspékot Komisijas apsvérumus attieciba uz ieguvumiem, kas izriet no aplakojamajiem pasakumiem.

Saja saistiba ir janorada, no vienas puses, ka no apstridétd lémuma 383. apsvéruma izriet, ka
prognozétais Hinkley Point C ekspluatacijas laiks ir 60 gadi. No otras puses, saskana ar rezuméjumu
“sarkanajai gramatai”, ko publicéja Starptautiska Atomenergijas agentira (SAEA) un Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacija (ESAO) un ko iesniedza Komisija, urana krajumu pietiek
nakamajiem 150 gadiem. No ta izriet, ka arguments attieciba uz atradnu ierobezoto raksturu nevar
atspékot Komisijas apsvérumus.
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So secinajumu neliek apsaubit Austrijas Republikas izvirzitais arguments, saskana ar kuru no Komisijas
2007. gada 4. oktobra kodolenergétikas paraugprogrammas COM(2007) 565, galiga redakcija,
10. lappuses izrietot, ka sapratigi nodro$inatas un atjaunojamas zinamas urana atradnes par
konkurétspéjigam cenam var apmierinat kodolnozares prasibas vismaz nakamos 85 gadus,
saglabajoties pasreizéjam patérina limenim.

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka §1 paraugprogramma atsaucas uz prognozi, kas ieklauta ieprieks
423. punkta minétas “sarkanas gramatas” iepriekséja redakcija, savukart 150 gadu prognoze izriet no
nesenakas $is gramatas redakcijas.

Otram kartam, katra zina, pat pienemot, ka sapratigi nodro$inatas un atjaunojamas zinamas urana
atradnes par konkurétspéjigam cenam var apmierinat kodolnozares prasibas tikai nakamos 85 gadus,
saglabajoties pasreizéjam patérina limenim, minétais laikposms parsniedz prognozéto Hinkley Point C
ekspluatacijas laiku, un Austrijas Republika nav izvirzijusi detalizétus elementus, ar ko varétu pieradit,

ka kodolenergétikas attistiba bus tada, ka atklatas urana atradnes tiks izsmeltas pirms $i laikposma
beigam.

Tresam kartam, $aja konteksta ir arl janem véra iespéja izmantot jau izmantotu vai kodolierocu
demontésanas rezultata iegiitu degvielu. Attieciba uz $o iespéju Austrijas Republika tikai apgalvo, ka
no Euratom Apgades agenturas ikgadéja zinojuma 2014. gadam 18. lappuses izriet, ka dalibvalstis
nodrosina tikai 21 % no reciklésanas jaudas un tas neesot pietiekami, lai segtu Savienibas vajadzibas.
Saja saistiba pietiek noradit, ka no $i dokumenta 18. un 33. lappuses izriet, ka pasaules méroga pastav
parstrades parpalikums un ka Savienibas elektroenergijas razotaju vajadzibas istermina un vidéja
termina tiek labi nodro$inatas.

Lidz ar to arguments attieciba uz urana atradnu ierobezoto raksturu nevar pieradit acimredzamu kladu
vértéjuma, kas ietekmétu Komisijas apsvérumus.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka Savieniba esot ]oti atkariga no kodoldegvielas importa no
tre$ajam valstim, no vienas puses, ir jaatgadina iepriek§ minéta izmantotas vai no kodolierocu
demontésanas giutas degvielas reciklésanas iespéja un tas, ka Savienibas teritorija atrodas urana
raktuves, pat ja to apmeérs ir loti ierobezots.

No otras puses, tikai fakts, ka loti liela dala urana tiek importéta no tresajam valstim, nevar pieradit, ka
Hinkley Point C nevarés sasniegt planoto elektroenergijas razo$anas apjomu.

Austrijas Republika tomér apgalvo, ka minéta importésana lielakoties notiek no valstim, kuru politiska
situacija nav stabila.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir janorada, ka dala piegades notiek no Kanadas un Australijas un ka
Austrijas Republika neizvirza argumentus, ar kuriem tiektos aps$aubit Sajas valstls valdosas politiskas
situacijas stabilitati.

Otram kartam, saskana ar Komisijas noradém, kas atsaucas uz 2008. gada 13. novembra
kodolenergétikas paraugprogrammas COM(2008) 776, galiga redakcija, 2. lappusi, urana atradnes
atrodas, no geopolitiska viedokla raugoties, stabilos apgabalos un tas ir izkliedétas, un tadéjadi var
novérst risku, ka iespéjami traucéjumi viena vai vairakos apgabalos izraisitu urana trakumu
dalibvalstis. Austrijas Republika neizvirza detalizétus argumentus, ar ko varétu likt apSaubit $is
norades.
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Tresam kartam, $aja konteksta ir janem véra ari Komisijas norades, kuras apstiprinatas Komisijas
pazinojuma par 2007. gada 4. oktobra kodolenergétikas paraugprogrammu 4. un 11. lappusé un
saskana ar kuram Eiropas uznémumi ir lidzipasnieki raktuvém tresajas valstis un starptautiski ligumi,
kas atvieglo tirdzniecibu ar kodolmaterialiem un tehnologijam, ir noslégti ar Australiju, Kanadu, ASV,
Japanu un Kazahstanas Republiku.

Ceturtam kartam, ir jaatgadina, ka atkariba no degvielas, kas importéta no tresajam valstim, nav
kodolenergijas raksturiezime, bet gan ta pastav ari attieciba uz citam tehnologijam, pieméram, gazes
spékstacijam.

Lidz ar to Austrijas Republikas arguments, ka loti liela dala urana ir jaimporté no tresajam valstim, ari
nevar atspékot Komisijas apsvérumus attieciba uz aplikojamo pasakumu pozitivo ietekmi.

Tadéjadi visi argumenti, kas attiecas uz urana atradném, ir janoraida.

Visbeidzot, attieciba uz argumentu, ka Komisijai neesot vajadzéjis dot prieksroku urana radas
importésanai no tresajam valstim salidzinajuma ar elektroenergijas importésanu no citam dalibvalstim,
ir jakonstaté, ka tas attiecas uz aplikojamo pasakumu prieksrocibu un trikumu izsvérsanu. Tas lidz ar
to tiks nemts véra, vértéjot So izsvérsanu.

iv) Par argumentu attieciba uz to, ka atomelektrostacijas ietekmé temperatiiras paaugstindsands

Austrijas Republika apgalvo, ka atomelektrostacijas loti ietekmé temperataras paaugstinasanas, tadél ka
tam ir liela nepieciesamiba péc auksta Gdens. Lidz ar to karstuma vilnu laika atomelektrostacijas esot
jaslédz.

Pirmkart, ir janorada, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu elementu, ar ko varétu pieradit, ka
normalos klimatiskajos apstaklos atomelektrostacijas ipasi ietekmétu meteorologiskie apstakli, atskiriba
no tadiem atjaunojamajiem energoresursiem ka véja vai saules energija.

Otrkart, ir javéerté, vai Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka karstuma vilni varot ietekmét
atomelektrostaciju darbibu, var atspékot Komisijas apsvérumus, kas apkopoti ieprieks 405. punkta.

Austrijas Republika apgalvo, ka karstuma vilnu ietekme uz atomelektrostacijam izriet no 2014. gada
9. decembra dokumenta “Nuclear Free Local Authorities briefing”.

Saja saistiba ir jakonstaté, ka saskana ar 3o dokumentu galvenais dazu atomelektrostaciju nedrosibas
iemesls esot saistits ar to, ka ir runa par novecojusiem reaktoriem, kuru deriguma termins ir beidzies.
Pirmam kartam, Hinkley Point C buvnieciba tie$i ir domata, lai aizvietotu novecojusas
atomelektrostacijas. Otram kartam, ir jakonstaté, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu argumentu,
kur$ varétu pieradit, ka Hinkley Point C, kas atradisies Somerseta, Apvienotas Karalistes piekrasté,
varétu but Ipasi paklauta karstuma vilniem un dzesé$anas problémam.

Katra zina ir jakonstaté, ka pat gadijuma, ja iznémuma apstaklos Hinkley Point C darbibu ietekmétu
karstuma vilnis, tas pats par sevi nevarétu likt apsaubit kodolenergijas razosanas jaudu, kas izrietés no
minétas atomelektrostacijas buavniecibas, ko Komisija néma véra savos apsvérumos, kas apkopoti
ieprieks 405. punkta. Saja konteksta ir janem véra ari Komisijas arguments, saskana ar kuru karstuma
vilnu rezultata pieaug saules energijas jauda un tatad pastav zinams kompensacijas efekts, kas varot
izlidzsvarot iespéjamas sekas, kadas parak augstai temperatiirai bas attieciba uz kodolenergijas
razo$anu.
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka arguments par karstuma vilnu ietekmi nevar pieradit, ka
Komisijas apsvérumos par aplikojamo pasakumu pozitivo ietekmi butu pielautas acimredzamas
kladas.

v) Par argumentu attieciba uz bojajumu iespéjamam sekam

Austrijas Republika min sarezgijumus, ko var radit bojajums atomelektrostacija un it ipasi bojajums tik
liela atomelektrostacija ka toposa Hinkley Point.

Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka, pirmam kartam, saskana ar Komisijas noradém razosanu Hinkley
Point atomelektrostacija nodrosinas vairaki atomelektrostaciju bloki, izmantojot dazadas tehnologijas,
un tas laus planot apkopes darbus ta, lai tiek turpinata bazes slodzes razosana, un ka, otram kartam,
Austrijas Republika nav izvirzijusi argumentus, ar ko varétu likt apSaubit $is norades.

Otrkart, ir jakonstaté, ka vienigi fakts, ka Hinkley Point C darbibu varétu ietekmét gadijuma rakstura
bojajumi, nevar likt apsaubit kodolenergijas razo$anas jaudu, kas izrietés no minétas atomelektrostacijas
bavniecibas, ko Komisija néma véra savos apsvérumos, kuri ir apkopoti ieprieks 405. punkta.

No ta izriet, ka arguments par bojajumu iespéjamam sekam nevar atspékot Komisijas apsvérumus par
prieksrocibam, kas izriet no aplikojamajiem pasakumiem.

vi) Par kodolenergijas kvalificeSanu par zemu oglekla dioksida emisiju energiju

Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijas apsvérums, saskana ar kuru kodolenergijas razo$ana
ir zemu oglekla dioksida emisiju tehnologija, ir acimredzami kladains. Kodoltehnologija izraisot
ievérojamas oglekla dioksida emisijas urana ieguves un apstrades, ka arl atomelektrostaciju bavniecibas
un slégsanas laika radita oglekla deél.

Saja saistiba iesakuma ir jaatgadina, ka apstridétaja léemuma Komisija nav noteikusi dekarbonizaciju par
sabiedribas interesu meérki, kas pats par sevi varétu pamatot aplikojamos pasakumus. Tomeér, ka jau
tika izklastits ieprieks 405. punkta, izsverot aplikojamo pasakumu prieksrocibas un trikumus, ta néma
véra, ka Sie pasakumi ieklaujas Apvienotas Karalistes kopéja stratégija sava elektroenergijas tirgus
reformésanai, ar ko tostarp tiecas sasniegt dekarbonizacijas mérki. Sajos apstaklos ir japarbauda, vai ar
Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem argumentiem var pieradit, ka apsvéruma, saskana ar kuru
aplikojamie pasakumi ieklaujas $aja visparéja stratégija, ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Batiba Luksemburgas Lielhercogiste savus argumentus, saskana ar kuriem kodoltehnologija nav zemu
oglekla dioksida emisiju tehnologija, pamato ar 2008. gada publicétu pétljumu ar nosaukumu “Valuing
the greenhouse gas emissions from nuclear power”.

Pirmkart, attieciba uz aplikojama pétijuma saturu ir jakonstaté, ka no ta neizriet, ka kodolenergijas
razo$ana butu energijas ieguves veids ar augstam oglekla emisijam. Turpreti, ka Komisija pamatoti
norada, no ta izriet, ka vidéja oglekla dioksida emisiju vértiba atomelektrostacijam ir 66 g oglekla
dioksida ekvivalenta salidzindjuma ar saules energijas un biomasas emisijam 13 un 41 g oglekla
dioksida ekvivalenta, kamér emisijas no fosilajiem kurinamajiem, pieméram, gazes, naftas,
dizeldegvielas un oglém, ir robezas no 443 lidz 1050 g oglekla dioksida ekvivalenta.

Otrkart, ir janorada, ka Komisija apgalvo, ka nakotné vidéja oglekla dioksida emisiju vértiba
atomelektrostacijam samazinasies. Oglekla emisiju intensitate no elektroenergijas patérina, kas
nepiecieSams izejvielu ieguvei un atomelektrostacijas bavniecibai un slégsanai, varéSot samazinaties
tapéc, ka So elektroenergiju vismaz daléji aizstaSot ar elektroenergiju, kurai nav oglekla dioksida
emisiju vai to ir mazak. Sos argumentus Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste nav
apstridéjusas.
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Treskart, ir janorada, ka Komisija savukart ir iesniegusi citu pétijumu, kur§ datéts ar 2012. gadu un
kura ir analizéti rezultaiti no dazadiem pétijumiem ar lidzigu priekSmetu ka Luksemburgas
Lielhercogistes iesniegtaja pétijuma. Ir jakonstaté, ka no $i otra pétijuma — kurs ir veikts cetrus gadus
velak neka minétas dalibvalsts iesniegtais pétijums —90. lappuses izriet, ka zinatniskaja doktrina
uzskata, ka kodolenergétika raditas oglekla dioksida emisijas veido tikai dalu to emisiju, ko rada fosilo
kurinamo izmantos$ana energijas razo$anai, un ka tas ir lidzigas atjaunojamo energoresursu tehnologiju
raditajam emisijam.

Nemot véra $os elementus, ir jasecina, ka ar Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem argumentiem
nevar pieradit, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Hinkley Point C
buvnieciba ieklaujas Apvienotas Karalistes kopéja stratégija sava elektroenergijas tirgus reformésanai, ar
ko tostarp tiecas sasniegt dekarbonizacijas mérki.

vii) Par argumentu attieciba uz to, ka Hinkley Point C bavnieciba tiks pabeigta noveéloti

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste arl apgalvo, ka Hinkley Point C buvnieciba tiks
pabeigta un ta uzsaks darbibu labu laiku péc Apvienotas Karalistes prognozétas apgades
nepietiekamibas.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka tad, ja NNBG neievéro paredzéto planojumu, ta riské zaudét
prieksrocibas, kuras tai pieskir finansu ligums par starpibu, un tatad tai ir stimuls ievérot So
planojumu.

Otrkart, katra zina ir janorada, ka Hinkley Point C laisana ekspluatacija ir paredzéta 2023. gada. Pat
pienemot, ka faktiski laisana ekspluatacija notiktu péc $i datuma, nav izslégts, ka ta var palidzét
apmierinat vajadzibas péc jaunas kodolenergijas razoSanas jaudas, kas spétu nodroSinat aptuveni
60 gigavatus, ko Apvienota Karaliste noteikusi laikposmam no 2021. lidz 2030. gadam.

Nemot véra $os apsvérumus, arl arguments par Hinkley Point C buvniecibas darbu pabeigsanas
novéloto raksturu ir janoraida.

Lidz ar to ir jasecina, ka neviens no Austrijas Republikas izvirzitajilem argumentiem nevar likt apsaubit
Komisijas apsvérumus par aplikojamo pasakumu pozitivo ietekmi.

2) Par negativo ietekmi, ko Komisija ir némusi vérd

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza argumentus, ar ko tiecas pieradit, ka
Komisijas secinajuma, saskana ar kuru aplikojamo pasakumu izraisitie konkurences izkroplojumi ir
ierobezoti, ir pielautas acimredzamas klidas vértéjuma. Saja konteksta ir jinem véra ari argumenti, kas
izvirziti saistiba ar sesta pamata pirmo un otro dalu (skat. iepriek§ 382. un 398. punktu), argumentu
attieciba uz tirdzniecibas starp dalibvalstim apstaklu ietekmésanu (skat. iepriek$ 125. punktu), ka ari
argumentu attieciba uz iek$éja tirgus blokésanas ietekmi un aplikojamo pasakumu ietekmi uz $i tirgus
cenam, kas tika izklastiti saistiba ar piekto pamatu (skat. ieprieks 273. punktu).

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav némusi véra faktu, ka aplukojamie
pasakumi rada negativu ietekmi uz iekséjo tirgu un it ipasi uz energijas tirgu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 7.9. punkta Komisija noradija, ka aplikojamie
pasakumi var izkroplot konkurenci taja, kas attiecas uz elektroenergijas razosanu un piegadi, un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tapat ta uzskatija, ka minétie pasakumi varétu traucét
ieguldijjumu lémumu pienemsanu un izspiest no tirgus citus iespéjamos ieguldijumus. Turklat sava
vértéjuma, kas izklastits minéta lémuma 9.6. punkta, ta noradija uz $o pasakumu zinamu negativu
ietekmi konkurences izkroplojumu un ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim joma. Tomér si
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lémuma 548. apsvéruma Komisija secinaja, ka konkurences izkroplojumi, kas izrietés no Hinkley
Point C laisanas ekspluatacija, tiks samazinati lidz nepieciesamajam minimumam un tos kompensés $o
pasu pasakumu pozitiva ietekme. Sis secindjums ir pamatots it Ipasi ar vértéjumu, ko ta veica $1 pasa
lémuma 9.6.1.-9.6.5. punkta.

Saja konteksta ir ari janorada, ka apstridéta lémuma 9.6.1. punkta Komisija vértéja $o pasakumu raditos
ieguldijumu izkroplojumus un to ietekmi uz tirdzniecibas plismam. Minéta lémuma 511. apsvéruma ta
secinjja, ka minétajiem pasakumiem bis vien nenozimiga ietekme uz tirdzniecibas plismam, cenam un
ieguldijumiem. Sis secinajums ir pamatots ar trim apsvérumiem, kas izklastiti minétaja punkta, ka ari ar
apsverumu, kas minéts $i léemuma 403. apsvéruma.

Pirmkart, apstridéta léemuma 503.-505. apsvéruma Komisija noradija, ka plasa finansu ligumu par
starpibu izmanto$ana var butiski traucét cenu ka ieguldijumu signalu funkcijai vai vispar to likvidét un
faktiski novest pie sarazotas elektroenergijas cenu reguléjuma valdibas izraudzitos limenos. Finansu
ligumi par starpibu nosakot elektroenergijas razotdjiem pienakumu pardot elektroenergiju tirga,
tadéjadi saglabajot dazus no stimuliem, kas attiecas uz neatbalstitiem tirgus operatoriem. Komisija
tomér noradija, ka sadi stimuli tiek saglabati galvenokart ekspluatacijas limeni, nevis ieguldijjumu
lémumu limeni, ko varétu noteikt finansu liguma par starpibu nodrosinata ienémumu stabilitate un
noteiktiba. Katra zina traucéjumi tirg, kuri izrietot no finansu liguma par starpibu ekspluatacijas
limeni, esot loti ierobezoti attieciba uz kodolenergijas razotajiem, kuriem raksturigas zemas
ekspluatacijas robezizmaksas un kuri tapéc varot pardot elektroenergiju tirgii neatkarigi no cenu
limeniem un atrasties piedavajuma liknes sakuma.

Otrkart, apstridéta léemuma 506.—508. apsvéruma attieciba uz starpsavienojumu izbavi un tirdzniecibas
plismu virzienu un intensitati Komisija konstatéja, ka Hinkley Point C buvniecibai vajadzétu but
minimalai ietekmei uz vairumtirdzniecibas cenam Apvienotaja Karalisté. Saja konteksta ta izklastija, ka
veiktais modeléjums liecinot, ka $is atomelektrostacijas ekspluatacijas rezultata Lielbritanija cenas
samazinasies par mazak neka 0,5%, un tas savukart izraisis starpsavienojumu ienémumu kumulativu
un visparéju samazinajumu par mazak neka 1,7 % lidz 2030. gadam. Sis rezultats izrietot no fakta, ka,
pat ja Sis atomelektrostacijas sarazotas elektroenergijas robezizmaksas butu mazakas neka esoso
elektrostaciju cena, tas kopéja jauda veidotu tikai nelielu dalu no kopéjas jaudas Lielbritanija, un no
fakta, ka vairumtirdzniecibas cenu un starpsavienojumu ienémumu samazinidjums notiktu ari tad, ja
minéta atomelektrostacija netiktu buavéta. Komisijas ieskata, $a rezultaita pamata ir pesimistisks
scenarijs, nemot véra, ka tad, ja nebitu $is atomelektrostacijas, varétu sagaidit, ka Apvienota Karaliste
istenotu citus mazoglekla razosanas veidus, ciktal tas batu iespéjams (un nevis lidz kopéjam jaudas
apjomam, ko nodro$inas Hinkley Point C un kas bus parak liels, lai to aizstatu vienigi ar mazoglekla
avotiem). Attiecigi, tas ieskata, ir iespéjams, ka vairumtirdzniecibas cenas un starpsavienojumu
ienémumi samazinatos ari tad, ja nebatu Hinkley Point C.

Treskart, attieciba uz tirdzniecibas izkroplojumiem apstridéta lémuma 509. un 510. apsvéruma
Komisija secinaja, ka Hinkley Point C bus nieciga ietekme uz cenam arpus Lielbritanijas, proti, ne
lielaka ka 0,1 %. Tas samazinasot parrobezu plismas par mazak neka 1%. Saja konteksta Komisija ari
izklastija, ka saskana ar tadu alternativu scenariju modeléjumu, kuros Hinkley Point
atomelektrostacijas projekts netiktu istenots, alternativu ieguldijumu izspiesana no tirgus butu
ierobezota. Jo 1ipasi prognozes par piedavajuma samazinasanos paredzot plasas iespéjas citiem
razotajiem un razo$anas tehnologijam ienakt tirgli un paplasinat jaudu neatkarigi no ieguldijumiem
Hinkley Point C, it ipasi ja nem véra eso$o atomelektrostaciju un oglu elektrostaciju slégsanai vajadzigo
laiku. Apvienotajai Karalistei buasot vajadziga jaunas kodolenergijas razosanas jauda, kas laika no
2021. lidz 2030. gadam spétu nodros$inat aptuveni 60 gigavatus, no kuriem Hinkley Point C
nodro$inasot 3,2 gigavatus. Basot neiespéjami $o iztrakumu aizpildit tikai ar elektroenergiju, kas iegtta
no mazoglekla avotiem.
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Ceturtkart, apstridéta léemuma 403. apsvéruma Komisija noradija, ka finansu ligums par starpibu
neradot parmeérigu diskriminaciju attieciba pret paréjam tehnologijam, jo $is pédéjas varot pietiekami
atbalstit, izmantojot $adu pasu instrumentu, Apvienotas Karalistes raditaja razoSanas jaudas tirga,
iznemot nepieciesamos pielagojumus, kas nepieciesami tehnologiju atskiribu del.

No ta izriet, ka Austrijas Republikas izvirzitie argumenti attieciba uz to, ka Komisija nav némusi véra
aplikojamo pasakumu negativo ietekmi uz iekséjo tirgu, ir janoraida.

Otram kartam, ir janorada, ka dazi Austrijas Republikas argumenti tiecas pieradit, ka Komisijas
secindjuma attieciba uz aplikojamo pasakumu izraisito konkurences izkroplojumu ierobezoto raksturu
ir pielautas acimredzamas kladas. Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka finansu ligums par starpibu
veic izmainas piedavajuma likné par sliktu gazes spékstacijam. Otrkart, ta apgalvo, ka minétais ligums
izraisa neatbilstosu stimuléjosu ietekmi. Treskart, Sis ligums loti palielinas negativo cenu biezumu.
Ceturtkart, pretéji Komisijas apsvérumiem, minétie pasakumi pieskirot neatbilstosu prieksrocibu
kodoltehnologijai. Piektkart, Komisija neesot pietiekami némusi véra energijas tiklu starpsavienojumu
nozimibu.

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka finansu ligums par starpibu veic izmainas piedavajuma likné
par sliktu gazes spékstacijam, kuram esot augstas robezizmaksas un kuram esot gratibas palikt tirga
2030. gada. Tas ieskata, ja gazes spékstacijas atstas tirgu, tas izjauks iespéju izveidot efektivu razosanas
jaudas kombinaciju, kuras pamata butu elastigas gazes spékstacijas, kas saistitas ar nepastavigo véja
energiju.

Saja saistiba iesakuma ir jaatgadina, ka, veicot parbaudi, Komisija neizslédza, ka finansu ligums par
starpibu var ietekmét energijas tirgu. Tomeér, ka izriet it ipasi no apstridéta lémuma 510. apsvéruma, ta
uzskatija, ka alternativo ieguldijumu izspiesana no tirgus ir ierobezota, jo, pirmam kartam, Apvienotajai
Karalistei ir nepiecieSama jauna elektroenergijas razosanas jauda, kas jalaiz aprité laikposma no
2021. lidz 2030. gadam un kam jaspéj nodrosinat apméram 60 gigavatus, no kuriem tikai 3,2 gigavatus
nodro$inatu Hinkley Point C, un, otram kartam, $is pédéjas atomelektrostacijas bivnieciba
neizpaudiSoties ka bazes slodzes jaudas palielinasana, bet ta busot aizvietojoss ieguldjjums, kas
kompensés dalu jaudas, ko radija vecakas atomelektrostacijas un ar oglém darbinamas elektrostacijas,
kuras nodro$ina bazes slodzi. Minéta lémuma 403. apsvéruma ta ari néma véra to, ka risku, ka no
tirgus tiks izspiestas gazes spékstacijas, ierobezo tada razosanas jaudas tirgus izveide Apvienotaja
Karaliste, ar ko tiecas piesaistit ieguldijumus jaunas gazes spékstacijas.

Ir javerte, vai Austrijas Republikas izvirzitie argumenti var atspékot $os Komisijas apsvérumus.

Austrijas Republikas ieskata, finansu liguma par starpibu nelabvéliga ietekme uz gazes spékstaciju
apsaimniekotajiem un, netiesi, uz véja energijas razotajiem ir pieradita ar 2012. gada maija pétjjumu “
Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for Differences policy”
(turpmak teksta — “2012. gada maija pétijums”).

Tomeér ir jakonstaté, ka 2012. gada maija pétijuma saturs nevar pieradit, ka Komisijas konstatéjumi par
alternativu ieguldijumu izspiesanas no tirgus ierobezoto ietekmi ir acimredzami kladaini. Gluzi pretéji,
minéta pétljuma 12. un 13. lappusé ir noradits, ka veiktie modeléjumi un analize nav atklajusi
nozimigus izkroplojumus sakara ar finan$u ligumiem par starpibu attieciba uz bazes slodzi. Saistiba ar
§1 pétijuma 6., 7., 36. un nakamajam lappusém, ar kuram Austrijas Republika pamato savu argumentu,
ir tiesa, ka no tam izriet, ka tadas neelastigas tehnologijas ka kodoltehnologija un tadas nepastavigas
tehnologijas ka véja energija kombinacija varétu radit scenarijus, kuros sarazota energija parsniedz
pieprasijumu, un ta sekas batu gazes spékstaciju razotas energijas ierobezosana. Tomér pretéji tam, ko
apgalvo Austrijas Republika, no $1 pétijuma nevar secinat, ka Hinkley Point C bavniecibas raditas sekas
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bas nozimiga gazes spékstaciju izstumsana no tirgus. Gluzi pretéji, ir janorada, ka no $i pasa pétijjuma
30. lappuses izriet, ka kodolenergija lidz 2030. gadam saskarsies vienigi ar mérenu eso$o razo$anas
jaudas pieaugumu, savukart véja energijas razoSana pieaugs stipri un véja generatoru jaudas
pievienosana radis izmainas ari piedavajuma likné par sliktu gazes spékstacijam.

Turklat ir janorada, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu likt apsaubit
Komisijas apsvérumus, kuri pamatoti ar jaudas deficitu nakotné, ar faktu, ka Hinkley Point C
buvnieciba ir tikai aizvietojo$s ieguldijums, un ar to, ka pastav Apvienotas Karalistes radits tirgus, kas
tiecoties piesaistit ieguldijumus jaunas gazes spékstacijas.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka Austrijas Republikas argumenti attieciba uz izmainam
piedavajuma likné nevar pieradit, ka Komisijas konstatéjumos attieciba uz aplikojamo pasakumu
negativo ietekmi ir pielautas acimredzamas kladas vértéjuma.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka finansu liguma par starpibu mehanisms rada neatbilstosu
stimuléjosu ietekmi NNBG. Si pédéja finansu liguma par starpibu dé| tiekot mudinata uzturét savu
ievadi augsta limeni, neraugoties uz tikla stabilitati. Lidz ar to kodolenergijas veicinasana varot izraisit
iespéjamu neelastigas elektroenergijas razosanas jaudas parpalikumu, un tas liktu atjaunojamo
energoresursu energijas razotajiem samazinat savu ievadi tikla, lai neapdraudétu tikla drosibu. Tadéjadi
vini zaudé$ot tiem pieskirtas subsidijas. Sajos apstaklos citiem elektroenergijas razotajiem busot griti
nodrosinat vietu tirg vai ieiet taja.

Pirmam kartam, ciktdl Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu attieciba uz
aplikojamo pasakumu stimuléjo$o ietekmi uz jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanu,
tds argumentacija ir janoraida. Si argumentacija nevar likt ap$aubit apstridéta lémuma
393.-406. apsvéruma minétos Komisijas apsvérumus, saskana ar kuriem $ie pasakumi Jausot novérst
galvenos skérslus ieguldijumiem $ada jauna jauda.

Otram kartam, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijas apsvérums, saskana ar kuru finansu
ligumam par starpibu ir tikai nenozimiga ietekme uz ieguldijjumiem, ir acimredzami kladains, ir
janoraida ari tas argumentacija.

Vispirms ir jaatgadina, ka fenomenu, saskana ar kuru dazas stipra véja dienas véja energijas razosana
pieaug un var parsniegt pieprasijumu, var tiesi sasaistit ar $is tehnologijas nepastavigo raksturu un ka
$ada fenomena risks aug kopa ar §1 energijas avota dalu energoresursu struktira. Saja konteksta ir
janorada, ka, ka izriet no 2012. gada maija pétijuma 30. un 36. lappuses, péc véja energijas izvérsanas
pieauguma lidz 2030. gadam tikla apsaimniekotajam bus javeic pasakumi, lai ierobezotu véja energijas
razosanu liela véja apstaklos.

Turpinajuma ir janorada, ka iemesls, kura dél Hinkley Point C razos elektroenergiju, neraugoties uz
véja elektrostaciju sarazoto, ir saistits ar kodoltehnologijas, kas ir neelastigs energijas avots, pasu
raksturu. Pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika, tatad nevis finansu ligums par starpibu
varétu likt NNBG uzturét savu razosanas limeni stipra véja laikposma, bet gan ar So tehnologiju
saistitie tehniskie iemesli.

Turklat, ka izriet no apstridéta lémuma 14. apsvéruma, NNBG varés sanemt starpibas maksajumus,
pamatojoties uz ta izlaidi, vienigi tadu griestu limeni, kas janosaka finansu liguma par starpibu. Lidz ar
to minétais ligums neveicinas razosanu, kas parsniegtu $os griestus.

Turklat ir jakonstaté, ka Austrijas Republika nav izvirzijusi argumentus, ar ko varétu likt apsaubit
Komisijas apsvérumus, saskana ar kuriem aplikojamajiem pasakumiem ir tikai nenozimiga ietekme uz
ieguldijumiem. Ka izriet no apstridéta lémuma 510. un 511. apsvéruma, Sie apsvérumi ir pamatoti ar
prognozém, saskana ar kuram apgades samazinasanas dé] citi razotaji un citas razosanas tehnologijas
varés atrast savu vietu tirgd, ka ari ar konstatéjumu, ka Hinkley Point C buvnieciba nenozimés bazes
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slodzes jaudas paplasinasanu, bet gan bus aizvietojoss ieguldijums, kas daléji kompensés visvecako
atomelektrostaciju un oglu elektrostaciju slégsanu. Saja konteksta ir ari janem veéra, ka gadijuma, ja
tikla apsaimniekotajs ierobezotu véja parku razosanas jaudu, pastav tiesibas uz kompensaciju ka
mehanismu lidzsvara panaksanai, gadijuma, ja cenas nebatu negativas.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka $ie Austrijas Republikas argumenti nevar atspékot
Komisijas secindjumu attieciba uz aplukojamo pasakumu ierobezoto ietekmi uz ieguldijumiem véja
elektrostacijas.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka finansu ligums par starpibu palielinas negativo cenu biezumu.
Tas ieskata, Hinkley Point C tiksot ipasi stimuléta veikt razosanu, ja cenas biis negativas, un ta negativi
ietekmeés tirgus apstaklus konkuréjosajam tehnologijam.

Saja konteksta, pirmam kartam, ir janorada, ka, ka izriet no apstridéta lémuma 497. apsvéruma,
Komisija néma veéra risku, ka EDF var mainit norunas cenu, piedavajot jaudu par loti zemu, pat
negativu, cenu. Péc tam, kad bija veikusi $i jautajuma vértéjumu minéta lémuma 9.6.2. punkta, ta tomeér
uzskatija, ka risks ir niecigs. Otram kartam, saskana ar Komisijas noradém, kas minétas §1 lémuma
506.-508. apsvéruma, Hinkley Point C buvniecibai vajadzétu bat minimalai ietekmei wuz
vairumtirdzniecibas cenam Apvienotaja Karalisté. Saja kontekstd Komisija noradija, ka veiktais
modeléjums liecina, ka Hinkley Point C atomelektrostacijas ekspluatacijas rezultata Lielbritanija cenas
samazinasies par mazak neka 0,5 %. Ta ari noradija, ka $is rezultats izriet no fakta, ka Hinkley Point C
sarazotas elektroenergijas robezizmaksas biis mazakas neka esoso elektrostaciju cena, bet tas kopéja
jauda veidos tikai nelielu dalu no kopéjas jaudas Lielbritanija un ka vairumtirdzniecibas cenu
samazinajums notiks ari tad, ja nebas Hinkley Point C.

Ir javerté, vai Austrijas Republikas izvirzitie argumenti var atspékot $os Komisijas apsvérumus.

Saja saistiba ir janorada, ka vienigais arguments, ko Austrijas Republika izvirza $aja konteksta, attiecas
uz to, ka saskana ar 2012. gada maija pétjuma 53. lappusi 3 gigavatu kodolenergijas jaudas
pievienosana elektroenergijas neelastigajam piedavajumam divkar$oSot negativu cenu iespéju, bet
savukart, ja kodolenergijas jauda batu par 3 gigavatiem mazaka, negativu cenu iespéja tiktu samazinata
par divam tresdalam.

Attieciba uz $o argumentu ir janorada, ka Austrijas Republika nav pieradijusi, ka Hinkley Point C
buavniecibas projekts var tikt pielidzinats gadjjumam, kur§ minéts 2012. gada maija pétijjuma
53. lappusé un kura tiktu pievienoti 3 gigavati kodolenergijas jaudas. Tiesa, saskana ar Komisijas
noradém Hinkley Point C ir paredzéts razot 3,2 gigavatus. Tomér saskana ar Komisijas noradém
Hinkley Point C buvnieciba ir vienigi aizvietojoss ieguldijums ar mérki kompensét dalu no visvecako
atomelektrostaciju un oglu elektrostaciju, kas razo bazes slodzi, produkcijas.

Katra zina tada situacija ka pamatlietd, kad Komisija norada, ka ta ir veikusi modeléjumu un,
pamatojoties uz to, secinajusi, ka Hinkley Point C ekspluatacijas rezultata Lielbritanija cenas
samazinasies par mazak neka 0,5 %, pat ja arguments attieciba uz to, ka negativu cenu iespéja augs,
batu pamatots, ar to nepietiktu, lai pieraditu acimredzamas Komisijas kludas vértéjuma esamibu. No
ta, ka negativu cenu iespéja augsot, nevar secinat, ka Komisijas secinajuma, saskana ar kuru Hinkley
Point C ekspluatacijas rezultata Lielbritanija cenas samazinasies par mazak neka 0,5%, ir pielauta
acimredzama klada.

Lidz ar to Austrijas Republikas arguments par to, ka pieaug negativu cenu iespéja, ari ir janoraida.
Ceturtkart, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisijas apsvérums, kurs
minéts apstridéta lémuma 403. apsvéruma un saskana ar kuru finansu liguma par starpibu izmantosana

nerada neatbilstosu prieksrocibu salidzinajuma ar citam tehnologijam tadel, ka ari citas tehnologijas var
tikt lidzigi atbalstitas ar finansu ligumiem par starpibu, nav pietiekami pamatots un ir kladains. Saja
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konteksta $is dalibvalstis atsaucas uz Regulu Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par
saderigam ar ieks$éjo tirgu, piemérojot LESD 107. un 108. pantu, un uz Pamatnostadném par valsts
atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam.

Pirmam kartam, saistiba ar Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumentu attieciba
uz Regulu Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iekséjo tirgu,
piemérojot LESD 107. un 108. pantu, pietiek atgadinat, ka $I regula vienigi paredz standartizétu pieeju
grupu atbrivojumam, bet nav saisto$a Komisijai, veicot individualu izvértéjumu, pamatojoties tiesi uz
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu (skat. iepriek§ 251. punktu). Vienigi ar faktu, ka
aplukojamie pasakumi neatbilst $aja regula paredzétajam prasibam, tatad nepietiek, lai pieraditu, ka
Komisijas apsvérums apstridéta léemuma 403. apsvéruma ir acimredzami kladains.

Otram kartam, saistiba ar Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumentu attieciba
uz Pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam iesakuma
ir janorada, ka $is dalibvalstis neapgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu, nepiemérojot $is
pamatnostadnes aplikojamajiem pasakumiem. Tas tai vienigi parmet, ka apstridéta lémuma
403. apsvéruma ta ir konstatéjusi, ka citas tehnologijas, nevis kodoltehnologija un 1 pédéja var tikt
atbalstitas lidzigi, lai arl nosacijumi, ar kadiem atbalsts var tikt pieskirts citam tehnologijam, nevis
kodoltehnologijai, esot stingraki neka tie, kurus Komisija apstridétaja lémuma ir piemérojusi
kodoltehnologijai.

Saja saistiba pietiek noradit, ka pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika un Luksemburgas
Lielhercogiste, apstridéta lémuma 403. apsvéruma Komisija nav konstatéjusi, ka citas tehnologijas var
tikt atbalstitas ar finan$u ligumiem par starpibu, kuros paredzéti tadi pasi nosacijumi ka attieciba uz
Hinkley Point C paredzétie. Saja konteksta Komisija ir vienigi konstatéjusi, ka tada instrumenta, kads
ir finansu ligums par starpibu, izmanto$ana nerada parmérigu diskriminaciju paréjam tehnologijam,
tadé] ka sada veida instrumentu var izmantot ari citu tehnologiju atbalstam. Turpreti minétaja
apsvéruma ta ir skaidri atzinusi, ka var bat nepieciesami pielagojumi tehnologiju atskiribu del.

Lidz ar to argumentacija, ar kuru Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka
Komisijas apsvérums, kur§ minéts apstridéta léemuma 403. apsvéruma un saskana ar kuru finansu
liguma par starpibu izmantosana nerada neatbilstosu priek$rocibu salidzinajuma ar paréjam
tehnologijam tadeél, ka paréjas tehnologijas var tikt lidzigi atbalstitas ar finansu ligumiem par starpibu,
nav pietiekami pamatots un ir kladains, ir janoraida.

Piektkart, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija nav pietiekami
némusi véra Hinkley Point C buvniecibas ietekmi uz energijas tiklu starpsavienojumiem.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 506.—509. apsvéruma Komisija
konstatéja, ka Hinkley Point C buvniecibai un ekspluatacijai vajadzétu but minimalai ietekmei uz
vairumtirdzniecibas cenam Apvienotaja Karalisté. Saja konteksta ta izklastija, ka veiktais modeléjums
liecina, ka $is atomelektrostacijas ekspluatacijas rezultata Lielbritanija cenas samazinasies par mazak
neka 0,5%, un tas savukart izraisis starpsavienojumu ienémumu kumulativu un visparéju
samazindjumu par mazak neka 1,7 % lidz 2030. gadam. Lidz ar to Komisija néma véra Hinkley Point C
btvniecibas un ekspluatacijas ietekmi uz starpsavienojumiem.

Otram kartam, lai gan Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka Komisija nav

pietiekami némusi véra $o ietekmi, ir jakonstaté, ka $is dalibvalstis neizvirza nevienu argumentu, ar ko
varétu atspékot Komisijas apsvérumus attieciba uz energijas tiklu starpsavienojumiem.

ECLIL:EU:T:2018:439 61



504

505

506

507

508

SpriepUMS, 12.7.2018. — Lieta T-356/15
AusTryja/Komisya

Lidz ar to argumentacija, ar kuru Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka
Komisija nav pietiekami némusi véra Hinkley Point C buvniecibas un ekspluatacijas ietekmi uz
energijas tiklu starpsavienojumiem, ir janoraida un sekojosi ir janoraida visi Austrijas Republikas un
Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka Komisija nav némusi véra
negativo ietekmi, kadu aplikojamie pasakumi radis energijas tirga, vai $is ietekmes apjomu.

3) Par veikto izsvérsanu

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza dazadus argumentus, ar ko tiecas ap$aubit
aplikojamo pasakumu pozitivas un negativas ietekmes izsvérsanu, ko veikusi Komisija. Batiba tas
uzskata, ka minéto pasakumu pozitiva ietekme ir mazaka par negativo ietekmi. Papildus ieprieks 382.,
384. un 400. punkta jau pieminétajai negativajai ietekmei — proti, citu razotaju izspie$anai no tirgus,
véja elektrostaciju [sarazotas energijas] iepladinasanas ierobezo$anai liela véja laikposmos, ietekmei uz
cenam un citiem razotajiem pieejamo finansu ligumu par starpibu mazak izdevigajiem nosacijumiem —
Austrijas Republika min to, ka vél viena $o pasakumu negativa ietekme ir tada, ka tie lauj turpinaties
esosajai apgades struktarai, ko raksturo nozimiga kodolenergijas dala. Turklat ta apgalvo, ka Komisija
nav pieskirusi pietiekamu nozimi energoefektivitates un taupibas veicinasanas, jaunu energijas veidu
attistibas un energijas tiklu savstarpéjas savienojamibas veicinasanas mérkiem, kas noteikti LESD
194. panta 1. punkta. Saja konteksta ir ari janem véra ieprieks 238.—439. punktd minétie argumenti
par izsvérSanu attieciba uz to, ka Komisija esot radijusi jau iepriek$ noteiktu labvéligu attieksmi pret
kodolenergiju un ka tai neesot vajadzéjis dot prieksroku urana radas importésanai no tresajam valstim
salidzinajuma ar elektroenergijas importésanu no citam dalibvalstim.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridéta léemuma 502.-511. un 547. apsvéruma Komisija
konstatéja, ka konkurences izkroplojumu risks ir ierobezots it ipasi attieciba uz aplikojamo pasakumu
ietekmi uz alternativiem ieguldijumiem un cenam. Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste
nav izvirzijusas argumentus, ar ko varétu likt apsaubit $o secinajumu.

Otrkart, attieciba uz Austrijas Republikas argumentiem par esosas apgades struktiras saglabasanu ir
jaatgadina, ka saskana ar Komisijas noradém Hinkley Point C buvniecibas projekts ir vérsts tikai uz to,
lai noveérstu kodolenergijas ieguldijuma kopéjo elektroenergijas vajadzibu nodrosinasana butisku
samazindjumu. Nemot véra Apvienotas Karalistes tiesibas noteikt savu energoresursu struktiru un
saglabat kodolenergiju ka vienu no $is struktaras avotiem, ka tas izriet no LESD 194. panta 2. punkta
otras dalas, ka ari no Euratom liguma 1. panta otras dalas, 2. panta ¢) punkta un 192. panta pirmas
dalas, léemums paturét kodolenergiju apgades struktara nav uzskatams par acimredzami nesamérigu
salidzinajuma ar pozitivo ietekmi, kas izriet no aplakojamajiem pasakumiem.

Treskart, attieciba uz Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes minéto faktu, ka liela véja
laikposmos véja elektrostacijas ir spiestas ierobezot razosanu, lai neapdraudétu tikla stabilitati, pirmam
kartam, ir janorada, ka $is fenomens izriet no véja energijas iegisanas tehnologijas nepastaviga rakstura.
Otram kartam, ar faktu, ka atomelektrostaciju razota neelastiga bazes slodze var pastiprinat So
iedarbibu, pasu par sevi nepietiek, lai pieraditu aplikojamo pasakumu negativas ietekmes nesamérigo
raksturu attieciba pret pozitivo ietekmi, kas no tiem izriet. Pirmais, nemot véra Apvienotas Karalistes
tiesibas noteikt savu energoresursu struktiru un saglabat kodolenergiju ka vienu no $is struktiras
avotiem, tai nevar parmest, ka td veic nepiecieSsamos pasikumus, lai paturétu kodolenergiju sava
energoresursu struktara, pat ja tas var radit negativu ietekmi uz nepastavigas energijas razotajiem.
Otrais, katra zina saskana ar Komisijas konstatéjumiem, kurus Austrijas Republika un Luksemburgas
Lielhercogiste nav ap$aubijusas ar saviem argumentiem, neesot iespéjams segt nakotné paredzamo
deficitu elektroenergijas razosanas jauda, kas spéjiga nodrosinat Apvienotas Karalistes noteiktos
60 gigavatus, izmantojot vienigi elektroenergiju, kas iegita no citiem mazoglekla avotiem.
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Ceturtkart, Austrijas Republika apgalvo, ka, izsverot aplikojamo pasakumu ietekmi, Komisija nav
pieskirusi pietiekamu nozimi mérkim dot priekSroku elektroenergijas importésanai no citam
dalibvalstim un efektivitaites mérkim. Saja saistiba pietiek atgadinat, pirmam kartam, ka saskana ar
Komisijas konstatéjumiem, kas apkopoti iepriek§ 405. un 466.—470. punkta, aplikojamo pasakumu
ietekme uz starpsavienojumiem paliek ierobezota un pastav nakotné paredzams deficits
elektroenergijas razosanas jauda, kas Apvienotaja Karalisté spéjiga nodrosinat 60 gigavatus, no kuriem
tikai 3,2 gigavatus sarazos Hinkley Point C, un, otram kartam, ka Sie konstatéjumi nav tikusi derigi
atspékoti ar Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitajiem argumentiem. Sajos
apstaklos ar argumentu par to, ka Komisija neesot pieskirusi pietiekamu nozimi meérkim dot
prieksroku elektroenergijas importésanai no citam dalibvalstim un efektivitates mérkim, nevar pieradit
aplikojamo pasakumu negativas ietekmes nesamérigo raksturu attieciba pret pozitivo ietekmi, kas no
tiem izriet.

Piektkart, ir jaatgadina, ka Apvienotajai Karalistei ir tiesibas noteikt savas energoresursu struktiiras
sastavu un saglabat kodolenergiju ka vienu no $is struktaras avotiem. Nemot véra $§is tiesibas, ar to
vien, ka noluka radit stimuléjosu ietekmi iekartu buvniecibai jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodrosinasanai, lai uzveiktu skérslus, kas to kavé, Apvienota Karaliste Hinkley Point C buvniecibai un
ekspluatacijai ir paredzéjusi finansu ligumu par starpibu, kura ir izdevigaki nosacijumi neka finansu
ligumiem par starpibu, kas pieejami attieciba uz citam tehnologijam, nepietiek, lai pieraditu
aplikojamo pasakumu negativas ietekmes nesamérigo raksturu attieciba pret pozitivo ietekmi, kas no
tiem izriet.

No ta izriet, ka visi Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti, ar ko
tiecas pieradit, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar aplikojamo
pasakumu ietekmes izsvérsanu, ir janoraida.

4) Par argumentu attieciba uz to, ka Komisija nav némusi véra atbilstigus faktus

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka, izsverot aplakojamo pasakumu
ietekmi, Komisija nav némusi véra tadus faktus, kas esot bijusi atbilstigi, ka minéto pasakumu ietekme
uz vidi, terorisma draudi un kodolatkritumu apglabasanas izmaksas, ka ari to finanséjuma sekas. Saja
konteksta ir arl janem véra argumenti, kurus Austrijas Republika izvirzija ceturtaja pamata un saskana
ar kuriem, pieskirot beznosacijumu prioritati Euratom liguma 2. panta c¢) punktam, Komisija parkapa
vides aizsardzibas principu, piesardzibas principu, principu “piesarnotajs maksa” un ilgtspéjas principu
(skat. ieprieks 114. punktu).

Komisija, Cehijas Republika, Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas
Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.

Pirmkart, ir japarbauda Austrijas Republikas argumenti attieciba uz to, ka Komisija nav pietiekami
némusi véra vides aizsardzibas principu, piesardzibas principu, principu “piesarnotajs maksa” un
ilgtspéjas principu.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir jakonstaté, ka ar aplikojamajiem pasikumiem Apvienota Karaliste
netiecas 1Ipasi istenot principus, uz kuriem atsaucas Austrijas Republika un Luksemburgas
Lielhercogiste. Lidz ar to Komisijai nebija pienakuma nemt véra minétos principus, nosakot
prieksrocibas, kas izriet no aplikojamajiem pasakumiem.

Otram kartam, attieciba uz aplikojamo pasakumu trikumiem ir jaatgadina, ka, piemérojot LESD
107. panta 3. punkta c) apak$punktu, Komisijai ir jaizsver aplikojamo pasakumu prieksrocibas un to
negativa ietekme uz iek$éjo tirgu. Pat ja vides aizsardziba ir japaredz, nosakot un istenojot Savienibas
politiku, tostarp politiku, ar kuru paredzéts izveidot iekséjo tirgu, pati par sevi ta neveido kadu no $i
iekséja tirgus, kas definéts ka telpa bez iek$éjam robezam, kura ir nodro$inata precu, personu,
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pakalpojumu un kapitala briva aprite, sastavdalam. Lidz ar to, nosakot aplikojamo pasakumu negativo
ietekmi, Komisijai nebija pienakuma nemt véra to, kada méra aplikojamie pasakumi ir nelabvéligi $a
principa istenosanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris, Castelnou Energia
/Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189.—191. punkts). Tas pats attiecas ari uz piesardzibas principu,
principu “piesarnotajs maksa” un ilgtspéjas principu, uz kuriem atsaucas Austrijas Republika.

Tresam kartam, ciktal Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste ar saviem argumentiem
vélas pieradit, ka Komisija nevar atlaut pasakumus, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, no vienas
puses, ir janorada, ka papildus vides aizsardzibas principam, piesardzibas principam, principam
“piesarnotajs maksa” un ilgtspéjas principam $is dalibvalstis neatsaucas ne uz vienu Savienibas vides
reguléjumu, kas nebutu ticis ievérots. No otras puses, pienemot, ka §is dalibvalstis apgalvotu, ka
minétie principi liedz pieskirt valsts atbalstu atomelektrostacijas buvniecibai vai ekspluatacijai, ari $is
arguments ir janoraida, jo $ada interpretacija nebuatu atbilstosa Euratom liguma 106.a panta
3. punktam.

No ta izriet, ka visi Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti attieciba uz to, ka
Komisija nav pietiekami némusi véra vides aizsardzibas principu, piesardzibas principu, principu

=

“piesarnotajs maksa” un ilgtspéjas principu, ir janoraida.

Otrkart, Luksemburgas Lielhercogistes arguments attieciba uz to, ka Komisija nav pietiekami némusi
véra terorisma draudus, ir janoraida tadu pasu iemeslu dél. Aplakojamie pasakumi nebija tadi, kas it
ipasi tiektos nodroSinaties pret terorismu, un aizsardziba pret terorismu pati par sevi nav viena no
iekséja tirgus, kas definéts ka telpa bez iek$éjam robezam, kura ir nodrosinata precu, personu,
pakalpojumu un kapitala briva aprite, sastavdalam. Turklat ir jakonstaté, ka Austrijas Republika un
Luksemburgas Lielhercogiste neatsaucas ne uz vienu ar atomelektrostaciju drosibu saistitu reguléjumu,
kas nebutu ticis ievérots.

Treskart, attieciba uz Austrijas Republikas argumentu par to, ka Komisija nav némusi véra
kodolatkritumu apglabasanas izmaksas, pietiek atsaukties uz iepriek§ 354.—358. punkta veikto
vertejumu.

Ceturtkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami némusi véra aplakojamo pasakumu
negativo ietekmi uz patérétajiem, kuriem bas jamaksa minéto pasakumu cena it ipasi ka nodoklu
maksatajiem.

Saja konteksta, pirmam kartam, ir japrecizé, ka, ciktal ir runa par maksajumiem, kas javeic,
pamatojoties uz finansu ligumu par starpibu, tie neskars patérétajus ka nodoklu maksatajus, jo Sos
maksajumus finansés ar nodokli, ko iekasés no piegadatdjiem (skat. apstridéta lémuma
329. apsvéerumu). Turklat pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no apstridéta lémuma nevar
secinat, ka Komisija nav némusi véra elektroenergijas patérétaju intereses, veicot samériguma
parbaudi. Ta ne tikai parbaudija aplikojamo pasakumu ietekmi uz elektroenergijas cenam un
konstatéja, ka nav gaidama bitiska ietekme, bet ari raudzijas, lai minétie pasakumi nerada
kompensacijas parmaksu. Tadéjadi ta korigéja kreditu garantijas maksas likmi, un minéta lémuma
491. apsvéruma ta skaidri noradija, ka ienakumu sadales mehanisma izmainas var samazinat atbalstu,
kas piegadatajiem un galu gala elektroenergijas patérétajiem janodrosina.

Otram kartam, attieciba uz kreditu garantiju no apstridéta lémuma 339. apsvéruma izriet, ka ta ietver
Apvienotas Karalistes lidzeklus. Lidz ar to $aja konteksta tas var skart patérétajus ka nodoklu
maksatajus. Tomeér $aja saistiba ir jaatgadina, ka ir janoskir aplikojamie pasakumi, no vienas puses, un
to finanséjums, no otras puses. Nodokli, kurus izmanto atbalstu finansé$anai, nav ietverti valsts atbalstu
reguléjoso Liguma nosacijumu piemérosanas joma, ja vien tie atbalsta pasakumu nefinansé tadéjadi, ka
ir 81 pasakuma neatnemama sastavdala. Lai nodokli vai ta dalu uzskatitu par atbalsta pasakuma
neatnemamu sastavdalu, atbilstosi attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir noteikti japastav
ciesai saiknei starp attiecigo nodokli un atbalstu tada zina, ka nodokla ienémumi noteikti tiek izlietoti
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atbalsta finansésanai. Ja tada saikne pastav, nodokla ienémumi tiesi ietekmé atbalsta apjomu un lidz ar
to §1 atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu novértéjumu (spriedums, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10, 25. un 26. punkts). Ir jakonstaté, no vienas puses, ka apstridétaja lémuma nav
ietverts neviens elements, kas lautu konstatét, ka pastav $ada saikne starp kreditu garantiju un tas
finanséjumu, ka ari, no otras puses, ka Austrijas Republika neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu
pieradit $adas saiknes esamibu.

Lidz ar to ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisija nav pietiekami
némusi véra pasakumu ietekmi uz patérétajiem it ipasi ka nodoklu maksatajiem.

Piektkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami némusi véra to, ka Hinkley Point C
projekts ierobezo valsts lidzeklus un kavé atjaunojamo energoresursu ekspluatacijas un attistibas
projektu turpinasanos.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 194. panta 2. punkta otro dalu
dalibvalstim ir tiesibas izvéléties starp dazadiem energoavotiem. Lidz ar to pati par sevi Apvienotas
Karalistes izvéle pieskirt atbalstu kodolenergétikas veicinasanai nevar tikt apsaubita, neraugoties uz to,
ka ta ietver faktu, ka $im projektam pieskirtie valsts lidzekli nav pieejami citiem projektiem.

Otram kartam, ir janorada, ka Austrijas Republika nemin nevienu faktu, lai pieraditu, ka tadél, ka
Hinkley Point C par labu tika veikti aplikojamie pasakumi, Apvienota Karaliste nespétu pildit savus no
Savienibas tiesibam izrietosos pienakumus vides aizsardzibas joma.

Tresam kartam, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 510. apsvéruma Komisija noradija, ka neatkarigi no
ieguldijumiem Hinkley Point C joprojam paliek plasas iespéjas citiem razotdjiem un razZoSanas
tehnologijam ienakt tirgi un paplasinat jaudu un ka minéta lémuma 403. apsvéruma ta néma veéra, ka
finansu ligums par starpibu nerada parmeérigu diskriminaciju attieciba pret citam tehnologijam, jo sis
pédéjas var pietiekami atbalstit, izmantojot $adu pasu instrumentu, Apvienotas Karalistes raditaja
razoSanas jaudas tirgl, iznemot nepiecieSamos pielagojumus tehnologiju atskiribu del. Tapat ir
jaatgadina, ka Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, kas vertéti ieprieks
463.—511. punkta, nevar pieradit, ka Komisija $aja saistiba ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisija
nav pietiekami némusi véra, ka Hinkley Point C projekts ierobezo valsts lidzeklus un kavé atjaunojamo
energoresursu ekspluatacijas un attistibas projektu turpinasanos, ka ari lidz ar to visi argumenti
attieciba uz to, ka Komisija nav némusi véra atbilstigus faktorus.

Tadéjadi ir janoraida visi argumenti attieciba uz aplikojamo pasakumu pozitivas un negativas ietekmes
izsvérsanu un lidz ar to sestais pamats kopuma, ka ari argumenti attieciba uz aplikojamo pasakumu
nepieciesamibu, kas izvirziti pirmaja pamata (skat. iepriek§ 196. punktu) un piektaja pamata (skat.
ieprieks 273. un 352. punktu), un tapat arl argumenti attieciba uz $o izsvérsanu, kas izvirziti ceturtaja
pamata (skat. iepriek§ 114. un 125. punktu) un pirmaja pamata (skat. ieprieks 238. punktu).

2. Par devita pamata tresas dalas otro iebildumu un sesto dalu attieciba it ipasi uz nepietiekamu
pamatojumu

Devita pamata tresas dalas otraja iebilduma un sestaja dala Austrijas Republika izvirza argumentus, kas

butiba attiecas uz apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu attieciba uz aplikojamo pasakumu
sameériguma parbaudi.
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Devita pamata sestas dalas pirmaja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma
pamatojums ir nepietiekams taja, kas attiecas uz Hinkley Point C subsidéSanas iespéjamam
alternativam. Pirmkart, apstridétaja lémuma neesot minéti alternativu energoresursu razotaju
piedavajumi. Otrkart, $is lémums neizsakoties par energijas taupiSsanas un energoefektivitates
pasakumiem.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja saistiba ir janorada, ka no apstridéta lémuma 9.2. punkta izriet, ka Komisija uzskatija, ka
sabiedribas interesu mérkis, ko tiecas sasniegt ar aplikojamajiem pasakumiem, ir meérkis veicinat
kodolenergétiku un it ipasi nodrosinat jaunu kodolenergijas razo$anas jaudu. Iemesls, kapéc
alternativu energoresursu piegadataju piedavajums nebija alternativa Hinkley Point C subsidésanai, lidz
ar to skaidri izriet no $i punkta.

Turklat attieciba uz energijas taupiSanas un energoefektivitaites pasakumiem pietiek noradit, ka no
lémuma par formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu 250.—254. apsvéruma izriet, ka Apvienota
Karaliste bija identificéjusi elektroenergijas jaudas deficitu nakotné un ka, nosakot §1 nakotné gaidama
deficita apjomu, ta bija némusi véra energijas taupiSsanas un energoefektivitates pasakumus. Ta ka
Komisija apstridétaja léemuma bija pamatojusies uz $o nakotnes deficitu un lémuma par formalas
izmeklésanas proceduras uzsak$anu pamatojums ietilpst apstridéta léemuma konteksta, $1 pédéja
lémuma pamatojumu $aja saistiba nevar uzskatit par nepietiekamu (skat. ieprieks 63. punktu).

Turklat gadijuma, ja ar $o iebildumu Austrijas Republika vélétos apstridét iepriek$minéta pamatojuma
pamatotibu, pietiek atgadinat, ka $is iebildums jau tika vértéts un noraidits, skatot sesto pamatu.

Lidz ar to devita pamata sestas dalas pirmais iebildums ir janoraida.

Devita pamata sestas dalas otraja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav noradijusi
scenarijus, uz kuriem ta atsaucas apstridéta lémuma 416. apsvéruma.

Komisija apstrid $o argumentu.

Iesakuma ir janorada, ka apstridéta lémuma 416. apsvérums ietilpst minéta [émuma 9.5.1. punkta, kura
Komisija aprakstija Apvienotas Karalistes pazinoto kreditu garantiju un it Ipasi minétas garantijas
maksas likmi, ko $i dalibvalsts sikotnéji bija paredzé&jusi. Saja konteksta Komisija noradija, ka is lietas
apstaklos varéja izmantot divas metodes, lai noteiktu $is garantijas maksas likmi, kas atbilstu tirgus
apstakliem. Viena no S$im metodém esot paredzamo zaudéjumu pieeja, saistot uznémuma
komercdarbibas planu ar ta kapitala struktaru atbilstosi dazadiem scenarijiem, tadéjadi nosakot
saistibu nepildisanas iespéjamibu.

Austrijas Republika uzskata, ka Komisija nav noradijusi $os scenarijus.

Saja saistiba ir janorada, ka apstridéta lemuma 424.-427. apsvéruma Komisija detalizétak izskaidroja
paredzamo zaudéjumu pieeju un vienu no scenarijiem, ko Apvienota Karaliste bija paredzéjusi Saja
saistiba. Tapat ir janorada, ka Komisija uzskatija, ka Apvienotas Karalistes pazinotas kreditu garantijas
maksas likme neatspogulojot likmi, kas atbilst tirgus apstakliem. Si iemesla dé] apstridéta lémuma
463.—477. apsvéruma Komisija izklastija, cik liela méra ir jamaina minétas garantijas maksas likme, lai
lidz minimumam ierobezotu kreditu garantija ietverto atbalsta elementu. Saja konteksta ta izklastija
kritérijus, ko ta izmantoja, un scenarijus, ko ta paredzéja.

Nemot véra $os faktus, iebildums par nepietiekamu pamatojumu attieciba uz apstridéta lémuma
416. apsvérumu ir janoraida.
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Devita pamata sestas dalas tresaja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma
9.5.2. punkta Komisija pamatojas uz zinojumu TESLA 4, bet nenoradija ar to saistitos datus. Lidz ar
to tas apsvérumi par finansialo risku neesot saprotami.

Komisija apstrid $o argumentu.

Pirmkart, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu. Saja saistiba ir janorada, ka apstridéta lémuma 434.-458. apsvéruma Komisija detalizéti
vértéja norunas cenas limeni un pelnas normas, pamatojoties uz dazadiem datu avotiem. Minéta
lémuma 446. un 447. apsvéruma ta néma véra zinojumu TESLA 4, kas bija NNBG veikta iekséja
analize. Ir jakonstaté, ka no $i lémuma publiskas versijas pietiekami skaidri izriet, ka Komisija nav
atklajusi minéta zinojuma datus, lai nodrosinatu komercnoslépumu aizsardzibu.

Otrkart, gadijuma, ja ar savu argumentu Austrijas Republika vélétos apsaubit $o datu konfidencialitati
vai Komisijas lémumu tos neatklat, pietiek noradit, ka ta $aja saistiba neizvirza nevienu detalizétu
argumentu.

Lidz ar to iebildums attieciba uz TESLA 4 ir janoraida.

Devita pamata sestas dalas ceturtaja iebilduma Austrijas Republika norada, ka nav saprotams, ka
apstridéta lemuma 9.5.3.3. punkta ir publicéts ienakumu sadales mehanisms, bet nav tikusas publicétas
buivniecibas ienakumu robezvértibas.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja konteksta ir janorada, ka no apstridéta lémuma 487. apsvéruma skaidri izriet, ka Komisija
uzskatija, ka buvniecibas ienakumu robezvértibas ir komercnoslépums. Turklat ir jakonstaté, ka
Austrijas Republika neizvirza nevienu argumentu, ar ko varétu apsaubit $§is informacijas
konfidencialitati vai Komisijas lémuma $o informaciju neatklat pamatotibu.

Lidz ar to Austrijas Republikas arguments attieciba uz buavniecibas ienakumu robezvértibam ari ir
janoraida.

Devita pamata sestas dalas piektaja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma
pamatojums nav pietiekams attieciba uz subsidijam, kas saistitas ar papildu izmaksam attieciba uz
iekartu ekspluatacijas izbeig$anu, ka ari radioaktivo atkritumu apstradi un apglabasanu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja saistiba pietiek atgadinat, ka, ka izriet no apstridéta lemuma 460. un 461. apsvéruma, Komisija
néma véra tikai tas izmaksu pozicijas attieciba uz atkritumu apsaimnieko$anu un apglabasanu,
atbildibas maksu un ekspluatacijas partrauksanu, kas bija ietvertas Hinkley Point C finansu modeli.
Turpreti minétais lémums neattiecas uz papildu atbalsta elementiem saistiba ar $ada veida
izdevumiem. Lidz ar to Komisijai nebija pienakuma pamatot $o léemumu $aja saistiba.

Devita pamata sestas dalas sestaja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis
vairak pamatot iemeslu, kura dél ta pretéji savai lémumu praksei neuzskatija, ka tas, ka nenotika
iepirkuma procedura, pastiprina aplikojamo pasakumu ietekmi uz konkurenci.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja saistiba ir janorada, ka, pirmam kartam, apstridéta lémuma 9.1. punkta Komisija izklastija

iemeslus, kuru dé] ta uzskatija, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/17/EK (2004. gada
31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
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energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.), ar grozijumiem, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediru (OV 2004, L 134, 114. lpp.), kas ir grozita, nebija piemérojamas aplukojamajiem
pasakumiem.

Otram kartam, apstridéta léemuma 359.—364. apsvéruma Komisija noradija, ka Apvienotas Karalistes
izveléta atlases procedura ir skaidra, parredzama un nediskriminéjosa un ka parredzamibas un
nediskriminacijas zina to var uzskatit par lidzvértigu konkursa procedirai. Saja konteksta minéta
lémuma 363. apsvéruma ta skaidri noradija, ka Apvienotajai Karalistei ir bijusas sarunas ar jauniem
atomelektrostaciju attistitajiem papildus NNBG.

Tresam kartam, ir jakonstaté, ka iemesli, kuru dél Komisija uzskatija, ka aplikojamie pasakumi nerada
kompensacijas parmaksu, pietiekami skaidri izriet no apstridéta lémuma 9.5. punkta.

Nemot véra Sos faktus, §is iebildums ir janoraida.

Devita pamata sestas dalas septitaja iebilduma Austrijas Republika norada, ka apstridéta lémuma
389. apsvéruma Komisija konstatéja visparéjas labklajibas un visu patérétaju labklajibas ievérojamu
pieaugumu. Saja konteksta minéta iestade neesot noradijusi, kada meéra ir tiku$as nemtas véra aréjas
izmaksas, ko rada, pieméram, kodolatkritumu apstrade un apglabasana vai negadijumu draudi. Turklat
minéta lémuma 9.4. punkta ietvertais pamatojums attieciba uz instrumentu atbilstibu neesot saprotams.
Saja konteksta Komisija neesot pietieckami izteikusies par aplikojamo pasakumu ietekmi uz
elektroenergijas tirgu.

Komisija apstrid $os argumentus.

Saja saistiba ir janorada, ka apstridéta lémuma 9.3. punkta Komisija izteicas par to, vai Apvienotas
Karalistes intervence bija nepieciesama, lai istenotu sabiedribas intereSu mérki, ko ta tiecas sasniegt,
proti, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanu, un minéta lémuma 9.4. punkta — par to,
vai aplikojamie pasakumi, it ipasi finansu ligums par starpibu, varéja tikt uzskatiti par atbilstosiem
instrumentiem $ mérka sasnieg$anai. Saja konteksta Komisija it ipa$i néma véra to, ka citas
tehnologijas var tikt lidzigi atbalstitas ar finan$u ligumiem par starpibu, un daudzu atjaunojamo
energoresursu tehnologiju nepastavibu. Tomér pretéji tam, ko liek saprast Austrijas Republika,
minétajos punktos ta neveica aplikojamo pasakumu atbilstigas pozitivas un negativas ietekmes pilnu
izsvérsanu. Sadu izsvérsanu ta veica sava vértéjuma veélaka stadija $1 lemuma 9.6. punkta.

No ta izriet, ka apstridéta lémuma 9.3. un 9.4. punkta Komisijai nevajadzéja izteikties par aplukojamo
pasakumu visu pozitivo un negativo ietekmi, nedz ari veikt tas izsvérsanu. Turklat, ciktal minéta
léemuma 389. apsvéruma ta minéja sabiedribas labklajibas kopuma un visu patérétaju labklajibas
uzlabos$anos, nav runas par secinajumu, kas izriet no $adas izsvér$anas. Minétaja apsvéruma ta vienigi
konstatéja, ka jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasana ir $o pasakumu pozitiva ietekme.

Nemot véra Sos faktus, iebildums par apstridéta lémuma 9.3. un 9.4. punkta nepietiekamu pamatojumu
arl ir janoraida.

Devita pamata tresas dalas otraja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanu 8.1.7. punktd Komisija nopietnas Saubas par aplikojamo
pasakumu saderibu ar ieks$éjo tirgu pamatoja ar zinojumu, kura bija nonakts pie secindjuma, ka tie var
izraisit butiskus konkurences izkroplojumus. Tomér apstridétaja lémuma Komisija neesot paskaidrojusi
iemeslus, kuru dél sis saubas butu kliedétas.

Komisija apstrid $os argumentus.
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Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina — ka izriet no Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta, Komisijas
apsvérumi lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsak$anu 8.1.7. punkta bija sakotnéjais
izvértéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 1. jalijs, ISD Polska u.c./Komisija, T-273/06 un
T-297/06, EU:T:2009:233, 126. punkts un taja minétd judikatara). Lidz ar to nevar uzskatit, ka
apstridéta lémuma pamatojums ir nepietiekams tikai tapéc, ka tas nav pilnigi identisks pamatojumam,
kas noradits léemuma par formalas izmekléSanas procediiras uzsaksanu. Komisijai nav pienakuma
lémuma, kas pienemts formalas izmeklésanas procediras beigas, sniegt analizi, kura ietver visus
apsvérumus, kas minéti lémuma par formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu.

Otrkart, ir janem véra, ka apstridétaja lémuma Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél, veikusi
padzilinatu parbaudi par aplikojamo pasakumu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim, ta uzskatija, ka $ie pasakumi ir saderigi ar iekséjo tirgu. Saja konteksta ir ari janorada, ka
Komisijas $aubas attiecas uz pasakumiem, ka Apvienota Karaliste tos bija pazinojusi. Turpreti minétaja
apstridétaja lémuma noradita atlauja attiecas uz pasakumiem, ka tie bija tikusi groziti, atbildot uz $§im
$aubam.

Treskart, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka ar pazinoto pasakumu grozijumiem nevaréja kliedét
sakotnéji minétas Saubas, ir jakonstaté, ka ta $aja saistiba neizvirza nevienu detalizétu argumentu.

Ceturtkart, katra zina ir janorada, ka Komisija lémuma par formalas izmeklésanas proceduaras
uzsaksanu 402. apsvéruma skaidri noradijja, ka zinojums, uz kuru ir atsauce $i lémuma 8.1.7. punkts,
noteikti neatspogulo tas viedokli.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, tas vien, ka
Komisija nav detalizéti izklastijusi, kadu iemeslu dé] ta nepiekrit lémuma par formalas izmeklésanas
procediras uzsaksanu 8.1.7. punktd minétaja zinojuma paustajam $aubam, nenozimé, ka apstridétaja
lémuma ir noradits nepietieckams pamatojums.

Lidz ar to devita pamata tresas dalas otrais iebildums un devita pamata sesta dala ir janoraida.

G. Par treso pamatu un devita pamata tresas dalas pirmo iebildumu attieciba uz aplukojamo
pasakumu kvalifikaciju

TreSais pamats un devita pamata tre$as dalas pirmais iebildums attiecas uz apstridéta lémuma
344.—347. apsvérumu. Minétajos apsvérumos Komisija noradija, ka pasakumi, kas ietver darbibas
atbalstu, principa nav atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam, bet aplikojamie
pasakumi ir jauzskata par tadiem, kas ir lidzvértigi ar atbalstu ieguldijumam, jo to meérkis ir laut
NNBG uznemties saistibas ieguldit Hinkley Point C buvnieciba. Saja konteksta ta it ipasi uzskatija, ka
no finansu modela viedokla norunas cenas maksdjumu neto pasreizéjo vértibu var uzskatit par
vienreizéja maksajuma ekvivalentu, kas lauj NNBG segt buvniecibas izmaksas.

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste uzskata, ka $ie apsvérumi ir kladaini. Pirmam
kartam, tas apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis apliukojamos pasakumus kvalificét par darbibas
atbalstu, kas nav saderigs ar iek$éjo tirgu. Otram kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka apstridétaja
lémuma nav sniegts pietiekams pamatojums.

1. Par argumentiem attieciba uz aplikojamo pasakumu kvalifikdciju

Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka aplikojamie pasakumi ir darbibas
atbalsts, kas neesot saderigs ar iek$éjo tirgu. Saja konteksta ir ari janem véra ceturtaja pamata
izvirzitais arguments par aplikojamo pasakumu kvalificésanu par atbalstu ieguldijumam, kas minéts
ieprieks 125. punkta.
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Komisija, Cehijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os
argumentus.

Saja saistiba, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru darbibas atbalstu, ar ko
paredzéts saglabat status quo vai atbrivot uznémumu no izmaksam, kuras tam parasti batu jasedz
saistiba ar ikdienas parvaldibu vai parastu darbibu, nevar uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 5. oktobris, Vacija/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 88.—
91. punkts; 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, 30. punkts, un
2011. gada 21. jalijs, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, C-459/10 P, nav publicéts,
EU:C:2011:515, 33.—36. punkts).

Tads atbalsts nevar atbilst LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta prasibam. Tadéjadi darbibas
atbalsts, kas tikai saglaba status quo, nav tads, kas veicina attistibu minétas tiesibu normas izpratné.
Savukart atbalstu, ar ko tikai samazina kartéjos ikdienas saimnieciskos izdevumus, kuri uznémumam
katra zina butu jasedz saistiba ar ta parasto darbibu, nevar uzskatit par tadu, ar ko tiecas sasniegt
sabiedribas interesu meérki $is tiesibu normas izpratné. Turklat atbalstu, kur$ pieskir uznémumiem
prieksrocibas, bet nav paredzéts tada sabiedribas interesu mérka sasnieg$anai, ko izvirzijusi to pieskirusi
dalibvalsts, un kuru $ie uznémumi tatad var izmantot savas pasreizéjas, parastas darbibas izmaksu
segSanai, nevar atzit par saderigu ar iek$éjo tirgu, piemeérojot to pasu tiesibu normu. Tads atbalsts
raditu Siem uznémumiem priek$rocibas salidzinajuma ar to konkurentiem, un to nepamatotu
sabiedribas interesu mérka sasnieg$ana.

Ir jakonstaté, ka apstridétaja léemuma Komisija nav ap$aubijusi iepriek$ 579. punkta minéto judikattru.
Gluzi pretéji, minéta lémuma 344. apsvéruma ta atsaucas uz lémuma par formalas izmeklésanas
proceduras uzsaksanu 8.1. punkta pirmo dalu, kura ta bija minéjusi $o judikataru.

Turpreti, ka izriet no apstridéta lémuma 344.-347. apsvéruma, Komisija uzskatija, ka ieprieks
579. punkta minéta judikatira neattiecas uz aplikojamajiem pasakumiem projekta specifikas dé] un
tadél, ka $o pasakumu mérkis bija laut NNBG uznemties saistibas ieguldit Hinkley Point C buvnieciba.

Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste, $i pieeja nav kladaina.
Proti, nekas neliedz atbalsta pasakumu, ar kuru tiecas sasniegt sabiedribas interesu mérki, kurs ir
atbilstigs un nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai, kuram nav tads nelabveéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém, un kur§ tatad atbilst LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punkta prasibam, atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, piemérojot $o tiesibu normu, neatkarigi no
ta, vai tas ir kvalificéjams par atbalstu ieguldijumam vai par darbibas atbalstu. Turklat ir jaatgadina, ka
pat darbibas atbalstu var atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, ja Sie nosacijumi ir izpilditi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Magic Mountain Kletterhallen u.c./Komisija, T-162/13, nav
publicéts, EU:T:2016:341, 116. un 117. punkts).

Attieciba uz aplukojamajiem pasakumiem, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka, no vienas puses, Komisija
apstridétaja lémuma konstatéja, ka ar tiem tiecas sasniegt sabiedribas intereSu mérki, proti, jaunas
kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanu, ko nevarétu sasniegt laikus bez valsts intervences, un
ka, no otras puses, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste nebija izvirzijusas argumentus,
ar kuriem varétu likt apsaubit So konstatéjumu. Lidz ar to minétie pasakumi nav uzskatami par
atbalstu, ar kuru tikai saglaba status quo. Gluzi pretéji, saskana ar Komisijas konstatéjumiem bez Siem
pasakumiem laikus netiktu veikti nekadi ieguldijumi jaunas kodolenergijas razosanas jaudas
nodro$inasana.

Otram kartam, ir jaatgadina, ka saskana ar Komisijas secindjumiem, kurus nav atspékojusi Austrijas
Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti, aplikojamie pasakumi ir atbilstigi
un nepiecieS$ami $i mérka sasniegSanai un tiem nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém. Sajos apstaklos aplikojamie pasikumi nav uzskatami
par atbalstu, ar ko tikai samazina parastos ikdienas saimnieciskos izdevumus, kuri uznémumam katra
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zind batu jasedz saistiba ar ta parasto darbibu. Gluzi pretéji, minéto pasakumu meérkis bija radit
stimuléjosu ietekmi iekartu bavniecibai jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanai, mazinot
riskus, kas saistiti ar ieguldijumiem, lai nodrosinatu ieguldijumu rentabilitati.

Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes izvirzitie argumenti ir javérté, nemot véra $os
apsvérumus. Pirmkart, §is dalibvalstis izvirza argumentus attieciba uz finansu ligumu par starpibu.
Otrkart, tas izvirza argumentus par valsts sekretara piekriSanu. Treskart, tas izvirza argumentus par
paredzéto kompensaciju. Ceturtkart, tas apgalvo, ka Komisijai apstridétaja lémuma esot vajadzéjis
skaidri noskirt darbibas atbalstu no atbalsta ieguldijumam.

a) Par argumentiem attieciba uz finansu ligumu par starpibu

Pirmkart, Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza argumentus, ar kuriem tiecas
pieradit, ka $is ligums ir nesaraujami saistits ar Hinkley Point C darbibu. Saja konteksta tas apgalvo, ka
tas sedz NNBG kartéjos izdevumus un tatad nesubsidé tikai minétas atomelektrostacijas C dalas
bavniecibu, bet attiecas arl uz tekoso ekspluataciju un ka atbalsta apjomam batu jabut tiesi atkarigam
no sarazotas energijas.

Saja saistiba iesakuma ir jaatgadina, ka atbalsta pasakumu var atzit par saderigu ar ieks$éjo tirgu, ja tas
atbilst LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétajam prasibam, neatkarigi no ta
kvalifikacijas par darbibas atbalstu vai atbalstu ieguldijjumam (skat. ieprieks 583. punktu).

Attieciba uz Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumentu par to, ka nav iespéjams
pieradit saikni starp maksajumiem, kas veikti, piemérojot finan$u ligumu par starpibu, un
ieguldijlumiem jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanai, pietiek noradit, ka minéta
liguma meérkis ir garantét stabilus ienémumus uz pietiekami ilgu laikposmu, lai mudinatu attiecigo
uznémumu ieguldit vajadzigos lidzeklus iekartu bavnieciba $adas jaunas jaudas nodro$inasanai. Batiba
runa tatad ir par risku ierobezo$anas instrumentu cenu stabilizacijas veida, kas piedava ienémumu
stabilitati un noteiktibu. Tomér atskiriba no neatmaksajamas subsidijas, ko pilniba pieskir ieprieks vai
atkariba no buavniecibas norises, finan$u ligumam par starpibu ir stimuléjosa ietekme uz
ieguldijumiem, garantéjot noteiktu un stabilu cenu limeni.

Saja konteksta, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka, piemérojot finansu ligumu par starpibu, NNBG
sanems maksajumu tikai tad, ja references cena bus zemaka par norunas cenu. Turpreti, ja references
cena parsniegs norunas cenu, NNBG bus jaatmaksa $o divu cenu starpiba (skat. ieprieks 5. punktu).
Lidz ar to, pat ja atbalsta pieskirSana un summa ir atkariga no apstakliem, kas saistiti ar Hinkley
Point C darbibu un $is atomelektrostacijas sarazoto elektroenergiju, pastav skaidra saikne starp So
summu un izvirzito sabiedribas intereSu meérki. Sis kartibas mérkis ir garantét, lai summa, kas
maksajama atbilsto$i finansu ligumam par starpibu, atbilst limenim, kads jasasniedz, lai notiktu
ieguldijumi jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanai.

Otram kartam, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, tas, ka gadijuma, ja Hinkley Point C
bavnieciba netiktu pabeigta, NNBG nesanemtu atbalstu, piemérojot finan$u ligumu par starpibu, nevar
likt apsaubit saikni starp aplikojamajiem pasakumiem un izvirzito sabiedribas interesu meérki, proti,
jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanu. Ir jakonstaté, ka $aja gadijuma izvirzitais
sabiedribas interesu mérkis netiktu sasniegts. LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts neliedz
noteikt risku sadalijuma noteikumus, kas istenosanas tehnisko risku attiecina uz atbalsta sanéméju
uznémumu.

Tresam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka finansu ligums par starpibu lauj parskatit norunas cenu
un ka tadéjadi taja tiks nemtas véra ne tikai ieguldijumu izmaksas, bet ari ekspluatacijas izmaksas.
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Saja saistiba ir janorada, ka norunas cena, ko Komisija atlavusi apstridétaja [émuma, ir nemta véra ne
tikai Hinkley Point C buvniecibas cena, bet ari $is atomelektrostacijas darbibas izmaksas. Proti, $is
izmaksas ietekmé projekta rentabilitati un tatad summu, kas jasasniedz norunas cenai, lai tiktu
pienemts léemums veikt ieguldijumu jaunas kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanai.

No ta izriet, ka fakts, ka péc 15 un 25 gadiem norunas cenu var parskatit un ka saja parskatisana (skat.
ieprieks 5. punktu) tiek nemti véra aspekti, kas saistiti ar darbibas izmaksam, nevar likt apsaubit saikni
starp aplikojamajiem pasakumiem un izvirzito sabiedribas interesu mérki, proti, jaunas kodolenergijas
razo$anas jaudas nodro$inasanu. Nemot véra to, ka darbibas izmaksas, uz kuram pamatojoties tika
aprékinata norunas cena, ir javérté ex amte un ka Hinkley Point C ekspluatacija bus loti ilga, $adas
parskatiSanas iespéjas meérkis ir mazinat riskus, kas saistiti ar abu pusu ilgtermina izmaksam, lai
palielinatu vai samazinatu finansu liguma par starpibu garantéto norunas cenas summu.

No ta izriet, ka, lai gan maksajumi, kas tiks veikti, piemérojot finansu ligumu par starpibu, attiecas uz
Hinkley Point C darbibu, ka ari tas veikto kodolenergijas razosanu un pardosanu, ar to nevar likt
ap$aubit saikni starp Siem maksajumiem un sakotnéjo lémumu par ieguldijjumu.

Lidz ar to pat gadijuma, ja NNBG dalu no maksajumiem, ko ta sanems atbilstosi finansu ligumam par
starpibu, izmantotu Hinkley Point C teko$as darbibas izmaksu seg$anai, tas nevarétu izjaukt pastavoso
saikni starp aplukojamajiem pasakumiem un izvirzito sabiedribas intereSu meérki, proti, jaunas
kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanu.

Lidz ar to Austrijas Republikas un Luksemburgas Lielhercogistes argumenti, ar kuriem tiecas pieradit,
ka $is ligums ir nesaraujami saistits ar Hinkley Point C darbibu, nav atbalstami.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka izmaksas, kas saistitas ar atomelektrostacijas darbibas
partrauksanu, atkritumu apglabasanu, ka ari ar atbildibu par $adu elektrostaciju un tas uzraudzibu, ir
izdevumi, kas parasti izriet no atomelektrostacijas tekosas darbibas. Radioaktivo atkritumu
apglabasanas izmaksu segSana it ipasi esot jauzskata nevis par atbalstu ieguldijumam, bet gan par
darbibas atbalstu.

Ari §1 argumentacija ir janoraida. Proti, ka tika izklastits iepriek§ 593. un 594. punkta, izmaksas, kuras
saistitas ar atomelektrostacijas darbibas partrauksanu, atkritumu apglabasanu, ka ari ar atbildibu par
$adu elektrostaciju un tas uzraudzibu un kuras Komisija néma véra apstridétaja lemuma (skat. ieprieks
354.-359. punktu), ietekmé pelpas normas, no kuram ir atkarigs lemums ieguldit Hinkley Point C
bavnieciba. Lidz ar to tas, ka $is izmaksas tiek nemtas véra, nosakot norunas cenu, nevar likt ap$aubit
saikni, kas pastav starp maksajumiem, kuri veikti, piemérojot finansu ligumu par starpibu, no vienas
puses, un Apvienotas Karalistes izvirzito sabiedribas intereSu mérki, proti, jaunas kodolenergijas
razo$anas jaudas nodrosinasanu, no otras puses.

Treskart, ir janoraida Austrijas Republikas arguments par to, ka apstridéta lémuma 358. apsvéruma
Komisija pati ir atzinusi, ka finansu ligums par starpibu ir darbibas atbalsts. Saja saistiba ir janorada,
ka apstridéta léemuma 358. apsvéruma, kurs atrodas minéta lémuma 9.1. punkta, Komisija vértéja, vai
aplikojamie pasakumi ir saderigi ar eso$o tirgus reguléjumu, un noradija, ka Hinkley Point C finan$u
ligums par starpibu nav kvalificéjams ka publiska iepirkuma ligums vai iepirkums, jo taja ir tikai
paredzéti nosacijumi elektroenergijas razosanai, izmantojot kodoltehnologiju. Ka tika izklastits ieprieks
577.-599. punkts, tikai tas vien, ka finans$u ligumam par starpibu bas ietekme uz nosacijumiem, ar
kadiem Hinkley Point C razos kodolenergiju, nevar likt apsaubit ta saderibu ar iekséjo tirgu.

Ceturtkart, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka finan$u ligums par starpibu mudinas NNBG razot
elektroenergiju pat tad, ja cenas bis zemakas par robezizmaksam vai negativas, pietiek atgadinat, ka
$is arguments jau tika vértéts un noraidits, analizéjot sesto pamatu (skat. ieprieks 481.—488. punktu),
un ka ar to nevar apsaubit finansu liguma par starpibu saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktu.
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Lidz ar to ir janoraida visi Luksemburgas Lielhercogistes un Austrijas Republikas argumenti saistiba ar
finan$u ligumu par starpibu.

b) Par argumentiem attieciba uz valsts sekretara piekrisanu

Attieciba uz valsts sekretara piekriSanu Austrijas Republika vienigi apgalvo, ka Hinkley Point
atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas gadijuma NNBG nodo$ana nozimétu arl to, ka valsts
iestadém ir jauznemas visa apstaroto materialu parvaldiba. Saja saistiba pietiek atsaukties uz
280.—282. un 354.—359. punktu Se ieprieks, no kuriem izriet, ka Komisija apstridétaja lémuma neatlayj
tadu valsts atbalstu, kas paredz, ka valsts iestades $sada gadijuma uznemas visu apstaroto materialu
parvaldibu. Lidz ar to ari $is arguments ir janoraida.

¢) Par argumentiem attieciba uz aplitkojamajos pasakumos paredzéto kompensaciju

Tre$a pamata atbalstam Austrijas Republika un Luksemburgas Lielhercogiste izvirza argumentus
attieciba uz paredzéto kompensaciju.

Pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka darbibas atbalsta summa visdrizak ir parmeériga.
Esot loti iespéjams, ka elektroenergijas tirgus cenas turpinas kristies un ka atbalsts, kas izmaksats
atbilstosi finansu ligumam par starpibu, bus loti dasna subsidésana 35 energijas razosanas gadu laika,
daudz dasnaka, neka basot paredzéts un novértéts, ieviesot atbalsta mehanismu.

Saja saistiba ir janorada — ka atbalstu savam argumentam, saskana ar kuru atbalsta summa, kas
izmaksata, nemot véra finan$u ligumu par starpibu, ir parmeériga, Luksemburgas Lielhercogiste tikai
norada, ka ir loti iespéjams, ka elektroenergijas tirgus cenas turpinas kristies. Tomér $is apstaklis pats
par sevi nevar pieradit maksajumu parmeérigo raksturu. Nemot véra Apvienotas Karalistes izvirzito
sabiedribas interesu meérki, proti, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanu, atbalsta
summu varétu uzskatit par parmeérigu tikai tad, ja tiktu pieradits, ka pietiktu ar mazaku summu, lai
panaktu léemumu veikt ieguldijumu $adas jaunas jaudas nodrosinasanai. Turpreti ar to vien, ka cena,
kas maksata, nemot véra finansu ligumu par starpibu, iespéjams, varétu bat zemaka neka tirgus cena
nakotné, nepietiek, lai pieraditu kompensacijas parmaksu. Katra zina $aja konteksta ir jaatgadina divi
datumi, kas paredzéti ekspluatacijas izmaksu parskatisanai; pirmais bis 15 gadus un otrais — 25 gadus
péc pirma reaktora darbibas saksanas dienas. Si parskati$ana laus palielinat vai samazinat norunas
cenu, pamatojoties uz zinamam faktiskam darbibas izmaksam un parskatitam nakotnes izmaksu
prognozém par $im izmaksam attieciba uz konkrétam izmaksu pozicijam, kas noteiktas finansu liguma
par starpibu (skat. apstridéta lémuma 31. apsvérumu). Lidz ar to $is arguments ir janoraida.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka ieguldijuma izmaksas ir pielaujamas tikai tada apmeéra ka dala,
kas nepieciesama kopigo interesu istenosanai, un ka vairaku atsevisku atbalstu lidzaspastavésana lauj
secinat, ka aplikojamo pasakumu meérkis drizak ir Hinkley Point C efektiva darbiba, nevis tas
bavnieciba.

Saja saistiba pietiek atgadinat, ka argumenti par kompensacijas parmaksu tika vértéti un noraiditi
ieprieks 392.—398. punkta un ka $aja konteksta Austrijas Republika neizvirza papildu argumentus, ar
kuriem varétu pieradit minéto kompensacijas parmaksu. It ipasi §i dalibvalsts neizvirza nevienu
detalizétu argumentu, ar kuru varétu pieradit, ka maksajumi, kas tiks veikti, piemérojot finansu ligumu
par starpibu, parsniegs limeni, kads nepiecieSams, lai mudinatu veikt ieguldijumus jaunas
kodolenergijas razosanas jaudas nodro$inasanai. Saja konteksta ir ari jaatgadina, ka tad, ja references
cena parsniegs norunas cenu, NNBG bus jamaksa $o divu cenu starpiba savai ligumslédzéjpusei.

Lidz ar to ari argumenti attieciba uz aplukojamajos pasakumos paredzéto kompensaciju ir janoraida.
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d) Par argumentu attieciba uz to, ka Komisijai esot vajadzéjis skaidri noskirt darbibas atbalstu
no atbalsta ieguldijumam

Austrijas Republika apgalvo, ka no 2002. gada 26. septembra sprieduma lietd Spanija/Komisija
(C-351/98, EU:C:2002:530) 77. punkta izrietot, ka Komisijai esot vajadzéjis skaidri noskirt darbibas
atbalstu no atbalsta ieguldijumam.

Ari §is arguments ir janoraida.

Proti, ka skaidri izriet no 2002. gada 26. septembra sprieduma Spanija/Komisija (C-351/98,
EU:C:2002:530) 76. un 77. punkta, lieta, kura tika pienemts minétais spriedums, bija japieméro
Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV 1994, C 72, 3. lpp.) un Sis
pamatnostadnes skaidri at$kiras attieciba uz atbalstu ieguldijumam, no vienas puses, un darbibas
atbalstu, no otras puses. Attiecigaja gadijjuma Komisijai, kurai $is vadlinijas bija saisto$as, bija
pienakums kvalificét aplikojamo atbalstu atbilsto$i Sajas pamatnostadnés paredzétajam kategorijam.

No 2002. gada 26. septembra sprieduma lieta Spanija/Komisija (C-351/98, EU:C:2002:530) tomér nevar
secinat, ka Komisijai ir pienakums atsaukties uz $im kategorijam arpus Kopienas pamatnostadnu par
valsts atbalstu vides aizsardzibai pieméro$anas jomas.

Lidz ar to ir janoraida arl $is arguments un tatad visi argumenti, ar ko tiecas pieradit, ka aplikojamie
pasakumi neesot saderigi ar ieks$éjo tirgu tapéc, ka runa esot par darbibas atbalstu.

2. Par pienakumu norddit pamatojumu

Tre$aja pamatda un devita pamata tresas dalas pirmaja iebilduma Austrijas Republika apgalvo, ka
apstridétaja lémuma nav sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz aplikojamo pasakumu
kvalifikaciju. Tas, ka Komisija ir péksni atkapusies pati no savas léemumu prakses bez padzilinata
pamatojuma, esot piendkuma noradit pamatojumu parkapums. Austrijas Republikas ieskata, ja
Komisija véléjas izmantot savu ricibas brivibu radikali jauna veida, tai butu vajadzéjis $aja saistiba
sniegt detalizétu pamatojumu. Saja konteksta ta ari apgalvo, ka Komisija nav pietiekami izklastijusi
iemeslus, kuru dél péc tam, kad lémuma par formalas izmeklé$anas procediras uzsaksanu bija
kvalificéjusi minétos pasakumus par darbibas atbalstu, ta vélak apstridétaja lémuma tos kvalificéja par
atbalstu ieguldijumam.

Komisija, Cehijas Republika, Ungarija, Polijas Republika un Apvienota Karaliste apstrid $os
argumentus.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 344.-347. apsvéruma, tiesa, Komisija konstatéja, ka
principa darbibas atbalsts neatbilst LESD 107. panta 3. punkta c¢) apak$punkta prasibam. Tomér $aja
konteksta ta atsaucas uz lémuma par formalas izmeklé$anas procediras uzsaksanu 8.1. punkta pirmo
dalu, kura ta minéja ieprieks 579. punkta minéto judikataru. No §i apsvéruma lidz ar to nevar secinat,
ka ta uzskatija, ka atbalstu, ar kuru tiecas sasniegt sabiedribas interesu meérki, kurs ir atbilstigs un
nepieciesams $I mérka sasnieg$anai, kuram nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem,
kas ir pretruna kopigam interesém, un kurs tatad atbilst ar minéto normu paredzétajam prasibam,
nevar atzit par saderigu ar iekséjo tirgu, piemérojot $o tiesibu normu. Turklat minétajos apsvérumos
Komisija noradija, ka aplikojamajiem pasakumiem ir jalauj NNBG uznemties saistibas ieguldit Hinkley
Point C buvnieciba, nemot véra projekta ipasibas un riska profilu, tadéjadi lidz minimumam samazinot
nepieciesamo atbalsta summu un vajadzibu péc papildu pasakumiem, kas ir nepiecieSami ieguldijumu
piesaistiSanai. Ta arl noradija, ka no finansu modela viedokla norunas cenas maksajumu neto
pasreizéjo vértibu var uzskatit par vienreizéja maksajuma ekvivalentu, kas lauj NNBG segt bavniecibas
izmaksas.
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Otrkart, ir janorada, ka apstridéta lémuma pamatojums attieciba uz aplikojamo pasakumu kvalifikaciju
neaprobezojas ar minéta lémuma 344.-347. apsvérumu un ka minéta lémuma 9. punkta Komisija ir
noradijusi iemeslus, kuru dé] LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nosacijumi bija izpilditi,
detalizéti izklastot meérki, ko tiecas sasniegt ar aplikojamajiem pasakumiem, proti, jaunas
kodolenergijas razo$anas jaudas nodrosinasanu (skat. §i léemuma 9.2. punktu), apstaklus, kuru dé] bija
nepiecieSama valsts intervence (skat. §1 pasa lémuma 9.3. punktu), un minéto pasakumu samérigumu
(skat. aplukojama léemuma 9.5. un 9.6. punktu).

Lidz ar to Komisija nav parkapusi savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz aplikojamo
pasakumu kvalifikaciju.

Ar nevienu no Austrijas Republikas izvirzitajiem argumentiem nevar likt apsaubit So secinajumu.

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka, nemot véra to, ka Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides
aizsardzibai un energétikai 2014.—2020. gadam un iepriekséja lémumu praksé Komisija ir nostiprinajusi
principu, saskana ar kuru darbibas atbalsts nav saderigs ar iek$éjo tirgu, minétajai iestadei butu
vajadzéjis vairak izklastit iemeslus, kuru dé] ta atkapas no $i principa.

Saja saistiba, pirmam kartam, ir jaatgidina, ka no judikatiras nevar secinat, ka atbalstu, kas atbilst
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta prasibam, nevar uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu,
neatkarigi no ta kvalifikacijas par darbibas atbalstu vai atbalstu ieguldijjumam (skat. ieprieks
577.—586. punktu).

Otram kartam, ir janoraida Austrijas Republikas izvirzitie argumenti attieciba uz Komisijas iepriekséjo
praksi.

No vienas puses, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, tas argumentam nav nekada pamatojuma
Komisijas Lémuma (2008. gada 4. jinijs) par valsts atbalstu C 41/05, ko Ungarija pieskir saistiba ar
elektroenergijas pirkuma ligumiem (OV 2009, L 225, 53. Ipp.), 396. un 397. apsvéruma, kas turklat
attiecas uz LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta piemérosanu, nevis uz LESD 107. panta
3. punkta c) apakspunkta piemérosanu. Tiesa, $i lémuma 396. apsveruma Komisija uzskatija, ka dazas
no $aja lieta aplukojamajam subsidijam, kas tiks izmaksatas tikai péc atomelektrostacijas darbibas
saksanas un kas segs kartéjos izdevumus, ir darbibas atbalsts, kas nav saderigs ar iekséjo tirgu. Tomeér,
ka izriet no $1 lémuma 397. apsvéruma, runa bija par atbalstu, attieciba uz kuru Ungarijas iestades un
iesaistitas puses ne bija pieradijusas regionalu problému esamibu saistiba ar konkrétajiem regioniem,
ne bija pieradijusas samériguma principa ievérosanu.

No otras puses, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka Pamatnostadnés par valsts atbalstu vides
aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam Komisija ir nostiprinajusi principu, saskana ar kuru
darbibas atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu, pietiek noradit, ka pretéji tam, ko apgalvo $i dalibvalsts,
no minétajam pamatnostadném neizriet, ka atbalstu, kas saistits ar darbibu, nevar uzskatit par saderigu
ar iek$éjo tirgu. Gluzi pretéji, no So pamatnostadnu 3.3.2.1. punkta izriet, ka Komisija uzskata, ka ar
konkrétiem nosacijumiem atbalsts, kas saistits ar darbibu, var bat atbilsto§s LESD 107. panta 3. punkta
c) apakSpunktam. Katra zina ir jaatgadina, ka Komisija apstridétaja lémuma néma véra
kodolenergétikas veicinasanas mérki, kas neietilpst $ajas pamatnostadnés minétajos mérkos.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsaksanu
8.1. punkta Komisija uzskatija, ka aplikojamie pasakumi ir darbibas atbalsts, kas varétu bat nesaderigs
ar iekséjo tirgu. Tai esot vajadzéjis vairak izklastit iemeslus, kuru dé] ta vairs nepauda §is Saubas
apstridétaja lémuma.

Saja saistiba iesakuma ir jaatgadina, ka, ka izriet no Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta, Komisijas

apsvérumi lémuma par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu 8.1. punkta ir sakotnéjais
izvértéjums. Tadéjadi nevar uzskatit, ka apstridéta lémuma pamatojums ir nepietiekams tikai tapéc, ka
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tas nav pilnigi identisks pamatojumam, kas noradits lémuma par formalas izmeklésanas proceduras
uzsaksanu. Lidz ar to Komisijai nebija pienakuma lémuma, kas pienemts formalas izmeklésanas
procediiras beigas, sniegt analizi, kura ietver visus apsvérumus, kas minéti lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsaksanu, uz ko Austrijas Republika atsaucas (skat. ieprieks 569. punktu).

Turklat ir jaatgadina, ka, ka ir izklastits iepriek§ 617. punkta un léemuma par formalas izmeklésanas
procediras uzsakSanu 8.1. punkta, Komisija vienigi atsaucas uz ieprieks 579. punkta minéto
judikataru, kas attiecas uz darbibas atbalstu, kur$ ieprieks 580. punkta izklastito iemeslu dél neatbilst
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta prasibam. Bridi, kad Komisija pienéma lémumu par
formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu, tai bija $aubas par aplikojamo pasakumu saderibu ar
iekséjo tirgu saskana ar minéto normu. Tomér péc rapigas parbaudes un aplikojamo pasakumu
izmainam (kreditu garantijas maksas likmes un ienakumu sadales mehanismu korekcija) Komisijas
$aubas varéja tikt kliedétas.

Lidz ar to ir janoraida arl arguments par lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsaksanu
8.1. punktu un tatad visi argumenti par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu attieciba uz
aplakojamo pasakumu kvalifikaciju.

No ta izriet, ka ir janoraida tre$ais pamats kopuma, ka ari arguments, kas izvirzits ceturtaja pamata
attieciba uz to, ka apliukojamie pasakumi ir darbibas atbalsts, kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu (skat.
ieprieks 125. punktu), un devita pamata tresas dalas pirmais iebildums.

H. Par septito pamatu attieciba it ipasi uz Komisijas apsvérumiem par aplikojamo pasakumu
saderibu ar eso$o tirgus reguléjumu

Sis pamats attiecas uz Komisijas apsvérumiem, kas minéti apstridéta lémuma 348.—365. apsvéruma;
$ajos apsvérumos ta parbaudija, vai aplikojamie pasakumi ir saderigi ar esoso tirgus reguléjumu.

Apstridéta lémuma 350.—358. apsvéruma Komisija it ipasi noradija, ka iepirkuma noteikumi, kas
paredzéti Direktiva 2004/17, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés, un Direktiva 2004/18 par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediru, nav piemérojami aplikojamajiem pasakumiem, jo tie neietver nevienu
piegades, buvdarbu vai pakalpojumu iepirkumu. Pamatojoties uz pieejamo informaciju, neesot
iespéjams secinat, ka finan$u ligums par starpibu attiecas uz jebkadu buvdarbu, pakalpojumu vai
piegazu iegadi un tapéc ir kvalificéjams ka publiska iepirkuma ligums vai koncesija. Komisijas ieskata,
$aja liguma nav paredzétas ipasas prasibas ligumslédzéjai iestadei vai tre$am personam par jebkada
veida pakalpojumu snieg$anu, precu piegadi vai bavdarbu veiksanu. Aplikojamie pasakumi neradot
nekadas savstarpéjas saistibas, kuru izpildi var pieprasit tiesa. Turklat to finansu ligumu par starpibu
skaits, ko var noslégt kodolenergijas razotaji, neesot noteikts, ja nu vienigi to nosakot ierobezotais
atomelektrostaciju buivniecibai pieejamo vietu skaits.

Apstridéta lémuma 359.-364. apsveruma Komisija noradija, ka Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas
iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu (OV 2009, L 211, 55. lpp.) 8. pants nav ticis
parkapts. Saja panta neesot prasita konkursa procedaras izmantosana, bet noteikts, ka var izmantot no
parredzamibas un nediskriminacijas viedokla lidzvértigas procediras, pamatojoties uz publicétiem
kritérijiem. Atlases procedira, ko Apvienota Karaliste izmantoja, lai identificétu ligumslédzéju, kas
gatavs ieguldit jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodros$inasana un slégt finan$u ligumu par
starpibu, esot bijusi skaidra, parredzama un nediskriminéjo$a, un parredzamibas un nediskriminacijas
zina to varéja uzskatit par lidzvértigu konkursa procedarai.

Austrijas Republika uzskata, ka Sie apsvérumi ir kladaini.
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Vispirms ir japarbauda Austrijas Republikas argumenti attieciba uz to, ka Apvienota Karaliste nav
rikojusi konkursu par Hinkley Point C projektu. Péc tam tiks parbaudits Austrijas Republikas
arguments attieciba uz to, ka Apvienotas Karalistes veikta procedura bija diskriminéjosa.

1. Par argumentiem, ar kuriem tiecas pieradit, ka Apvienotajai Karalistei esot vajadzéjis rikot
konkursu par Hinkley Point C projektu

Austrijas  Republika apgalvo, ka saskana ar Direktivu 2004/17, Direktivu 2004/18,
Direktivas 2009/72 8. pantu un parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas
principiem, kas saistiti ar LESD, Apvienotajai Karalistei esot vajadzéjis rikot sabiedrisko iepirkumu
procediru attieciba uz Hinkley Point C projektu. Sie noteikumi esot cie$i saistiti ar aplikojamo
pasakumu prieksmetu, un to parkapums liekot Visparéjai tiesai atcelt apstridéto lémumu.

Komisija, Ungarija un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus. Saja konteksta Komisija it ipasi
apgalvo, ka aplukojamo pasakumu tiesiskums nav atkarigs no publiska iepirkuma nosacijumu
ievérosanas.

Vispirms tiks vértéti argumenti par Direktivas 2004/17 un Direktivas 2004/18 parkapumu. Péc tam tiks
vértéti argumenti par Direktivas 2009/72 8. panta un parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas principu, kas saistiti ar LESD, parkapumu.

a) Par argumentiem attieciba uz Direktivas 2004/17 un Direktivas 2004/18 parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka $is lietas apstaklos, piemérojot Direktivu 2004/17 un Direktivu 2004/18,
Apvienotajai Karalistei bija jariko konkurss par Hinkley Point C projektu. Aplikojamais projekts esot
ligums, valsts ligums vai vismaz koncesija $o direktivu izpratné. So projektu bitu vajadzéjis vértét
kopuma, nemot véra visus paredzétos posmus, ki ari td mérki. Sads vértéjums bitu atklajis, ka
aplikojamie pasakumi veido savstarpéjas saistibas attieciba uz pakalpojuma piegadi. Hinkley Point C
btavnieciba un tai sekojosa elektroenergijas ievade publiskaja tikla kalpojot tam, lai segtu konkrétu
Apvienotas Karalistes ka ligumslédzéjas iestades vajadzibu. Apvienotas Karalistes atlidziba esot
atbalsts, par kuru panakta vienosanas. Austrijas Republika apgalvo, ka tas riciba nav pietiekami daudz
elementu, lai vértétu, vai aplikojamie pasakumi ir kvalificéjami par ligumu vai koncesiju.

Komisija, Ungarija un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus. Saja konteksta Komisija it ipasi
apgalvo, ka, piemérojot Lémumu 2006/211/EK (2006. gada 8. marts), ar ko noteikts, ka
Direktivas 2004/17 30. panta 1. punkts ir piemérojams elektroenergijas razosanai Anglija, Skotija un
Velsa (OV 2006, L 76, 6. Ipp.), minéta direktiva nav piemérojama aplikojamajiem pasakumiem.

Ka pirmie ir javérté argumenti, ar kuriem tiecas pieradit liguma esamibu Direktivas 2004/17 izpratné
vai valsts liguma esamibu Direktivas 2004/18 izpratné.

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apakspunktu piegades,
bavdarbu un pakalpojumu ligumi ir ligumi, kas finansialas interesés rakstiski noslégti starp vienu vai
vairakiem ligumslédzéjiem un vienu vai vairakiem ligumdarba izpilditajiem, piegadatajiem vai
pakalpojumu sniedzéjiem. Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punktu valsts
ligumi ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena
vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai
pakalpojumu snieg$ana.
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Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta b) apak$punkta un Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
b) apakspunkta ir precizéts, ka buvdarbu ligumi (Direktiva 2004/17) un buvdarbu valsts ligumi
(Direktiva 2004/18) ir ligumi, kuru prieksmets ir noteiktu darbu izpilde vai projektésana un izpilde, vai
darbs vai darba izpilde, izmantojot jebkadus lidzeklus, atbilstosi ligumslédzéja noteiktajam prasibam
(Direktiva 2004/17) vai ligumslédzéjas iestades [noteiktajam prasibam] (Direktiva 2004/18).

Saskana ar Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta c¢) apak$punkta pirmo dalu un
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta c¢) apakSpunkta pirmo dalu piegades ligumu
(Direktiva 2004/17) un piegades valsts ligumu (Direktiva 2004/18) prieksmets ir produktu pirksana,
izpirkumnoma, ire vai iréjumpirksana ar iespéju tos izpirkt vai bez tas.

Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta d) apak$punkta pirmaja dala un Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta d) apakspunkta pirmaja dala ir precizéts, ka pakalpojumu ligumi (Direktiva 2004/17) un
pakalpojumu  valsts ligumi (Direktiva 2004/18) nav bavdarbu vai piegades ligumi
(Direktiva 2004/17) un nav bavdarbu vai piegades valsts ligumi (Direktiva 2004/18).

Austrijas Republikas argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka aplukojamos pasakumus esot vajadzéjis
kvalificét par ligumu Direktivas 2004/17 izpratné vai par valsts ligumu Direktivas 2004/18 izpratné, ir
javérté, nemot veéra $is tiesibu normas.

Saja konteksta, pirmkart, ir janorada, ka kreditu garantija un valsts sekretara piekriana nav ne ligums
Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ne valsts ligums
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Otrkart, ir javéerté, vai Komisijai batu vajadzéjis kvalificét finansu ligumu par starpibu par ligumu
Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratné vai par valsts ligumu
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné.

Saja saistiba ir janorada, ka, ka izriet it ipasi no apstridéta lemuma 219., 312, 313. un 356. apsvéruma,
finansu ligums par starpibu nelauj Apvienotajai Karalistei pieprasit no NNBG ne to, lai ta bave Hinkley
Point C, ne to, lai ta piegada elektroenergiju. Finan$u ligums par starpibu nerada nekadas ipasas
prasibas ne attieciba uz NNBG veicamajiem buvdarbiem, ne attieciba uz piegadajamo elektroenergiju.
Gadijuma, ja NNBG nepabeigtu minétas atomelektrostacijas buivniecibu vai nerazotu elektroenergiju,
Apvienotajai Karalistei ari nebiitu tiesibu sanemt kaitéjumu atlidzibu un procentus no NNBG. Si
dalibvalsts tomér varés vienpuséji izbeigt finansu ligumu par starpibu, ja bavnieciba nebiis pabeigta
lidz beigu datumam.

Nemot véra $os finansu liguma par starpibu raksturlielumus, pretéji tam, ko apgalvo Austrijas
Republika, nevar uzskatit, ka ar to tiecas apmierinat konkrétu Apvienotas Karalistes ka ligumslédzéjas
iestades vajadzibu. Gluzi pretéji, finansu liguma par starpibu priek$mets ir subsidijas pieskir$ana, un ar
$o subsidiju Apvienota Karaliste tikai mudina NNBG un tas iegulditajus istenot $is dalibvalsts izvirzito
sabiedribas interesu mérki, proti, jaunas kodolenergijas razosanas jaudas nodrosinasanu.

No ta izriet, ka finansu liguma par starpibu nav paredzéts NNBG saisto$s pienakums attieciba uz
bavdarbu veiksanu, precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu Direktivas 2004/17  vai
Direktivas 2004/18 izpratné. Lidz ar to ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka
aplukojamie pasakumi ir ligums Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné vai
valsts ligums Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratne.

Ka otrais ir javérté Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka Komisija nav ievérojusi, ka

aplikojamie pasakumi ir buavdarbu koncesija Direktivas 2004/17 izpratné vai [valsts] buavdarbu
koncesija Direktivas 2004/18 izpratné.
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Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta a) apak$punktu un
Direktivas 2004/18 1. panta 3. punktu bavdarbu koncesija (Direktiva 2004/17) un [valsts] bavdarbu
koncesija (Direktiva 2004/18) ir tada pasa veida ligums ka bavdarbu ligums (Direktiva 2004/17) vai
bavdarbu valsts ligums (Direktiva 2004/18), tacu iznémums ir tas, ka atlidziba par veicamajiem
darbiem ir vai nu tikai tiesibas izmantot bavi, vai arl minétas tiesibas kopa ar samaksu.

Saskana ar Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punktu un Direktivas 2004/18 1. panta
4. punktu pakalpojumu koncesija ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu ligums (Direktiva 2004/17)
vai pakalpojumu valsts ligums (Direktiva 2004/18), tacu iznémums ir tas, ka atlidziba par pakalpojumu
sniegSanu ir vai nu tikai tiesibas izmantot attiecigo pakalpojumu, vai arl minétas tiesibas kopa ar
samaksu.

Austrijas Republikas argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka aplikojamos pasakumus esot vajadzéjis
kvalificét par bavdarbu koncesiju Direktivas 2004/17 izpratné vai par [valsts] bavdarbu koncesiju
Direktivas 2004/18 izpratné, ir javérté, nemot véra $is tiesibu normas.

Saja konteksta, pirmkart, ir janorada, ka kreditu garantija un valsts sekretira piekrisana nav ne
buvdarbu koncesija Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, ne [valsts]
bavdarbu koncesija Direktivas 2004/18 1. panta 3. punkta izpratné.

Otrkart, ir javérté, vai Komisijai batu vajadzéjis kvalificét finan$u ligumu par starpibu par bavdarbu
koncesiju Direktivas 2004/17 izpratné vai par [valsts] buvdarbu koncesiju Direktivas 2004/18 izpratné.

Saskana ar Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punktu un Direktivas 2004/18 1. panta
4. punktu ligumi un valsts ligumi, no vienas puses, un koncesijas, no otras puses, atskiras vienigi
saistiba ar atlidzibu, kas maksajama pretendentam. Ka izriet no ieprieks 648.—650. punkta izklastitajiem
apsvérumiem, tiesi tapéc, ka finansu liguma par starpibu attieciba uz NNBG nav noteikts pienakums
veikt buvdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, minétais ligums nevar tikt kvalificéts par
ligumu vai valsts ligumu. No ta izriet, ka minéto ligumu nevar ari kvalificét par bavdarbu koncesiju
Direktivas 2004/17 izpratné vai par [valsts] bavdarbu koncesiju Direktivas 2004/18 izpratné.

So interpretaciju turklat apstiprina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada
26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. Ilpp)
12. apsvérums, no kura izriet, ka kadas darbibas finansésana vien, jo ipasi ar dotacijam, nav koncesija
$is direktivas izpratné.

Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu, uzskatot, ka aplikojamie pasakumi nav ne
ligums, ne buvdarbu koncesija Direktivas 2004/17 izpratné, nedz ari valsts ligums vai [valsts] bavdarbu
koncesija Direktivas 2004/18 izpratné.

Ar nevienu no Austrijas Republikas izvirzitajiem argumentiem nevar likt apsaubit So secinajumu.

Pirmkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija apstridéta lémuma 312. apsvéruma konstatéja, ka
attieciba uz NNBG pastav saistibas saskana ar ligumu un ka $adas saistibas ir valsts liguma raksturigs
elements.

Saja saistiba ir janorada, ka, tiesa, apstridéta léemuma 312. apsvéruma Komisija noradija, ka “[finansu
ligums par starpibu] [, $kiet,] paredz vairakas $adas stingras klauzulas, kas stimulé NNBG pildit [tas]
saistibas saskana ar ligumu”. Tomér minétaja apsvéruma un minéta lémuma 313. apsvéruma Komisija
arl konstatéja, ka NNBG nav pienakuma ne bavét Hinkley Point C, ne piegadat elektroenergiju. Lidz ar
to saistibas saskana ar ligumu, uz kuram Komisija atsaucas $i lémuma 312. apsvéruma, nav tadas, ar ko
var pamatot finansu liguma par starpibu kvalificésanu par ligumu vai buvdarbu koncesiju
Direktivas 2004/17 izpratné vai par valsts ligumu vai [valsts] bavdarbu koncesiju Direktivas 2004/18
izpratné.
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Pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, no Komisijas apsvéruma, kur§ minéts apstridéta lémuma
312. apsvéruma un saskana ar kuru finansu liguma par starpibu paredzétie liguma noteikumi ir “tipiski
liguma noteikumi, ko jebkuras ligumslédzéjas puses censtos ieklaut lidziga darijuma”, arl nevar secinat,
ka runa ir par saistibam, ar kuram varétu pamatot finansu liguma par starpibu kvalificésanu par ligumu
vai bavdarbu koncesiju Direktivas 2004/17 izpratné vai par valsts ligumu vai [valsts] bavdarbu
koncesiju Direktivas 2004/18 izpratné. Proti, no $I apsvéruma un ta konteksta skaidri izriet, ka,
atsaucoties uz “lidzigu darijumu”, Komisija neapziméja noliguma slégsanu par ligumu, valsts ligumu vai
koncesiju, bet gan par noligumu, kura paredzéts mudinajums subsidijas veida istenot sabiedribas
interesu meérki. Tatad runa ir par saistibam, kas parasti ir ietvertas dotaciju noliguma.

Lidz ar to Austrijas Republikas arguments par apstridéta lémuma 312. apsvérumu ir janoraida.

Otrkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija nav pietiekami némusi véra apstakli, ka NNBG
de facto esot neiespéjami atteikties no ligumiem tadu ieguldijumu izmaksu potencialas summas dél,
kas tiktu zaudéti. Teorétiska iespéja vienpuséji izbeigt ligumu nevarot pilnigi izslégt
Direktivas 2004/17 un Direktivas 2004/18 piemérosanu.

Saja saistiba ir janorada, ka ar $o argumentu nevar likt ap$aubit iepriek§ 649. punkta minéto
apsvérumu, saskana ar kuru finan$u liguma par starpibu nav noteiktas nekadas ipasas prasibas ne
attiecibba uz NNBG veicamajiem buavdarbiem, ne attieciba uz tas sarazojamo un piegadajamo
elektroenergiju. Saja konteksta ir janoraida Austrijas Republikas izvirzitais arguments attieciba uz to,
ka no apstridéta lémuma 13. apsvéruma var secinat, ka NNBG bus pienakums saglabat ieprieks
noteiktu minimalo veiktspéjas limeni, un attieciba uz to, ka, pat ja, nesasniedzot $o minimalo limeni,
tikai tiktu zaudéts atbalsts, tas, nemot véra butiskas iegulditas summas, esot lidzvértigi pienakumam
bavét un apsaimniekot Hinkley Point C. Proti, no $I apsvéruma un no minéta lémuma 313. apsvéruma
skaidri izriet, ka NNBG nav pienakuma sarazot iepriek$ noteikta limena izlaidi, jo $ajos apsvérumos ir
tikai paredzéts, ka tad, ja ta nesasniegs slodzes koeficientu 91 %, td nesanems ienémumus, ko plano
sanemt Saja projekta. Tatad attieciba uz NNBG nepastav liguma noteikts pienakums ievérot $o slodzes
koeficientu.

Neesot Ipasam liguma noteiktam prasibam attieciba uz NNBG veicamajiem buvdarbiem vai tas
sarazojamo un piegadajamo elektroenergiju, Direktivas 2004/17 un Direktivas 2004/18 normu
piemérosana nebija pamatota.

Katra zina, neesot liguma noteiktam piendkumam veikt buavdarbus, piegadat preces vai sniegt
pakalpojumus Direktivas 2004/17 vai Direktivas 2004/18 izpratné, nav izslédzams, ka, neraugoties uz
ekonomiskiem stimuliem, ar ko tiecas garantét, ka NNBG buvés un apsaimniekos Hinkley Point C, $is
uznémums nolemj to nepabeigt vai neapsaimniekot ekonomisku iemeslu dél.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka de facto
NNBG bija pienakums sarazot noteikta limena izlaidi.

Treskart, Austrijas Republika apgalvo, ka noteikumus publiska iepirkuma joma nevar nepiemérot tapéc
vien, ka Hinkley Point C buvniecibas un ekspluatacijas projektu noteicosa veida izstradaja un noteica
EDF.

Sis arguments ir janoraida.

Saja saistiba pietiek atgadinat, ka Komisija neizsléedza Direktivas 2004/17 un Direktivas 2004/18
piemérosanu tapéc, ka Hinkley Point C buvniecibas un ekspluatacijas projektu noteicosa veida noteica
EDF, bet ta to izslédza saistiba ar faktu, ka finansu liguma par starpibu nebija paredzéts liguma
noteikts pienakums veikt bavdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus minéto direktivu
izpratne.
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Ceturtkart, attieciba uz Austrijas Republikas apgalvojumu par to, ka tai nav pietiekami daudz
informacijas, lai noteiktu, vai aplikojamie pasakumi ir kvalificéjami par ligumu, valsts ligumu vai
koncesiju, pietiek konstatét, ka Austrijas Republikai ir pietiekami daudz informacijas, lai izteiktos par
to, vai finan$u liguma par starpibu attiecibd uz NNBG ir paredzéts pienakums veikt buvdarbus,
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, un ka, nemot véra, ka $ada pienakuma nav, katra zina ieprieks
639.-660. punkta izklastito iemeslu dél aplikojamie pasakumi nav kvalificéjami ne par ligumu, ne par
bavdarbu koncesiju Direktivas 2004/17 izpratné, nedz arl par valsts ligumu vai [valsts] bavdarbu
koncesiju Direktivas 2004/18 izpratné.

Piektkart, Austrijas Republika apgalvo, ka Komisijai esot vajadzéjis vértét projektu ta kopuma, nemot
véra liguma paredzéto noteikumu sarezgitibu attieciba uz Hinkley Point C buavniecibu un ekspluataciju.
Sis arguments ir janoraida. Proti, ta ka attiecibda uz NNBG nepastav pienikums veikt bivdarbus,
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, pat skatljums uz aplikojamajiem pasakumiem kopuma
nebutu lavis uzskatit, ka tos buatu vajadzéjis kvalificét par ligumu, valsts ligumu vai koncesiju
Direktivas 2004/17 vai Direktivas 2004/18 izpratné.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ir janoraida visi Austrijas Republikas argumenti, ar ko tiecas
pieradit, ka Komisijai butu vajadzéjis kvalificét aplikojamos pasakumus par ligumu vai par bavdarbu
koncesiju Direktivas 2004/17 izpratné, vai ari par valsts ligumu vai [valsts] buavdarbu koncesiju
Direktivas 2004/18 izpratné, neesot nepiecieSamibai izteikties par Komisijas argumentu, saskana ar
kuru, piemérojot Lémumu 2006/211, Direktiva 2004/17 nav piemérojama minétajiem pasakumiem.

b) Par argumentiem attieciba uz Direktivas 2009/72 8. panta un vienlidzigas attieksmes,
nediskriminacijas un parskatamibas principu, kas saistiti ar LESD, parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka pakalpojuma priekSmets bija Hinkley Point C buvnieciba un
ekspluatacija ar Apvienotas Karalistes finansialu atbalstu ka atlidzibu. Lidz ar to saskana ar
Direktivas 2009/72 par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu 8. pantu un
parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, kas saistiti ar LESD,
Apvienotajai Karalistei esot bijis jariko konkurss par Hinkley Point C buvniecibas un ekspluatacijas
projektu, kas formuléts skaidri, precizi un neparprotami, ietverot visu precizo informaciju par
procediiras norisi kopuma un garantéjot, ka visiem pretendentiem bus vienadas iespéjas. Ta ka
pastavéja parrobezu interese, $adu procediru esot vajadzéjis rikot pat gadijuma, ja atlauja veikt
darbibu neliktu tiesibu sanéméjam veikt nodoto darbibu. Komisijas apsvérums, kur§ minéts apstridéta
lémuma 357. apsvéruma un saskana ar kuru finansu liguma par starpibu kartiba esot atvérta visam
potencialajam ieinteresétajam personam un tatad neesot selektiva, neesot parliecino$s. NNBG izvéles
sekas esot tadas, ka tiek izslégti citi Hinkley Point C buvniecibas un ekspluatacijas nodro$inataji.

Komisija, Ungarija un Apvienota Karaliste apstrid $os argumentus.

Iesakuma ir janorada, ka ar Siem argumentiem Austrijas Republika neapstrid faktu, ka atlases
procedira notika. Ta vienigi apgalvo, ka Apvienotas Karalistes rikota procedira (skat. ieprieks
633. punktu) nebija pietiekama, jo tas nebija konkurss par Hinkley Point C buvniecibu un
ekspluataciju.

Pirmkart, ir javérté Austrijas Republikas arguments par Direktivas 2009/72 8. panta parkapumu.
Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2009/72 8. panta 1. punkta pirmo teikumu
dalibvalstis apgades drosuma nolaka atbilstigi publicétiem kritérijiem nodro$ina iespéju izveidot jaunas

jaudas vai veikt energoefektivitates/pieprasijuma parvaldibas pasakumus, izmantojot konkursa
procediiru vai citu parskatamibas un taisniguma zina lidzvértigu proceduru.
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Ir jakonstaté, ka Direktivas 2009/72 8. panta 1. punkta pirmais teikums noteikti nepieprasa, lai
dalibvalsts riko konkursa procediru, bet gan tai lauj veikt arl citu procediru, ja ta ir istenota,
pamatojoties uz publicétajiem kritérijiem un ja parredzamibas un nediskriminacijas zina to var
uzskatit par lidzvértigu konkursa procedirai. Sis pants tatad neliedz dalibvalstij ta vieta, lai rikotu
konkursu, izvéléties instrumentu, kas veido subsidiju nolika mudinat uznémumus istenot noteikto
sabiedribas interesu merki.

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, Direktivas 2009/72 8. panta 1. punkta pirmais
teikums nepieprasa, lai par Hinkley Point C buvniecibu un ekspluataciju noteikti tiktu rikota konkursa
procedara.

Lidz ar to Austrijas Republikas arguments par Direktivas 2009/72 8. panta parkapumu ir janoraida.

Otrkart, ir javérté Austrijas Republikas arguments par vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
parskatamibas principu, kas saistiti ar LESD, parkapumu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un parskatamibas principi ir
piemérojami valsts ligumiem, koncesijam, ekskluzivajam atlaujam un ekskluzivajam licencém, ko
pieskir publiska iestade un kam Savienibas likumdevéjs nav precizéjis ipasus noteikumus. Kad $adi
ligumi vai $adas tiesibas tiek pieskirtas, vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un nediskriminacijas
principi prasa, lai dalibvalstis garanté adekvatu atklatibu, tadéjadi laujot istenot konkurenci attieciba uz
pakalpojumu koncesijam, ka ari pieskirSanas procediru objektivitates kontroli ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2000. gada 7. decembris, Telaustria un Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669,
62. punkts; 2010. gada 3. janijs, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 41. punkts, un
2013. gada 14. novembris, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 28. punkts).

Tomeér S$aja konteksta ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un parskatamibas
principi noteikti nepieprasa, lai projektam tiktu rikots konkurss ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 3. janijs, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 41. punkts). Tie tatad neierobezo
dalibvalstu tiesibas izvéléties starp valsts ligumu un subsidijas pieskirSanu nolika mudinat uznémumus
istenot noteiktu sabiedribas interesu mérki.

Lidz ar to ir janoraida Austrijas Republikas arguments par vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un
parskatamibas principu parkapumu, neesot nepieciesamibai izteikties par to, vai aplikojamos
pasakumus var pielidzinat ekskluzivai atlaujai vai licencei ieprieks 686. punkta minétas judikatiras
izpratné.

Lidz ar to ir janoraida visi Austrijas Republikas argumenti, ar kuriem tiecas pieradit, ka Apvienotajai
Karalistei esot vajadzéjis uzsakt konkursa proceduru par Hinkley Point C projektu, neesot
nepiecieSamibai  izteikties @ par to, vai  Direktivas = 2004/17,  Direktivas = 2004/18,
Direktivas 2009/72 8. panta un parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu,
kas saistiti ar LESD, parkapums butu varéjis likt apsaubit apstridéta lémuma tiesiskumu.

2. Par argumentu attieciba uz finansu liguma par starpibu diskriminéjoso raksturu

Septitaja pamata Austrijas Republika izvirza argumentu par apstridéta lémuma 549. apsvérumu.
Minétaja apsvéruma Komisija par aplikojamo pasakumu atbilstibu LESD 30. un 110. pantam noradija,
ka, nemot véra to, ka finans$u ligums par starpibu nebija pieejams elektroenergijas razotajiem arpus
Lielbritanijas, Apvienota Karaliste uznémas pielagot veidu, ka tika aprékinatas elektroenergijas
piegadataju saistibas par maksajumiem, piemérojot finansu ligumu par starpibu, lai atbilstiga
kodolenergija, kas sarazota Savieniba, bet arpus Lielbritanijas un piegadata klientiem Lielbritanija,
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netiktu ieskaitita piegadataju tirgus dalas. Saja kontekstda Komisija noradija, ka Apvienota Karaliste
atcels $o iznémumu, tiklidz ka citu dalibvalstu razotaji klas tiesigi pieteikties uz finansu ligumu par
starpibu.

Austrijas Republika apgalvo, ka no apstridéta lémuma 549. apsvéruma izriet, ka finansu ligumu par
starpibu kartiba ir diskriminéjosa, nemot véra to, ka ta nebija pieejama elektroenergijas razotajiem
arpus Apvienotas Karalistes.

Komisija apstrid $o argumentu.

Saja saistiba, pirmkart, ir janorada, ka, ki izriet no apstridéta lémuma 359.—364. apsvéruma, atlases
procediira, ko Apvienota Karaliste izmantoja, lai identificétu ligumslédzéju, kas gatavs ieguldit jaunas
kodolenergijas razoSanas jaudas nodrosinasana Apvienotaja Karalisté, bija pieejama attistitajiem,
razotdjiem un iegulditdjiem no citam dalibvalstim. Lidz ar to $aja saistiba nebija diskriminacijas
valstspiederibas dél.

Otrkart, ciktal Austrijas Republika apgalvo, ka tads instruments ka finan$u ligums par starpibu vél
nebija pieejams elektroenergijas razotajiem arpus Lielbritanijas, ir janoraida ari $is arguments. Saja
saistiba ir jaatgadina, ka atomelektrostacijas buvnieciba un ekspluatacija attiecas uz energijas
pamatrazo$anu apgades drosibas nodroginasanai. Sajos apstaklos Apvienotajai Karalistei nevar parmest
to, ka ta pieprasa, lai $ada stacija tiktu celta Lielbritanija, lai novérstu to, ka to ierobeZotu
starpsavienojumu fiziskas slodzes.

Lidz ar to visi septitaja pamata izklastitie argumenti ir janoraida.

I. Par desmito pamatu, kas attiecas uz tiesibu iesniegt apsvérumus saskana ar LESD 108. panta
2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu parkapumu

Austrijas Republika apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu, kas pieprasot, lai Komisija dod ieinteresétajam personam iespéju
iesniegt apsvérumus. Dalibvalstim tadéjadi esot subjektivas tiesibas tikt uzklausitam formalaja
izmeklésanas procedira. Tam esot tiesibas but pietiekama meéra iesaistitam administrativaja procesa,
nemot véra §is lietas apstaklus. Lémumam par proceduras uzsak$anu esot jalauj ieinteresétajam
personam efektivi piedalities formalaja izmeklésanas procedira, kuras laika tam ir jabut iespéjai izvirzit
savus argumentus.

Austrijas Republika apgalvo, ka, nemot véra to, ka tad, kad ta varéja iesniegt savus apsvérumus, atbalsta
summa un konkrétie noteikumi vél nebija noteikti, tai nebija iespéjams izteikties pietiekama un
pienaciga veida par dazadajiem konkréti planotajiem pasakumiem. Tas ieskata, ja tas riciba butu bijusi
papildu un preciza informacija par planoto pasakumu apjomu un noteikumiem, ta batu varéjusi izvirzit
papildu un pamatotus argumentus par $aubam, ko minétie pasakumi raisa.

Komisija un Ungarija uzskata, ka $ie argumenti ir janoraida. Komisija it ipasi apgalvo, ka Austrijas
Republika atsaucas tikai uz apstridéto lémumu, nevis uz lémumu par formalas izmeklésanas procediras
uzsaksanu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 108. panta 2. punkta pirmo dalu, ja Komisija nolemj

uzsakt formalu izmeklésanas procediru, tai ir jadod ieinteresétajam pusém iespéja iesniegt
apsvérumus.
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Ka izriet no judikataras, LESD 108. panta 2. punkta pirma dala ir vérsta uz to, lai, no vienas puses,
noteiktu Komisijai pienakumu nodrosinat, lai visas potenciali ieinteresétas personas tiktu bridinatas un
tam buatu iespéja izteikt savus argumentus, ka arl, no otras puses, lai lautu Komisijai tikt pilnigi
informétai par visiem lietas faktiem pirms lémuma pienemsanas (spriedums, 1998. gada 25. junijs,
British Airways u.c./Komisija, T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140, 58. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka judikatiira galvenokart pieskir ieinteresétajam personam Komisijas
informacijas avotu lomu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu uzsaktaja administrativaja procesa. No
ta izriet, ka ieinteresétam personam, kas nevar atsaukties uz tiesibam uz aizstavibu, kuras ir atzitas tam
personam, pret ko ir uzsakts process, ir tikai tiesibas but attiecigi iesaistitam administrativaja procesa,
nemot véra $is lietas apstaklus (spriedumi, 1998. gada 25. janijs, British Airways u.c./Komisija,
T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140, 59. un 60. punkts, un 2009. gada 30. novembris, Francija un
France Télécom/Komisija, T-427/04 un T-17/05, EU:T:2009:474, 147. punkts).

Valsts atbalsta parbaudes procediira ieinteresétas personas var vienigi pazinot Komisijai visu
informaciju, lai paskaidrotu savu ricibu nakotné, un tas nevar pasas iesaistities sacikstes procesa ar
Komisiju, kads tiek uzsakts par labu minétajai dalibvalstij (spriedums, 2011. gada 15. novembris,
Komisija un Spanija/Gouvernement of Gibraltar un Apvienota Karaliste, C-106/09 P un C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 181. punkts).

Turklat ir ticis nospriests, ka Komisijai nevar likt iesniegt pilnigu analizi par atbalstu, kas minéts tas
pazinojuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu. Turpreti tai ir pietieckama veida janosaka
savas veicamas parbaudes robezas, lai savu jégu nezaudétu ieintereséto personu tiesibas iesniegt savus
apsvérumus (spriedums, 2009. gada 30. novembris, Francija un France Télécom/Komisija, T-427/04 un
T-17/05, EU:T:2009:474, 148. punkts).

Savukart Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta “Formala izmeklésanas procedira” ir paredzéts, ka
léemuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus
jautajumus, taja ir Komisijas sakotnéjais izvértéjums par to, vai ierosinatajam pasakumam ir atbalsta
iezimes, ka arl izklastiti iemesli, kas liek Saubities par ta saderibu ar [iek$éjo] tirgu, un tas aicina
attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas personas iesniegt [apsvérumus] noteikta termina.

Lémumam par formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanu tadéjadi ir jalauj ieinteresétajam personam
efektivi piedalities minétaja procedira, kuras laika tam bas iespéja izvirzit savus argumentus. Sim
nolikam ir pietiekami, ja ieinteresétie lietas dalibnieki ir informéti par argumentaciju, kas Komisijai
sakotnéji likusi uzskatit, ka attiecigais pasakums varétu but jauns ar [iekséjo] tirgu nesaderigs atbalsts
(spriedums, 2011. gada 12. maijs, Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté dagglomération du
Douaisis/Komisija, T-267/08 un T-279/08, EU:T:2011:209, 81. punkts).

Tomeér ieintereséto personu tiesibas uz informaciju neparsniedz tiesibas tikt uzklausitam Komisija.
Nevar atsaukties uz visparéjam tiesibam izteikties par visiem iespéjami butiskajiem jautajumiem, kas
izvirziti formalas izmeklésanas proceduras laika (spriedums, 2009. gada 30. novembris, Francija un
France Télécom/Komisija, T-427/04 un T-17/05, EU:T:2009:474, 149. punkts).

Austrijas Republikas izvirzitie argumenti attieciba uz to, ka Komisija nav ievérojusi tas tiesibas iesniegt
apsvérumus, tadel ka léemuma par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu ta nebija pietiekami
noteikusi aplikojamos pasakumus, ir javérté, nemot véra iepriek§ minéto.

lesakuma ir janorada, ka $i pamata atbalstam Austrijas Republika atsaucas uz apstridéta léemuma 16.,
73. un 551. apsvérumu. Tomeér tikai pati par sevi atsauk$anas uz apsvérumiem, kas minéti apstridétaja
lémuma, nevar pieradit, ka Komisija nav ievérojusi Austrijas Republikas tiesibas iesniegt apsvérumus.
LESD 108. panta 2. punkts un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkts attiecas uz ieintereséto pusu
tiesibam sniegt apsvérumus administrativaja procesa; $aja konteksta izskirigais jautdjums tatad ir par
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to, vai léemuma par formalas izmekléSanas procediras uzsak$anu bija ietverts pietiekami daudz
elementu. Turpreti jautdjums par to, vai apstridétaja lémuma, kas tika pienemts péc administrativa
procesa, bija ietverts pietiekami daudz elementu, tiesi neattiecas uz $is lietas kontekstu.

Tomér no Austrijas Republikas argumentiem pietiekami skaidri izriet, ka $1 dalibvalsts batiba apgalvo,
ka lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsak$anu nebija ietverts pietiekami daudz
elementu, lai tai lautu lietderigi istenot savas tiesibas iesniegt apsvérumus un ka $is elementu trakums
esot atspogulojies ari apstridétaja lémuma.

Pirmkart, Austrijas Republika izvirza argumentus, ar kuriem tiecas pieradit, ka lémuma par formalas
izmeklésanas proceduras uzsaksanu nebija ietverts pietiekami daudz informacijas, lai tai lautu efektivi
istenot savas tiesibas iesniegt apsvérumus.

Pirmam kartam, Austrijas Republika apgalvo, ka dazi jautajumi par finan$u ligumu par starpibu ir tikusi
atlikti. Tadéjadi liguma par starpibu mehanisma butiba un it ipasi kompenséjosas dalas, tostarp
norunas cenas aprékina kritériji vél neesot bijusi noteikti.

Saja saistiba vispirms ir janorada, ka Komisija ir aprakstijusi finan$u ligumu par starpibu lémuma par
formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu 43.-49. un 53.—89. apsvéruma. Ka izriet no minéta
lémuma 67. apsvéruma, pirms aplikojamo pasakumu pazino$anas Apvienota Karaliste un EDF bija
vienojusas par to, kas attiecas uz butiskajiem elementiem un it ipasi uz norunas cenu, liguma spéka
esamibas laiku un iek$éjo pelnas normu. Sie elementi tika pazinoti ieinteresétajam personam. No §
léemuma 70. apsvéruma izriet, ka Apvienotas Karalistes paredzéta norunas cena tiks noteikta
92,50 GBP par MWh, un no §i pasa lémuma 78. apsvéruma izriet, ka parskaitijumi bija paredzéti
35 gadu ilgam laikposmam. Aplikojama lémuma 71. apsvéruma ir noradits, ka iek$éja pelnas norma
péc nodokla nomaksas, uz kuru pamatojoties tika aprékinats finanséjuma deficits, atbilda starpibai no
9,75 lidz 10,15% un attieciga lémuma pazinojuma Oficidalaja Veéstnesi bija precizéts, ka ta atbilst
9,87 %. Si pasa léemuma 72. apsvéruma ir noradits, ka starpiba starp norunas cenu un references cenu
ir aprékinata tada, kas svarstas no 3,5 lidz 9 miljardiem GBP atkariba no oglu cenas Apvienotaja
Karalisté. Saja konteksta ir ari janem véra aplikojama lémuma 361. apsvérums, no kura izriet, ka
atbalsta kopéja summa bija atkariga no izmantotajiem pienémumiem par vairumtirdzniecibas cenam
nakotné un diskonta likmém, un saskana ar dazadiem scenarijiem ta sasniedza 4,78 miljardus GBP,
11,17 miljardus GBP vai 17,62 miljardus GBP. Saja saistiba ir jaatgadina, ka kopéjais atbalsta apjoms
bija atkarigs no references cenas, kas ir tirgus cena, kuras summa nakotné var bat grati nosakama.

Turpinot, ir janem véra it Ipasi lémuma par formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu 126.—145., ka
ari 163.—178. apsvérums, kas attiecas uz finandu liguma par starpibu kvalificésanu par valsts atbalstu.
Saja konteksta Komisija detalizéti aprakstija, ka minétais ligums darbojas.

Visbeidzot, ir janorada, ka lémuma par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu
349.-362. apsvéruma Komisija noradija, ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ta nevar
secinat, ka finandu ligums par starpibu ir proporcionals atbalsta pasakums. Saja konteksta ta detalizéti
izklastija faktorus, kuri apgriatina adekvatas norunas cenas un Hinkley Point C projekta rentabilitates
noteiksanu.

Nemot véra $os elementus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, lémuma par
formalas izmeklésanas procediras uzsaksanu minétas norades par finan$u liguma par starpibu ietverta
atbalsta elementa apjomu, par ta noteikumiem un Komisijas $aubam bija pietiekamas, lai lautu
Austrijas Republikai Istenot tiesibas iesniegt apsvérumus.

Otram kartam, attieciba uz kreditu garantiju Austrijas Republika apgalvo, ka minéta garantija ir

aprakstita ipasi neskaidri un nekonkréti, jo Komisija ir vienigi noradijusi, ka $i garantija ir saistita ar
kreditu, ko NNBG faktiski sanems, un ka ta kopéja summa var sasniegt 17,6 miljardus GBP.
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Saja saistiba ir janorada, ka, tiesa, kreditu garantijas apraksti, kas minéts lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsak$anu 50.-52. apsvéruma, Komisija ir vienigi noradijusi, ka minétas
garantijas detalas vél nav noteiktas, bet ka $1 garantija, bez $saubam, bas saistita ar ta kredita summu,
ko NNBG faktiski sanem:s.

Tomér S$aja konteksta ir arl janem véra lémuma par formalas izmeklé$anas procedtras uzsaksanu 146.,
147. un 179.-187. apsvérums; Sajos apsvérumos Komisija izteicas par $i pasakuma valsts atbalsta
statusu. Saja konteksta Komisija noradija, ka saskana ar Apvienotas Karalistes noradém kreditu
garantija nav valsts atbalsts ta iemesla dél, ka minéta garantija esot pieskirta saskana ar tirgus
nosacijumiem un atbilstot pazinojumam par garantijam it ipasi attieciba uz cenu. Ta ari noradija, ka
nav parliecinata par to, ka metode, ko Apvienota Karaliste piedavajusi §is garantijas cenas noteiksanai,
var garantét, ka $i cena atbilst privata iegulditaja piedavatai cenai. Saja saistiba ta noradija, ka dazi
piedavatas metodes elementi neatbilst pieejai, kadu batu izmantojis privats iegulditajs. Turklat minéta
lémuma 342.-348. apsvéruma ta noradija, ka, nemot véra Sos elementus, ta nevar izslégt, ka
aplukojamas garantijas pieskir$ana var izraisit kompensacijas parmaksu.

Nemot véra Sos elementus, ir jasecina, ka pretéji tam, ko apgalvo Austrijas Republika, norades par
kreditu garantiju, kas minétas lémuma par formalas izmekléSanas procedaras uzsaksanu, bija pietiekami
precizas, lai Jautu Austrijas Republikai istenot savas tiesibas iesniegt apsvérumus.

Tresam kartam, attieciba uz kompensaciju Hinkley Point atomelektrostacijas priekslaicigas slégsanas
gadijuma Austrijas Republika apgalvo, ka lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsaksanu
ietvertajas noradés bijusi vienigi informacija, saskana ar kuru Ipasniekiem ir tiesibas uz kompensaciju,
bet $is kompensacijas apjoms un precizie apstakli vél tika apspriesti un vél nebija pilniba zinami.

Saja saistiba ir janem véra lémuma par formalas izmeklésanas procediiras uzsak$anu 47. un
48. apsvérums; no $iem apsvérumiem izriet, ka valsts sekretara piekrisana attiecas uz iespéjamibu slégt
atomelektrostaciju péc politiska lémuma. Taja ir noradits, ka $ajos apstaklos, no vienas puses, NNBG
iegulditajiem batu tiesibas uz kompensaciju, kuras limenis un apjoms vél nav precizéts, un, no otras
puses, tiem butu tiesibas nodot NNBG Apvienotajai Karalistei, kurai savukart batu tiesibas prasit, lai
NNBG tai tiek nodota.

Turklat ir janem véra lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsaksanu 192.—195. apsvérums
par to, ka $idda kompensacija ir jakvalificé ka valsts atbalsts. Saja konteksta Komisija noradija, ka
kompensacija ar mérki atlidzinat valsts iestazu raditu kaitéjumu nav valsts atbalsts. Ta tomér minéja,
ka, pirms ta izdara galigu secindjumu $aja saistiba, tai ir nepieciesama papildu informacija par to, vai
paredzéta kompensacija izriet no visparéja principa un vai td bija pieejama ari citiem tirgus
dalibniekiem, kas atrodas lidziga situacija.

Nemot véra $os elementus, ir janorada, ka lémuma par formalas izmeklé$anas procedaras uzsaksanu
bija pietiekami daudz informacijas, lai lautu Austrijas Republikai istenot savas tiesibas iesniegt
apsvérumus. Saja konteksta ir jaatgadina, ka, ka izriet no 275.-282. punkta $e ieprieks, vienigais
Komisijas apstridétaja lémuma identificétais atbalsta elements attieciba uz valsts sekretara piekrisanu
bija tiesibas sanemt atru un drosu maksdjumu. Turpreti minétaja lémuma Komisija nedod atlauju
atbalsta elementiem, kas var izrietét no kompensacijas aprékina kartibas.

Ceturtam kartam, ir jaatgadina, ka, ka izklastits ieprieks 247.-362. punkta, Komisijai bija tiesibas
pienemt apstridéto lémumu, pat ja tai vél nebija zinami visi noteikumi attieciba uz Hinkley Point C
finanséjumu, par kuriem puses vél nebija vienojusas. No ta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Austrijas
Republika, tas, ka konkréti noteikumi nebija zinami ari posma, kad tika pienemts lémums par
formalas izmeklésanas procediras uzsak$anu, nevaréja izraisit to, ka zad jéga tas tiesibam iesniegt
apsverumus.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida Austrijas Republikas argumenti par to, ka
lémuma par formalas izmeklésanas proceduras uzsaksanu nebija pietiekami daudz informacijas, lai tai
lautu efektivi istenot tiesibas tikt iesaistitai minétaja procedira.

Otrkart, Austrijas Republikas arguments attieciba uz to, ka noteiktas situacijas Komisijai ir pienakums
vélreiz informét ieinteresétas puses, ir janoraida.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka formalajai izmeklésanas proceddrai ir jalauj padzilinat un paskaidrot
jautajumus, kas noraditi lémuma par $is procediras uzsakSanu, un tai ir jalauj dalibvalstij, kas
pazinojusi par projektu, pielagot $o projektu atkariba no Komisijas iespéjamiem apsvérumiem. Lidz ar
to jebkadas atskiribas starp $o lémumu un galigo lémumu pasas par sevi nav jauzskata par
parkapumu, kas varétu ietekmét galigd lémuma spéka esamibu (spriedums, 2009. gada 4. septembris,
Italija/Komisija, T-211/05, EU:T:2009:304, 55. punkts). Tadéjadi vienigi tadas izmainas, kas ietekmé
aplikojamo pasakumu biutibu, varétu radit Komisijas pienakumu vélreiz informét ieinteresétas puses.

Tomeér ir jakonstaté, ka Austrijas Republika nemin nekadas izmainas un pat nevienu precizéjumu, kas
batu atklajies formalas izmeklésanas procediras laika un kas batu varéjis radit sadu pienakumu.

Treskart, katra zina pat tad, ja Komisija nebutu ievérojusi Austrijas Republikas tiesibas iesniegt
apsverumus, $o pamatu nevarétu atbalstit. Proti, $o tiesibu parkapums varétu but pamats atcel$anai
tikai tad, ja attieciga parkapuma neesamibas gadijuma procesam butu janoslédzas ar atskirigu rezultatu
(spriedums, 2011. gada 12. maijs, Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté d'agglomération du
Douaisis/Komisija, T-267/08 un T-279/08, EU:T:2011:209, 85. punkts). Tomér ir jakonstaté, ka
Austrijas Republika neizvirza nevienu apstakli, kuru nemot véra Komisija varétu mainit secinajumu,
pie kura ta ir nonakusi apstridétaja lémuma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, desmitais pamats ir janoraida kopuma.

J. Par devito pamatu attieciba uz nepietiekamu pamatojumu
Devitais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka devitajam pamatam ir se$as dalas, kas attiecas uz apstridéta lémuma
elementiem, uz kuriem attiecas ari citi pamati un kuri jau tika vértéti kopa ar Siem pamatiem
(attieciba uz pirmo dalu skat. iepriek§ 234. punktu, attieciba uz otro dalu skat. ieprieks
153.-157. punktu, attieciba uz tre$as dalas pirmo un otro iebildumu skat. ieprieks 626.—629. un
567.—574. punktu, attieciba uz ceturto dalu skat. ieprieks 363.—366. punktu, attieciba uz piekto dalu
skat. ieprieks 61.—68. punktu un attieciba uz sesto dalu skat. ieprieks 532.-566. punktu).

No ta izriet, ka ari devitais pamats ir janoraida kopuma.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka Austrijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijjumiem.
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736 Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasas. Lidz ar to, pirmkart, Luksemburgas Lielhercogiste un, otrkart, Cehijas Republika,
Francijas Republika, Ungarija, Polijas Republika, Rumanija, Slovakijas Republika un Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Austrijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
3) Cehijas Republika, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Polijas

Republika, Rumanija, Slovakijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Gratsias Dittrich Xuereb
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. jalija.

[Paraksti]
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